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na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust. 2
Regulaminu Sejmu RP nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy

0 zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Do reprezentowania wnioskodawcoéw w pracach nad projektem ustawy upowazniam postanke
Barbar¢ Oliwiecka.
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Projekt ustawy z dnia ....

Ustawa z dnia ....2026 r.
o zmianie Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.

1580, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1. w art. 11a ust. 2 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu: ,,9) zapewnienie dostgpu

wolontariuszy do schroniska dla zwierzat na ich wniosek, bez wzgledu na organ
prowadzacy schronisko;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.




UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wprowadzenia proponowanych rozwigzan

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat naktada na gminy obowigzek
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom jako zadanie wlasne. W ramach realizacji
tego obowiazku rada gminy uchwala corocznie program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten zawiera obecnie
zamknigty katalog o$miu obligatoryjnych elementdw.

Proponowana zmiana ma na celu uzupelnienie tego katalogu o dziewiaty element —
obowigzek zapewnienia wolontariuszom dostgpu do schroniska dla zwierzat na ich
wniosek, niezaleznie od tego, kto prowadzi schronisko (gmina, zwigzek gmin,
organizacja spoleczna czy inny podmiot).

2. Stan prawny oraz skutki proponowanej regulacji

Obecnie dostep wolontariuszy do schronisk zalezy wylacznie od decyzji podmiotu
prowadzacego schronisko. W praktyce moze to prowadzi¢ to do sytuacji arbitralnego
odmawiania dostgpu, co oznacza ograniczanie udziatu spoteczenstwa obywatelskiego
w ochronie zwierzat, zmniejsza transparencj¢ dziatania schronisk oraz utrudnia
realizacje dodatkowych dziatan na rzecz zwierzat (spacery, socjalizacja, promocja
adopcji).

Wprowadzenie proponowanego obowigzku do gminnego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi zapewni dostep wolontariuszy we wszystkich schroniskach
biorgcych udzial w realizacji zadania publicznego gmin. Zmiana nie wprowadza
nowych obcigzen finansowych ani administracyjnych, a jedynie precyzuje jeden

z elementéw programu, ktory i tak musi by¢ uchwalany corocznie. Organ prowadzacy
schroniska bedzie zobowiazany do przygotowania regulaminu wolontariatu.

3. Skutki regulacji

Proponowana zmiana ma charakter porzadkujacy i usprawniajacy. Nie generuje
skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Skutki spoteczne sa wyltacznie pozytywne i polegajg na zwiekszeniu
zaangazowania obywateli w ochrong zwierzat oraz poprawie warunkdéw bytowania
zwierzat w schroniskach.

4. Termin wejscia w zycie
Proponuje si¢ wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, co jest

wystarczajgce dla gmin do uwzglednienia nowego elementu w uchwale programowe;j
na kolejny rok.




Zatacznik
do uchwaty nr 51 Prezydium Sejmu
z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie
a) Tytut projektu:

Poselski projekt Ustawa z dnia..... 2026 r. o0 zmianie Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

BARBARA OLIWIECKA




l. czesé wstepna

[1] zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiazar.

IW obowiazujacym stanie prawnym dostgp wolontariuszy do schronisk dla zwierzat zalezy wylacznie od uznaniowe;j
decyzji podmiotu prowadzacego schronisko (gmina, zwigzek gmin, organizacja spoteczna lub inny podmiot).
IProwadzi to do arbitralnych odméw dostepu, co ogranicza udziat spoteczenstwa obywatelskiego w realizacji zadaniaj
publicznego gmin w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, zmniejsza transparencje dziatania schronisk oraz]
utrudnia prowadzenie dodatkowych dziatan na rzecz zwierzat (m.in. spacery, socjalizacja, promocja adopcji).

Skale problemu ilustruja dane Gléwnego Lekarza Weterynarii: w 2024 r. funkcjonowato 222 schroniska dla zwierzat,
w ktérych przebywato tacznie ponad 111 tys. zwierzat (76 410 psow i 35 290 kotow). Wolontariusze odgrywaja|
kluczowa rolg¢ w codziennej opiece, socjalizacji i promocji adopcji. Brak ustawowej gwarancji dostepu poglebial
nieréwnosci w standardach opieki oraz ogranicza mozliwosci kontroli spotecznej nad realizacja gminnego obowigzku
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom.

Projekt ustawy wprowadza wyrazng podstawe prawng poprzez dodanie do zamknietego katalogu obligatoryjnych
elementéw gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi (art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat)
nowego pkt 9. Nowy przepis naklada na organ prowadzacy schronisko obowiazek zapewnienia wolontariuszom|
dostepu do schroniska na ich wniosek, niezaleznie od formy prawnej podmiotu prowadzacego schronisko.

Rozwigzanie ma charakter porzadkujacy i integruje si¢ bezposrednio z istniejacym mechanizmem programowania|
zadan wlasnych gminy.

Utrzymanie obecnego stanu prawnego bedzie skutkowato dalszym utrwalaniem arbitralnych decyzji podmiotow]
prowadzacych schroniska, ograniczeniem transparencji realizacji zadania publicznego oraz zmniejszeniem
zaangazowania obywateli w ochrone zwierzat. W konsekwencji poglebi si¢ rozdzwigk pomiedzy formalnym|
obowiazkiem gmin a rzeczywista jakoscia opieki nad bezdomnymi zwierzetami, co negatywnie wptywa na dobrostan|
zwierzat i zaufanie spoteczne do instytucji publicznych.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Rozwigzania alternatywne nie byly rozwazane, poniewaz proponowana zmiana jest najprostszym,
najskuteczniejszym i najbardziej spojnym systemowo sposobem osiagnigcia celu. Integracja nowego obowigzku
bezposrednio w istniejacym, obligatoryjnym katalogu elementéw programu gminnego (art. 11a ust. 2) zapewnia|
jednolitos¢ stosowania na terenie calego kraju bez konieczno$ci tworzenia nowych procedur, instytucji ani
dodatkowych mechanizméw kontrolnych.




Il.Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja wprowadza jedna nowa pozycje do katalogu obligatoryjnych elementéw programu, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Roznica pomig¢dzy stanem dotychczasowym a projektowanym|
polega wylgcznie na poszerzeniu tego katalogu o pkt 9.

Proponowane rozwigzanie jest w petni spojne systemowo i terminologicznie z dotychczasowymi przepisami ustawy
art. 11 i art. 11a). Nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP, w szczegolnosci z art. 5 (ochrona
zwierzat jako dobro publiczne), art. 16 (samorzad terytorialny) oraz art. 61 (prawo do informacji publicznej). Nie
koliduje z prawem migdzynarodowym ani prawem Unii Europejskiej.

Proponowany termin wejscia w zycie ustawy — po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia — jest w petni uzasadniony i
pozwala gminom na uwzglednienie nowego elementu w uchwale programowej na kolejny rok bez koniecznosci
rozwiazan przejsciowych.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacyjne;j.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzari?

Projektowana regulacja bedzie oddziatlywa¢ przede wszystkim na:

* gminy jako autoréw programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, « podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat
bez wzgledu na forme prawna),

* wolontariuszy zaangazowanych w opieke nad zwierzgtami,
* bezdomne zwierzeta przebywajace w schroniskach.

Liczebno$¢ podmiotéw: ok. 213 zarejestrowanych schronisk dla zwierzat (dane za Gtéwny Inspektorat Weterynryjny), 2
179 gmin oraz kilkanascie tysigcy wolontariuszy aktywnie zaangazowanych w dziatalno$¢ schronisk.

Wptyw projektu ma charakter wylacznie pozytywny i niepienigzny. W szczegélnosci regulacja:
» zwigksza transparencje dziatania schronisk realizujacych zadanie publiczne,
* utatwia udziat spoteczenstwa obywatelskiego w ochronie zwierzat,

» poprawia dobrostan zwierzat poprzez dodatkowa opieke, spacery, socjalizacje i promocj¢ adopcji, © wzmacnia
poczucie odpowiedzialnosci spotecznej i zaufanie do instytucji publicznych.

Projekt nie generuje skutkow negatywnych w sferze spotecznej. Skutki finansowe w ujeciu spotecznym sa neutralne —
nie powstaja nowe obciazenia dla gospodarstw domowych ani jednostek samorzadu terytorialnego.




[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja nie oddziatuje na sfer¢ gospodarcza. Nie dotyczy przedsigbiorcow, konsumentéw ani
rynku pracy. Nie wptywa na mikroprzedsigbiorcow, matych ani srednich przedsiebiorcow. Skutki gospodarcze —
zerowe.

[6] Jakie s przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegélnosci wptyw na
sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzgdu
terytorialnego?

Projekt nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa ani budzetow JST. Nie jest
wymagane pozyskanie dodatkowych srodkow.

Projekt nie generuje skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych, budzetu pafistwa ani budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie zwigksza wydatkow ani nie zmniejsza dochodéw. Nie wymaga pozyskania dodatkowych
Srodkéw. Zmiana ma jedynie charakter porzadkujacy.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie budzetu paristwa lub
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie
lll.  Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] czy projekt ustawy zawiera przepisy okreélajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[10] czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obciazenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[11]  Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace $wiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu)?

> Nie
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