ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

~N/

Or.A.0531/179/26 Warszawa, 2 czerwca 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2026 r., w ktéorym zwrdcono sie o opinie
w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 sporcie
(RPW/17087/2026, .Projekt’) prosze przyjac

spostrzezenia Zwigzku Powiatéw Polskich.

dalej jako nastepujgce

1. Kwestie ogo6lne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Projekt jest odzwierciedleniem poselskiego
projektu nr RPW/16349/2026, do ktérego nasza organizacja zgtaszata uwagi
w pismie z dnia 14 maja 2026 r znak Or.A.0531/149/26. Stad mozna powtorzyc
zawarte tam sformutowania w kontekscie zlozonego przez Komisje Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu RP Projektu.

Przepis art. 38a ustawy o sporcie (dalej jako ,uSport”) zostat wprowadzony
stosunkowo niedawno (2025 r.) i miat by¢ odpowiedzig na problem wazenia
dwoch wartosci — prawa do odpoczynku i spokoju w przestrzeni publicznej oraz
potrzeby powszechnego zapewnienia dostepu do infrastruktury sportowej,
zwlaszcza dla dzieci i mtodziezy. Niestety, sytuacja z Torem Poznah pokazata,
ze konkretne katalogi ustawowe mogg nie obejmowac¢ wszystkich sytuacji

zyciowych, ktére intuicyjnie wpasowywatyby sie w zatozenia norm ustawowych.

Podstawowg wadg obecnego i proponowanego rozwigzania jest wiec jego
kazuistyczny charakter. Katalog obiektow zawarty w art. 38a uSport jest
katalogiem enumeratywnym — wymienia kolejne typy infrastruktury sportowej,
ktére obejmowane sg zakresem powszechnego korzystania ze sSrodowiska. Taki
zabieg legislacyjny nie jest jednak wyrazem spdjnej koncepcji normatywnej, lecz
dorazng reakcjg na pojawiajgce sie potrzeby praktyczne. Jako zarzadcy takich
obiektow, samorzady oczekujg raczej stworzenia normy w petni abstrakcyjnej

i generalnej.
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Warto zauwazy¢, ze przepis nie obejmuje takich obiektéw jak place zabaw, scianki wspinaczkowe, parki
trampolinowe, mate trasy narciarskie czy plenerowe tory przeszkéd dla dzieci. Kazdorazowe rozszerzenie
katalogu, jak w Projekcie, bedzie wymagato kolejnej nowelizacji uSport, co moze by¢ problematyczne takze
ze wzgledu na specyfike obiektow, ktdre nie sg tylko przeznaczone do sportu. W pierwotnych zatozeniach
administracji rzagdowej po gtosnej sprawie Orlika w Putawach, miato zostaé wydane rozporzgdzenie
powodujgce ten sam skutek co art. 38a uSport, ale obejmujgce m.in. place zabaw. Ostatecznie zdecydowano
sie na kazuistyczne rozwigzanie, z ktdrym mamy do czynienia, w ustawie. Taki model legislacyjny prowadzi
do sytuacji, w ktérej prawo permanentnie nie nadgza za dynamicznie rozwijajgcg sie infrastrukturg publicznag,

nie tylko sportowg i rekreacyjna.

Przepis ogolny mogtby wiec znalez¢ swoje wiasciwe miejsce nie w uSport, lecz bezposrednio w Prawie
ochrony srodowiska, co odpowiadatoby systemowej spéjnosci regulacji, obejmujgc nie tylko mate obiekty

sportowe i rekreacyjne.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ prébe nadania przepisowi odpowiedniej numeracji (obecnie w ustawie

0 sporcie znajduje sie podwadjny art. 38a).
2. Kwestia torow wyscigowych

Merytoryczna zasadno$¢ zréwnania toréw wyscigowych z pozostatymi obiektami wymienionymi w art. 38a
uSport jest dyskusyjna. Sam zamyst jest oczywiscie stuszny, by nie dochodzito do absurdalnych sytuacji jak
w Poznaniu. Natomiast faktem jest, ze tory wyscigowe — w szczegdlnosci tory samochodowe i motocyklowe
— charakteryzujg sie oddziatywaniem na srodowisko o zasadniczo odmiennej, bo wigkszej skali niz boiska,

korty czy skateparki. Wsrod potencjalnych oddziatywan wymienic nalezy w szczegdlnosci:

e znaczgce emisje hatasu, w tym hatasu impulsowego, oddziatujgcego na rozlegte obszary otaczajgce
obiekt,

e emisje zanieczyszczen powietrza zwigzane z ruchem pojazdéw spalinowych,

e zapotrzebowanie przestrzenne i ingerencje w uksztattowanie terenu,

e oddziatywanie na gleby i wody gruntowe wskutek eksploatacji pojazdéw mechanicznych,

e generowanie ruchu komunikacyjnego i emisji towarzyszgcych obstudze widzow i uczestnikéw.

Zwracamy rowniez uwage, ze tres¢ Projektu w zakresie toréw wyscigowych i uzasadnienie nie sg
kompatybilne z Deklarowanymi Skutkami Regulacji. Te ostatnie sugerujg, ze rozwigzanie bedzie dotyczy¢
toréw z homologacjami federacji miedzynarodowych (w tym przypadku: Fédération Internationale de
I’Automobile), ale tres¢ Projektu moéwi o torach tylko z homologacjg polskiego zwigzku sportowego
dziatajgcego w sporcie motorowym. To rozréznienie (z wyjasnieniem decyzji wpisania homologac;i
krajowych zwigzkéw sportowych jako tych bardziej dtugookresowych, co wydaje sie logiczne) podkresla

uzasadnienie Projektu. Mozna wiec zapyta¢ jaki ostatecznie ksztatt ma przybra¢ regulacja.

Za pozytywny nalezy uznac jednak oparcie sie na przyznawanej homologac;ji toréw do rozgrywania zawodow
i szkolen w przeciwienstwie do projektu poselskiego RPW/16349/2026, ktéry przewidywat uwzglednienie

w przepisie wszystkich toréw wyscigowych z infrastruktura.
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3. Dopisanie aspektu szkoleniowego

Jesli przyjmujemy, ze art. 38a uSport ma sie osta¢ w formule katalogu, w tym obejmowac tory wyscigowe,
to dla jasnosci, ze korzystanie z obiektéw ujetych w katalogu z art. 38a uSport moze dotyczy¢ takze
aktywnosci szkoleniowych, sugerujemy dopisanie tego typu aspektu do przestanki powszechnego
korzystania ze Srodowiska, ktéra zawarta jest na koncu przepisu. Szkolenia sportowe albo aktywnosé
sportowa o0 charakterze szkolnym lub rekreacyjnym wydaje sie nie obejmowaé bowiem szkolehh w ramach
aktywnosci zawodowej lub doskonalenia zawodowego lub samodoskonalenia (np. kursy prawa jazdy,
szkolenia stuzb), ktore to zostaty przywotane w uzasadnieniu i DSR. Takie wykorzystywanie boisk, biezni

czy torow wydaje sie innym zakresem dziatan niz aktywnos¢ szkolna, a na pewno rekreacyjna.

Z powazaniem




