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PROJEKT

USTAWA
zdnia ... 2026r.

o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy - Kodeks wykroczen

Art. 1. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1))
2)

3)

4)

w art. 13b w ust. 3 po wyrazie ,.edukacyjnym” dodaje si¢ wyrazy ,, , turystycznym”;
w art. 29:

a) wust. 1 skresla si¢ wyrazy ., , zaprzggowym”,

b) po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b-1d w brzmieniu:

.1b. Ruch pojazdem zaprzegowym w lesie dozwolony jest drogami
publicznymi, natomiast drogami le$nymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy
uzytkowanie ich nie jest ograniczone ze wzgledu na prowadzona gospodarke lesna
lub z innej waznej przyczyny.

1c. Jazda konna w lesie jest dopuszczalna i moze zosta¢ ograniczona okresowo
jedynie ze wzgledu na prowadzona gospodarke lesng lub z innej waznej przyczyny.

1d. Ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1b i ¢, ze wskazaniem doktadnego
obszaru ograniczenia wprowadza nadlesniczy, podajac je do publicznej wiadomosci
w sposOb zwyczajowo przyjety.”,

¢) uchylasi¢ ust. la;
w art. 30:
a) wust. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie:
,13) puszczania luzem pséw ras uznanych za agresywne, o ktorych mowa w

przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, 1696 i 1795 oraz z 2026 r.

poz. 737);”,

b) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b i 2¢c w brzmieniu:

.2b. Puszczanie luzem pséw w lesie odbywa si¢ pod kontrolg wiascicieli lub
opiekunow.

2¢c. Puszczanie psow w lesie moze zosta¢ ograniczone okresowo jedynie ze
wzgledu na prowadzong gospodarke lesng lub z innej waznej przyczyny. Przepis art.
29 ust. 1d stosuje si¢ odpowiednio.”;

art. 39 otrzymuje brzmienie:




S)

LArt. 39. 1. Lasy, o ktoérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2, pozostajace w
zarzadzie Laséw Panstwowych, moga by¢ za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw
Panstwowych wydzierzawione przez nadlesniczego, z zachowaniem celow 1 zadan
gospodarki lesnej okreslonych w planie urzadzenia lasu. Inne nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 3, pozostajgce w zarzadzie Lasow Panstwowych mogg by¢
wydzierzawiane i wynajmowane przez nadlesniczego za zgoda dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych.

2. Lasy, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2, pozostajagce w zarzadzie
Lasow Panstwowych, moga by¢ za zgodg i na zasadach okreslonych przez dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych nieodptatnie uzyczone przez nadlesniczego
jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkom na ich wniosek, z zachowaniem
celow 1 zadan gospodarki lesnej okreslonych w planie urzadzenia lasu, na cele rozwoju
turystyki, sportu i rekreacji. Uzyczenie to moze obejmowac rdwniez prawo dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, o ktorym mowa w art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524, 605 i 646).”;

w art. 40 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) rozwoju turystyki i rekreacji;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734,

1676, 1814, 18181 1872) art. 166 otrzymuje brzmienie:

ATt 166. § 1. Kto w lesie puszcza luzem psa rasy uznanej za agresywna,
podlega karze grzywny albo karze nagany.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto w lesie puszcza luzem psa:

1) bez sprawowania nad nim Kontroli, lub

2) na obszarze i w okresie objetym ograniczeniem wprowadzonym na podstawie art.
30 ust. 2¢ ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663 i
_—y
§ 3. Przepisoéw § 1 i 2 nie stosuje si¢ do czynnosci zwigzanych:

1) zpolowaniem;

2) ze szkoleniem psow bedacych zwierzgtami wykorzystywanymi do celow
specjalnych w rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2 2023 r. poz. 1580, 1696 i 1795 oraz z 2026 r. poz. 737), albo ich

udzialem w akcji ratowniczej w dziataniach poszukiwawczych lub w dziataniach




_3-

zwigzanych z ochrong granicy panstwowej lub zapewnieniem bezpieczenstwa i
porzadku publicznego;

3) ze szkoleniem pséw ratowniczych albo ich udzialem w akcji ratowniczej
prowadzonej przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa na

podstawie przepisow odrgbnych.”

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy - Kodeks wykroczen ma na celu
dostosowanie obowiagzujacych regulacji do wspotczesnych potrzeb spotecznych zwigzanych z
turystyka, rekreacja i aktywnym korzystaniem z terenéw lesnych, przy jednoczesnym

zachowaniu nadrzednej funkcji gospodarki lesnej i ochrony zasobow przyrodniczych.

Lasy Panstwowe, poza realizacjg funkcji gospodarczych i ochronnych, pelnig istotna
funkcje spoteczng. Rosngca liczba 0s6b Korzystajacych z terendw lesnych w celach
rekreacyjnych, sportowych i turystycznych wymaga stworzenia bardziej elastycznych
rozwigzan prawnych umozliwiajacych rozw¢j infrastruktury oraz form aktywnosci

realizowanych na obszarach lesnych.

Projekt przewiduje pi¢¢ zasadniczych zmian.
1.Rozszerzenie zadan Lesnych Kompleksow Promocyjnych o cele turystyczne

Projekt zaklada rozszerzenie katalogu zadan realizowanych przez Lesne Kompleksy
Promocyjne (LKP) poprzez dodanie funkcji turystycznej obok obecnie realizowanych celow
edukacyjnych. Lesne Kompleksy Promocyjne stanowig obecnie wazny element udostgpniania
lasow spoteczenstwu, jednak obowiazujgce przepisy nie wskazuja wprost rozwoju turystyki
jako jednego z ich ustawowych zadan. W praktyce wiele komplekséw prowadzi dzialania
zwigzane z rozwojem szlakow, infrastruktury rekreacyjnej czy promocja walorow
przyrodniczych. Projekt porzadkuje zatem istniejacy stan faktyczny i nadaje mu podstawe
ustawowg. Zmiana ta umozliwi bardziej aktywne wykorzystanie potencjalu Lesnych
Kompleksow Promocyjnych dla rozwoju turystyki przyrodniczej, edukacyjnej i

kwalifikowane;.

Lesne Kompleksy Promocyjne stanowig szczegdlng forme organizacji gospodarki lesnej
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Sa to duze, zwarte obszary laséw
obejmujace jedno lub kilka nadle$nictw, utworzone w celu prezentowania wielofunkcyjnego
modelu gospodarki lesnej, prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, badawczej oraz spoleczne;j.

LKP sa polska, autorskg koncepcja promowania zrownowazonego lesnictwa. Lasy Panstwowe



wskazuja, ze podobne rozwigzania funkcjonujg jedynie w ograniczonym zakresie za granicg -
odpowiednikiem europejskim jest szwedzka koncepcja lasu modelowego, a poza Europg

inicjatywy kanadyjskie.

Obecnie funkcjonuje 25 Lesnych Kompleksow Promocyjnych, obejmujacych ponad 1,2
mln ha powierzchni lesnej, co odpowiada ok. 16% powierzchni lasow zarzgdzanych przez Lasy

Panstwowe. Do najwigekszych LKP naleza m.in.:
« LKP ,,Puszcza Notecka” — ok. 137 tys. ha, bedacy najwigkszym LKP w Polsce;
« LKP ,.Bory Tucholskie” — ponad 84 tys. ha;
« LKP ,Lasy Bieszczadzkie” — ponad 69 tys. Ha.

LKP sa obecnie obszarami o szczegdlnym znaczeniu spolecznym, edukacyjnym i
ekologicznym, funkcjonujagcymi na podstawie jednolitych programéw gospodarczo-
ochronnych oraz rad naukowo-spotecznych, w ktorych uczestnicza przedstawiciele
samorzadow, nauki i organizacji spolecznych. Jednoczesnie praktyka funkcjonowania LKP
pokazuje, ze obszary te juz obecnie pelnig istotne funkcje turystyczne. Nadlesnictwa
wchodzace w sktad kompleksow prowadza sciezki dydaktyczne, punkty edukacyjne,
infrastrukture rekreacyjng oraz dzialania promujace aktywny wypoczynek. Przyktadowo w
samym LKP ,Lasy Warszawskie” w roku 2024 w zajeciach edukacyjnych organizowanych

przez nadlesnictwa uczestniczyto 20 761 osob.

Na obszarze LKP rozwijana jest rowniez infrastruktura turystyczna i rekreacyjna, w tym
trasy piesze, rowerowe i konne, miejsca wypoczynku, wieze widokowe oraz obiekty
edukacyjne. W praktyce dziatania te juz dzi$ wykraczaja poza wylacznie edukacyjny charakter
przewidziany obecnie w ustawie. Projektowana zmiana ma zatem charakter porzadkujacy i
dostosowujacy przepisy do rzeczywistego sposobu funkcjonowania LKP. Dodanie funkcji
turystycznej do ustawowego katalogu zadan pozwoli na petniejsze wykorzystanie potencjatu
tych obszaréw dla rozwoju turystyki przyrodniczej, edukacyjnej i aktywnej, przy zachowaniu

dotychczasowych funkcji ochronnych i gospodarczych.

2.Uregulowanie zasad jazdy konnej w lasach

Projekt wprowadza zasad¢ dopuszczalnodci jazdy konnej na terenach lesnych

pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych z mozliwoscig czasowego ograniczenia tej




aktywnosci wylgcznie ze wzgledu na gospodarke lesng lub inne wazne przyczyny. Obecny stan
prawny nie odpowiada rosnacej popularnosci turystyki konnej oraz rekreacji jezdzieckiej. W
wielu regionach kraju istniejg rozwini¢te osrodki jezdzieckie i szlaki konne, ktdérych
funkcjonowanie utrudniaja obecne ograniczenia. Projekt odwraca dotychczasows zasadg
polegajaca na wyjatkowym dopuszczaniu ruchu konnego i zastepuje ja zasadg ogolnej
dostepnosci przy zachowaniu mozliwosci wprowadzania ograniczen przez nadlesniczego.
Jednoczesnie projekt pozostawia zarzadcom lasow instrumenty pozwalajgce chronié¢ obszary

objete pracami gospodarczymi, ochrong przyrody lub innymi szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Turystyka konna stanowi rozwijajaca si¢ forme turystyki kwalifikowanej i aktywnej,
obejmujaca zaréwno krotkie przejazdy rekreacyjne, jak réwniez wielodniowe rajdy oraz
wyprawy terenowe. W Polsce funkcjonuje rozwinigta infrastruktura turystyki jezdzieckiej
obejmujaca szlaki konne, osrodki jezdzieckie, gospodarstwa agroturystyczne oraz baze

noclegowa dostosowang do potrzeb jezdzcow i koni.

Wedtug danych Lasow Panstwowych obecnie na terenach pozostajgcych w ich zarzadzie
wyznaczono niemal 7 tys. km tras konnych, udostepnionych dla ruchu jezdzieckiego.
Jednoczesnie Lasy Pafistwowe wskazuja, ze zainteresowanie tg forma rekreacji stale ro$nie, co

powoduje powstawanie kolejnych tras i inicjatyw lokalnych.

W Polsce funkcjonuja rowniez dtugodystansowe szlaki turystyki konnej o znaczeniu
ponadregionalnym. Najwigkszym z nich jest Transbeskidzki Szlak Konny PTTK, liczacy
ponad 600 km, prowadzacy od Beskidu Slaskiego do Bieszczad i umozliwiajacy wielodniowe

rajdy konne przez potudniowg Polskg. Przebycie calej trasy zajmuje okoto dwdch tygodni.

3.Przyznanie nadlesniczym kompetencji do wprowadzania ograniczen

Projekt przewiduje przyznanie nadlesniczym kompetencji do czasowego ograniczania
ruchu pojazdéw zaprzegowych, jazdy konnej oraz puszczania psow luzem na okreslonych
obszarach. Rozwiazanie to ma charakter decentralizacyjny i umozliwia podejmowanie decyzji
przez organ najlepiej znajacy lokalne uwarunkowania przyrodnicze i gospodarcze.
Ograniczenia beda mogly by¢ wprowadzane wylacznie w sytuacjach uzasadnionych, z
obowiazkiem wskazania doktadnego obszaru i podania informacji do publicznej wiadomosci.
Proponowane rozwigzanie zapewnia rownowage pomiedzy dostepnoscia lasow dla

spoleczenstwa a potrzeba ochrony gospodarki lesnej.




4.Zmiana zasad dotyczacych puszczania psow luzem

Projekt przewiduje zmiane przepisu dotyczacego zakazu puszczania psow luzem poprzez
dopuszczenie takiej mozliwosci wobec psow innych niz uznane za agresywne na podstawie
przepisOw ustawy o ochronie zwierzat, pod kontrola wiascicieli lub opiekunéw. Rozwigzanie
to odpowiada oczekiwaniom spolecznym zwigzanym z rekreacyjnym korzystaniem z terendw
lesnych przez whascicieli zwierzat domowych. Jednoczesnie projekt zachowuje zakaz wobec
ras uznanych za agresywne, co pozwala utrzymac¢ odpowiedni poziom bezpieczefistwa 0sob

korzystajgcych z lasow oraz ochrony zwierzyny.

Lasy Panstwowe wskazuja, ze psy puszczone luzem mogg powodowaé ploszenie
zwierzat, niszczenie miejsc legowych, tropienie zwierzyny, a w okresach rozrodu lub
zimowania wywolywaé dodatkowa presj¢ na populacje dzikich zwierzat. Zakaz funkcjonuje
obok innych przepisow chronigcych zwierzyne przed ptoszeniem i Sciganiem. Projektowana
zmiana nie uchyla jednak obowiazujacych przepisow dotyczacych ochrony przyrody, ochrony
gatunkowej ani zakazow obowiazujacych na obszarach szczeg6lnie chronionych, w
szczegbdlnosci parkach narodowych, rezerwatach przyrody oraz innych formach ochrony
przyrody wynikajacych z odrebnych ustaw. Wlasciciel psa pozostaje obowigzany do
sprawowania nad nim kontroli oraz niedopuszczania do ptoszenia, $cigania lub wyrzadzania

szkod zwierzynie i siedliskom przyrodniczym.

Zmiana art. 166 Kodeksu wykroczen ma charakter dostosowujacy i jest konsekwencja
nowelizacji art. 30 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Po zawezeniu zakazu puszczania
psow luzem wylacznie do ras uznanych za agresywne oraz wprowadzeniu zasady puszczania
pozostalych psow pod kontrolg wiasciciela lub opiekuna, utrzymanie dotychczasowego,
generalnego typu wykroczenia prowadzitoby do penalizacji zachowan, ktore ustawa z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach uznaje za dozwolone. Projekt zachowuje dotychczasowe wylaczenia.

Projektowane brzmienie wprowadza karalnos¢ do:
1) puszczanie luzem psa rasy uznanej za agresywna,
2) puszczanie psa bez sprawowania nad nim kontroli,

3) puszczanie psa na obszarze i w okresie objetym ograniczeniem wprowadzonym przez

nadlesniczego.




S5.Mozliwo$¢ nieodplatnego uzyczania gruntéow jednostkom samorzgdu

terytorialnego

Projekt wprowadza mozliwos¢ nieodplatnego uzyczania przez nadlesniczych gruntow
pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkom na cele rozwoju turystyki, sportu i rekreacji. Obecnie realizacja tego rodzaju
przedsiewzie¢ wymaga stosowania form odptatnych, przede wszystkim dzierzawy, co utrudnia
realizacje inwestycji publicznych takich jak wieze widokowe, infrastruktura rekreacyjna,
punkty obshugi turystycznej, $ciezki edukacyjne, miejsca odpoczynku czy obiekty sportowe.
Projektowana regulacja umozliwi bardziej efektywna wspolprace Lasow Panstwowych i
samorzadow przy realizacji inwestycji sluzacych mieszkancom i turystom, przy zachowaniu
zgodnosci z planami urzadzenia lasu i celami gospodarki lesnej. Dodatkowo projekt przewiduje
mozliwos$¢ objecia uzyczeniem prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

co pozwoli na faktyczna realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnych.

Lasy Panstwowe od wielu lat realizujg wspdlne przedsigwziecia z samorzadami w
zakresie rozwoju infrastruktury lokalnej i turystycznej. Juz w 2015 r. Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych wskazywata, ze jednym z glownych kierunkow wspdtpracy z
jednostkami samorzadu terytorialnego maja by¢ inwestycje turystyczne, w tym rozwdj
infrastruktury pieszej, rowerowej i rekreacyjnej, szczegolnie na terenach gmin lesnych o
wysokim potencjale przyrodniczym i ograniczonych dochodach wiasnych. 7 badan
prowadzonych przez Lasy Panstwowe wynikato, ze wihasnie infrastruktura turystyczna byta

najczesciej wskazywanym obszarem oczekiwanej wspoOlpracy przez samorzady.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Vacatio legis jest zgodne
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Projekt rozszerza zakres dozwolonego
korzystania z lasow i nie wymaga okresu przystosowawczego. Projekt nie zawiera przepisow

przejsciowych.

Projektowana ustawa be¢dzie miata pozytywny wplyw spoleczny poprzez zwiekszenie
dostepnosci terendw lesnych dla celow turystycznych, sportowych i rekreacyjnych. Przewiduje
si¢ pozytywny wplyw na rozwdj turystyki lokalnej i regionalnej, szczegdlnie turystyki

przyrodniczej, konnej oraz aktywnosci rodzinnej. Projekt moze przyczyni¢ sie do rozwoju




infrastruktury rekreacyjnej realizowanej przez jednostki samorzadu terytorialnego we

wspolpracy z Lasami Panstwowymi.

Projekt nie powoduje bezposrednich skutkéw dla budzetu panstwa. Ewentualne skutki
finansowe zwigzane z realizacja przedsiewzigé infrastrukturalnych beda uzaleznione od decyzji

jednostek samorzadu terytorialnego oraz Laséw Panstwowych.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej. Zawarte w projekcie regulacje nie beda miaty wptyw na mikro, matych i srednich

przedsiebiorcdw, zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.
Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia whasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji.




DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy - Kodeks wykroczen

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

pan poset Bartosz Romowicz

I. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

a) Jaki problem jest rozwiazywany i jaka jest skala tego problemu:

Obowigzujace przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach nie nadgzajg za rosngcym
spotecznym zapotrzebowaniem na turystyczne, sportowe i rekreacyjne korzystanie z terenéw lesnych
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Zidentyfikowano
nastepujgce problemy:

1) Ustawowy katalog zadan Lesnych Kompleksow Promocyjnych (LKP) wskazuje cele
edukacyjne, lecz nie wymienia wprost rozwoju turystyki, mimo ze LKP faktycznie petnig
funkcje turystyczne (szlaki, infrastruktura rekreacyjna).

2) Obecne zasady ruchu pojazdem zaprzegowym i jazdy konnej w lasach majg charakter
wyjatku od zakazu, co utrudnia rozwoj turystyki konnej, mimo wyznaczonych ok. 7 tys. km
tras konnych.

3) Bezwarunkowy zakaz puszczania pséw luzem nie odpowiada oczekiwaniom wiascicieli
zwierzgt domowych korzystajacych rekreacyjnie z laséw.

4) Brak instrumentu nieodptatnego udostepniania gruntéw lesnych jednostkom samorzadu
terytorialnego (JST) na cele turystyczno-rekreacyjne, dotychczas wymaga to form odptatnych
(dzierzawa), co utrudnia realizacje inwestycji publicznych.

b) Zwiezly opis proponowanych rozwiazan:

1) Rozszerzenie zadan LKP o cele turystyczne.

2) Ustanowienie zasady dopuszczalnoéci ruchu pojazdem zaprzggowym i jazdy konnej w lesie, z
mozliwoscig okresowego ograniczenia ze wzgledu na gospodarke lesng lub inng wazng przyczyne.
3) Przyznanie nadlesniczemu kompetencji do wprowadzania ograniczen ze wskazaniem obszaru,
podawanych do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety.

4) Dopuszczenie puszczania psow luzem z wytgczeniem psow ras uznanych za agresywne, pod
kontrolg wtasciciela lub opiekuna.

5) Umozliwienie nieodptatnego uzyczania gruntéw Lasow Panstwowych jednostkom samorzgdu
terytorialnego i ich zwiazkom na cele rozwoju turystyki, sportu i rekreacji, z mozliwoscig objecia
prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Zmiana art. 166 Kodeksu wykroczen ma charakter dostosowujacy i jest konsekwencja nowelizacji
art. 30 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
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c) Skutki braku zmiany stanu obecnego:

Utrzymanie obecnego stanu prawnego oznacza dalsze funkcjonowanie restrykcyjnego modelu
dostepnosci laséw, niedostosowanego do faktycznego sposobu korzystania z terenéw lesnych i
hamujgcego rozwoj turystyki (konnej, jezdzieckiej) oraz wspotpracy Lasow Panstwowych z
samorzgdami przy realizacji inwestycji turystyczno-rekreacyjnych.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

» Nie

Cel, ktory ma by¢ osiggniety za pomoca przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢ zrealizowany
za pomocg innych $rodkow niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Roéznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym:

1) Zadania (art. 13b ust. 3) - katalog zadan uzupetniony o cele turystyczne obok
dotychczasowych edukacyjnych.

2) Ruch zaprzegowy (art. 29 ust. 1inowy ust. 1b) - skreslenie ,zaprzegowym" z ust. 1 i odrebne
uregulowanie: ruch dozwolony drogami publicznymi, a drogami leSnymi pod warunkiem
braku ograniczen ze wzgledu na gospodarke lesng lub inng wazng przyczyne.

3) Jazda konna (uchylany ust. 1a, nowy ust. 1c) - zastgpienie modelu wyjgtkowej
dopuszczalnoéci zasadg ogolnej dopuszczalnosci z mozliwoscig okresowego ograniczenia.

4) Tryb ograniczen (nowy ust. 1d) - ograniczenia wprowadza nadle$niczy ze wskazaniem
obszaru, podajgc je do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety.

5) Puszczanie pséw (art. 30 ust. 1 pkt 13 i ust. 2b) - zawezenie bezwarunkowego zakazu do
psow ras uznanych za agresywne, pozostate psy dopuszczalne pod kontrolg wtasciciela lub
opiekuna.

6) Ograniczanie puszczania psow (nowy ust. 2c w art. 30) - mozliwos¢ okresowego
ograniczenia, z odpowiednim stosowaniem trybu z art. 29 ust. 1d.

7) Udostepnianie gruntow (art. 39) - obok dotychczasowych form odptatnych dodano
nieodptatne uzyczenie JST i ich zwigzkom na cele turystyki, sportu i rekreacji, z mozliwoscig
objecia prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

8) Cele wsparcia (art. 40 ust. 1 pkt 9) - nowe brzmienie wskazujgce ,rozwdj turystyki i rekreacji".

Zmiana art. 166 Kodeksu wykroczen ma charakter dostosowujacy i jest konsekwencjg nowelizacji
art. 30 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. Po zawezeniu zakazu puszczania pséw luzem
wylgcznie do ras uznanych za agresywne oraz wprowadzeniu zasady puszczania pozostatych pséw
pod kontrolg wtasciciela lub opiekuna, utrzymanie dotychczasowego, generalnego typu wykroczenia
prowadzitoby do penalizacji zachowan, ktére ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach uznaje za
dozwolone. Projekt zachowuje dotychczasowe wyitgczenia. Projektowane brzmienie wprowadza
karalnos¢ do:

1) puszczanie luzem psa rasy uznanej za agresywng,

2) puszczanie psa bez sprawowania nad nim kontroli,

3) puszczanie psa na obszarze i w okresie objetym ograniczeniem wprowadzonym przez
nadlesniczego.

Projekt zachowuje powigzanie z aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i nie ingeruje w rezimy ochronne wynikajgce z
odrebnych ustaw.

Vacatio legis w liczbie14 dni jest zgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i adekwatne, gdyz projekt rozszerza zakres dozwolonego korzystania z laséw i
nie wymaga okresu przystosowawczego. Projekt nie zawiera przepiséw przejsciowych.




[4] Jakie s przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

a) Podmioty, na ktore oddziatuje projekt:

- osoby korzystajgce z lasow w celach rekreacyjnych (turysci piesi, rowerowi, jezdzcy, wiasciciele
psoéw, rodziny);

- spotecznosci lokalne gmin lesnych;

- organizacje turystyczne, osrodki jezdzieckie.

b) Wplyw (ujecie niepieni¢zne/niemierzalne):

- zwiekszenie dostepnosci laséw dla rekreacji rodzinnej, turystyki pieszej, rowerowej i konnej oraz
rekreacyjnego korzystania z laséw z psami;

- pozytywny wplyw na spojnos$¢ spoteczng i aktywnosc rodzinng;

- rozwdj turystyki przyrodniczej i kwalifikowane;.

Zachowane zostajg zabezpieczenia ochronne (psy ras agresywnych, ograniczenia nadlesniczego,
rezimy ochrony przyrody).

c) Skutki pozytywne i negatywne:
przewazajg skutki pozytywne (wieksza dostepnos¢ rekreacyjna lasow).

Nie przewiduje sie istotnych negatywnych skutkéw spotecznych; ewentuaine ryzyko (ptoszenie
zwierzyny przez psy) jest ograniczane przez utrzymane obowigzki wiasciciela oraz kompetencije

nadlesniczego do wprowadzania ograniczen.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

a) Podmioty:
mikro-, mali i $redni przedsiebiorcy z branzy turystycznej i okototurystycznej:

osrodki jezdzieckie, gospodarstwa agroturystyczne, baza noclegowa, podmioty obstugujgce ruch
turystyczny;

b) Wptyw: posredni, pozytywny:

rozwoj turystyki kwalifikowanej moze sprzyja¢ powstawaniu i rozwojowi dziatalnosci gospodarczej oraz
miejsc pracy w branzy turystycznej, zwtaszcza na obszarach gmin lesnych.

Projekt nie naktada obowigzkéw na przedsigbiorcow.
c) Skutki kwotowe:

skutki gospodarcze majg charakter posredni i niemierzalny na etapie projektowania.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegdlnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt nie wptywa na budzet panstwa.

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego - potencjaine wydatki inwestycyjne na infrastrukture
turystyczno-rekreacyjna, ponoszone fakultatywnie, w ramach podjetej decyzji.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.




Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa. W odniesieniu do budzetow JST projekt
nie naktada obowigzkowych wydatkéw.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i $érednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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