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Or.A.0531/239/26 Warszawa, 14 lipca 2026 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 2 lipca 2026 r. w sprawie inicjatywy ustawodawczej
Komisji Ustawodawczej Senatu RP w postaci projektu ustawy o zmianie ustawy
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz ustawy — Prawo
energetyczne (druk senacki nr 678; dalej jako ,Projekt”) na wstepie pragniemy
podkresli¢, iz doceniamy podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
uporzagdkowania i utatwienia procesu modernizacji istniejgcych elektrowni
wiatrowych. Jednoczes$nie zauwazamy, ze projekt w obecnym ksztatcie
obarczony jest wadami legislacyjnymi oraz budzi zastrzezenia merytoryczne,
réwniez z perspektywy starosty jako organu administracji architektoniczno-

budowlanej, wobec czego ponizej przedstawiamy uwagi w tym zakresie.

1) Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 5a ustawy

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych

Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

LArt. 5a. Modernizacja elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na podstawie:
1) decyzji WZ,

2) planu miejscowego, w ktérym maksymalna Srednica wirnika wraz z topatami
lub maksymalna catkowita wysokoSc elektrowni wiatrowej zostaty okreslone
w wartosciach mniejszych niz odpowiednio Srednica wirnika wraz z fopatami lub
catkowita wysokosc¢ elektrowni wiatrowej, jakie majg zostac osiggniete w wyniku

planowanej modernizaciji

—wymaga uchwalenia planu miejscowego."
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Punkt 2 projektowanego przepisu jest sformutowany w nie do koica jasny sposéb. W zwrocie ,,niz planowane
do uzyskania w wyniku przeprowadzonej modernizacji" nie wiadomo, co jest drugim cztonem poréwnania —
przepis nie mowi wprost, ze wartosci zapisane w planie miejscowym poréwnuje sie z parametrami, jakie
turbina ma osiggng¢ po modernizaciji. Nie wynika z niego jednoznacznie, ze poréwnania dokonuje sie osobno
dla kazdego parametru, tj. Srednice wirnika zestawia sie ze srednica, a wysokos¢ z wysokoscig. Dodatkowo
zwrot ,przeprowadzonej modernizacji" sugeruje modernizacje juz wykonang, podczas gdy przepis dotyczy
modernizacji dopiero zamierzonej — stagd zmiana na ,planowanej modernizacji”. Proponowana redakcja

usuwa te watpliwosci.

2) Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujagcej w odniesieniu do Art. 5b ust. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach

w zakresie elektrowni wiatrowych

W art. 5b ust. 2 pkt 1 nalezy przemys$le¢ wylgczenie stosowania art. 4a ust. 1 i 2 oraz art. 4c ustawy

wiatrakowe;.

Wylgczenie art. 4a ust. 1i 2 zwalnia inwestora modernizujgcego elektrownie (z reguty w sposob zwiekszajgcy
jej wysokos¢ i srednice wirnika) z obowigzku zachowania odlegtosci od sieci elektroenergetycznej
najwyzszych napie¢, podczas gdy operator systemu przesylowego przy budowie i przebudowie sieci
pozostaje zwigzany dyspozycjg art. 4a ust. 3 i musi zachowywa¢ odlegtos¢ liczong od powiekszonych
gabarytow tych samych turbin. Moze to budzi¢ watpliwos$¢ pod kgtem ewentualnego zablokowania korytarzy
rozbudowy sieci najwyzszych napie¢ oraz pomija wzgledy bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej. Jesli

przepis miatby sie osta¢, Projektodawcy muszg bardziej rozwing¢ jego uzasadnienie.

Whytgczenie art. 4c znosi z kolei wymogi odlegtosciowe wzgledem parkow narodowych i rezerwatéw
przyrody, ktére nie powinny by¢ uzaleznione od planéw zagospodarowania. Uzasadnienie projektu tego

wytgczenia nie ttumaczy ani nawet nie odnotowuije.

3) Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 5d ust. 2 i 3 ustawy o inwestycjach

w zakresie elektrowni wiatrowych

Celem prawidtowego i petnego wprowadzenia projektowanych zmian, wskazuje sie na potrzebe uzupetnienia
projektu o nowelizacje art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (dalej jako ,PrawBud”) polegajaca na
dodaniu do katalogu rob6t budowlanych wymagajacych zgtoszenia kategorii obejmujgcej modernizacje
elektrowni wiatrowej, o ktérej mowa w projektowanym art. 5d ust. 1, a ponadto o okreslenie relaciji

projektowanego art. 5d ust. 3 do art. 30 ust. 7 PrawBud oraz do kompetencji organéw nadzoru budowlanego.

Projektowany art. 5d ust. 2 poddaje modernizacje elektrowni wiatrowej trybowi zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 30 PrawBud, nie zmieniajgc jednak katalogu robo6t budowlanych objetych zgtoszeniem z art. 29 tej
ustawy. Katalog ten nie zawiera zadnej kategorii odpowiadajgcej modernizacji elektrowni wiatrowej,
a zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 PrawBud organ administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw,
jezeli zgtoszenie dotyczy budowy lub wykonywania robd6t budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania

decyzji o pozwoleniu na budowe. Bez zakotwiczenia modernizacji w katalogu art. 29 ust. 3 PrawBud
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wytgczenie to moze by¢ niewtasciwie interpretowane. Uzupetnienie katalogu usunie ten problem u Zrédta

i zapewni spojnos¢ obu ustaw.

Odrebnego uregulowania wymaga relacja projektowanego art. 5d ust. 3 do istniejgcych instrumentéw Prawa
budowlanego. Przepis ten przyznaje organowi administracji architektoniczno-budowlanej kompetencje do
nastepczego natozenia obowigzku uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolenia na
budowe, podczas gdy art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego umozliwia temu organowi natozenie obowigzku
uzyskania pozwolenia juz na etapie rozpatrywania zgtoszenia. Projekt nie rozstrzyga, jak oba instrumenty
majg sie do siebie, ani nie uwzglednia, ze kontrola robét wykonanych i obiektéw uzytkowanych nalezy do
organ6w nadzoru budowlanego, a nie do organéw administracji architektoniczno-budowlanej. Natozenie
obowigzkéw w odniesieniu do modernizacji juz przeprowadzonej — na co wskazuje jezykowe brzmienie
projektowanego przepisu (,modernizacja elektrowni nie spetniata warunkéw”) wpisuje sie w kompetencje
nadzoru, tymczasem projekt powierza je organowi administracji architektoniczno-budowlanej, nie okreslajac
przy tym ani terminu wykonania tej kompetencji, ani trybu postepowania. Rozgraniczenie rél obu pionow

oraz doprecyzowanie tych elementéw jest konieczne dla pewnosci stosowania przepisu oraz procedur.

Ponadto, obowigzek uzyskania decyzji Srodowiskowej jest instrumentem z ustawy o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku elektrowni wiatrowych jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Budzi
wiec watpliwos¢ czy organ architektoniczno-budowlany (starosta) w drodze decyzji nastepczej powinien

rozstrzygac czy decyzja sSrodowiskowa powinna by¢ wydana.

4) Art. 2 pkt 1 i 4 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 7 ust. 82i 8i! ustawy Prawo energetyczne
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisow:

,1) po ust. 82 dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:”

,4) po ust. 8i° dodaje sie ust. 8i® w brzmieniu:”

W obowigzujacym tekscie jednolitym ustawy — Prawo energetyczne jednostki, ktdre projekt nakazuje
.,dodac", juz istniejg i majg zupetnie inng tresc: art. 7 ust. 8% dotyczy pozostawiania bez rozpatrzenia
wnioskow o okreslenie warunkoéw przytgczenia na obszarach wskazanych w planie rozwoju zgodnie
z art. 16 ust. 8%, natomiast art. 7 ust. 8i' okresla charakter warunkow przytgczenia jako warunkowego
zobowigzania przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przytgczenie. Ustepy 8i ,z indeksami”
zostaty dodane niedawng nowelizacjg (Ustawa z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw) i wprowadzity ust. 8i-8i°>. Uchwalenie Projektu w obecnym
brzmieniu prowadzitoby do funkcjonowania w ustawie dwoch jednostek o tym samym oznaczeniu albo do

niezamierzonego zastgpienia tresci przepiséw juz obowigzujgcych.
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5) Art. 3 ustawy nowelizujacej

Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

JArt. 3. W przypadku zmiany albo wydania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na potrzeby

postepowan okreslonych w art. 13 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie wymogow okreslonych

w art. 4 ust. 1, art. 4a ust. 1 2 oraz art. 4c ustawy zmienianej w art. 1, pod warunkiem ze wydanie albo

zZmiana pozwolen na budowe okreslonych w art. 13 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 1 nie prowadzi do

zwiekszenia oddziatywarn elektrowni wiatrowej na srodowisko."

Artykut 3 projektu wylgcza stosowanie ,art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawg", podczas gdy projekt w ogoéle nie nowelizuje art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie

elektrowni wiatrowych. Odestanie wskazuje wiec na zmiane, ktéra nie istnieje. Proponowana redakcja usuwa

stowa ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg" i porzadkuje sktadnie normy.

6) Uwagi redakcyjne

Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 5d ust. 1 pkt 1 ustawy o inwestycjach

w zakresie elektrowni wiatrowych
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

.1) nie powoduje zmiany warunkéw eksploatacji przedsiewziecia okreslonych w decyzji
0 $Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, jezeli byto ono

wydane, oraz”

W projektowanym przepisie w przedmiocie przywotania petnego tytutu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. wystepuje oczywista omytka pisarska — wyraz ,Srodowiskoj" zamiast ,Srodowisko".
Proponowana korekta ma charakter wytgcznie redakcyjny i polega na przywroceniu prawidtowego

brzmienia tytutu ustawy, bez ingerencji w tres¢ normatywng przepisu.

Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do art. 5e ust. 1 ustawy o inwestycjach

w zakresie elektrowni wiatrowych
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

JArt. be. 1. Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni
wiatrowej podlegajgcej modernizacji dotgcza sie wypis i wyrys z planu miejscowego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, a w przypadku jego braku — uchwate o przystapieniu do jego sporzadzenia. Art. 74
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenistwva w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Srodowisko nie stosuje sie.”
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Projektowany art. 5e zawiera wade konstrukcyjng polegajgcg na tym, iz przepis rozpoczyna sie od tresci
nieoznaczonej numerem ustepu, po ktorej nastepuje jednostka oznaczona jako ust. 2 — zgodnie z zasadami

techniki prawodawczej artykut dzielony na ustepy wymaga oznaczenia wszystkich jednostek, w tym

pierwszej.

Z powazaniem




