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Or.A.0531/251/26 Warszawa, 29 lipca 2026 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 10 lipca 2026 r. w sprawie podjecia prac nad inicjatywg
ustawodawczg przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP w zakresie projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk senacki nr 784;
dalej jako ,Projekt”), niniejszym na wstepie pragniemy podkresli¢, iz doceniamy
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do stworzenia stabilnych ram prawnych
dla funkcjonowania i rozwoju infrastruktury turystyczno-narciarskiej, w tym do
ochrony istniejgcych juz obiektéw przed ich zamknieciem. Dostrzegamy realny
charakter problemu, ktérego dotyczy Projekt, oraz jego potencjalnie korzystny
wptyw na rozwoj gospodarczy gmin i powiatow o charakterze turystycznym. Tym
samym, Zwigzek Powiatéw Polskich co do zasady popiera cel oraz kierunek
projektowanej regulacji, jednakze jednoczesnie wskazuje na koniecznosc
wprowadzenia stosownych zmian w odniesieniu do proponowanych rozwigzan
proceduralnych, ktére w obecnym brzmieniu mogg rodzi¢ istotne trudnosci,
zarowno po stronie organow prowadzgcych postepowania, jak i w zakresie
ochrony interesow witascicieli nieruchomosci. Szczegodtowe zastrzezenia
w odniesieniu do konkretnych propozycji przepiséw zostang przedstawione

w dalszej czesci wywodu.
1) Art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 6 pkt 9e u.g.n.

Postuluje sie o dookres$lenie zakresu przedmiotowego projektowanego przepisu,
w szczegolnosci poprzez jednoznaczne przesadzenie, czy nowy cel publiczny
obejmuje wszelkie obiekty sportowe, czy wytgcznie infrastrukture turystyczno-
narciarska, a takze doprecyzowanie zakresu pojecia ,innych obiektéw i urzgdzen
niezbednych do korzystania z tych obiektéw sportowych" oraz relacji

projektowanego art. 6 pkt 9e do art. 6 pkt 6 u.g.n. w zakresie infrastruktury
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towarzyszacej, tak aby wykluczy¢é rozbieznos¢ interpretacyjng miedzy obiektami realizowanymi przez

podmioty publiczne i niepubliczne.

Projektowany przepis postuguje sie formutg ,budowa, utrzymywanie i eksploatacja obiektéw sportowych
realizowanych przez podmioty niepubliczne, w tym kolei linowych (...), wyciggéw narciarskich (...),
narciarskich tras zjazdowych, biegowych i nartostrad (...)". Zwrot ,obiektow sportowych (...), w tym" ma
charakter otwarty, co oznacza, iz wyliczenie po nim nastepujgce jest jedynie przykiadowe i nie zaweza
zakresu pojecia do infrastruktury turystyczno-narciarskiej. W konsekwencji przepis daje bardzo szerokie
mozliwosci zastosowania w odniesieniu do wszelkich obiektéw sportowych, a nie tylko obiektow
zlokalizowanych na terenach gorskich oraz tras narciarskich. Tymczasem z uzasadnienia projektu, ktore
konsekwentnie koncentruje sie na infrastrukturze narciarskiej i turystyce zimowej, wynika, ze tak szerokie
ujecie nie byto intencjg projektodawcy. Rozbieznos¢ miedzy brzmieniem przepisu a deklarowanym celem
regulacji rodzi ryzyko, ze proponowane rozwigzanie moze zosta¢ w praktyce wykorzystane do realizaciji
dowolnych obiektéw sportowych, co zdaje sie by¢ sprzeczne z intencjg przedstawiong przez autoréw

projektu.

Odrebnym, cho¢ powigzanym zagadnieniem jest nieostros¢ pojecia ,innych obiektow i urzgdzen
niezbednych do korzystania z tych obiektoéw sportowych”. Zawarte wyliczenie (dojscia, drogi dojazdowe,
urzgdzenia i przewody) poprzedzone zwrotem ,w szczegélnosci' ma réwniez jedynie przyktadowy charakter
i nie wyznacza granic tego pojecia. Ponadto, kryterium ,niezbednosci do korzystania" takze nalezy
zakwalifikowa¢ jako ocenne i podatne na wyktadnie rozszerzajgca, wedle ktorej inwestor mégtby dowodzic,
ze obiekt gastronomiczny lub noclegowy jest ,niezbedny" do korzystania ze stacji w sensie funkcjonalnym
lub ekonomicznym. Objecie takich obiektéw zakresem celu publicznego oznaczatoby, Zze instrument
ograniczenia cudzej witasnoséci, przewidziany z zatozenia dla realizacji infrastruktury sportowej, mogtby
stuzy¢ urzeczywistnianiu przedsiewzie¢ o charakterze wytgcznie komercyjnym. Niewatpliwie rowniez organy
prowadzgce przedmiotowe postepowania bedg miaty problemy z jednoznacznym zakwalifikowaniem danego
obiektu jako infrastruktury niezbednej, co w konsekwencji prowadzitoby do powstania rozbieznej praktyki

wydawanych rozstrzygniec.

Watpliwosci wzbudza réwniez relacja projektowanego art. 6 pkt 9e do art. 6 pkt 6 u.g.n. Uzasadnienie
wskazuje bowiem, ze nowy cel publiczny ma dotyczy¢ wylgcznie obiektéw realizowanych przez podmioty
niepubliczne, poniewaz obiekty publiczne sg juz objete art. 6 pkt 6 u.g.n. Przepis art. 6 pkt 6 odnosi sie
jednak do obiektow sportowych bez wyraznego wskazania infrastruktury towarzyszgcej, ktérg projektowany
art. 6 pkt 9e wymienia. Zestawienie obu przepiséw moze w przysziosci prowadzi¢ do interpretacji, zgodnie
z ktérg podmioty niepubliczne mogtyby realizowac infrastrukture towarzyszaca w trybie celu publicznego,
a podmioty publiczne — nie. Taka asymetria bylaby trudna do uzasadnienia oraz pogodzenia z zasadg
réwnego traktowania podmiotéw. Jezeli intencjg projektodawcy jest objecie nowym celem publicznym
wylgcznie tras i urzadzen narciarskich wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, nalezy to w przepisie

wyraznie dookresli¢ oraz ujednolici¢ zakres obu regulaciji.
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2) Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 126a ust. 1i 11 u.g.n.

Postuluje sie o skorelowanie zakresu przedmiotowego zezwolenia udzielanego na podstawie
projektowanego art. 126a ust. 1 u.g.n. z katalogiem celu publicznego okreslonym w art. 6 pkt 9e u.g.n.,
w szczegolnosci poprzez wyeliminowanie samodzielnej, dodatkowej formuty innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych obiektow i tras" albo

jej doprecyzowanie w sposoéb wyznaczajgcy zamkniete granice zakresu zezwolenia.

Projektowany art. 126a ust. 1 nie ogranicza sie do odestania do obiektdéw i tras, o ktérych mowa w art. 6 pkt
9e u.g.n., lecz obejmuje zezwoleniem rowniez ,inne podziemne, naziemne lub nadziemne obiekty
i urzgdzenia niezbedne do korzystania z tych obiektéw i tras". Powstaje w ten sposéb konstrukcja dwukrotnie
otwarta, tj. do i tak nieostrego katalogu z art. 6 pkt 9e, ktéry obejmuje obiekty sportowe wraz z ,innymi
obiektami i urzgdzeniami niezbednymi do korzystania z tych obiektow sportowych", dochodzi kolejna,
samodzielna kategoria obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych obiektow i tras.
W konsekwenciji zakres zezwolenia wydawanego na podstawie art. 126a ust. 1 moze siega¢ dalej niz sam
katalog celu publicznego okreslony w art. 6 pkt 9e u.g.n. Zasadne jest zatem takie uksztattowanie przepisu,
aby zakres przedmiotowy zezwolenia nie wykraczat poza katalog nowododawanego celu publicznego,

a granice tego zakresu byly mozliwe do jednoznacznego ustalenia.
3) Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 126a ust. 2 pkt 2 oraz art. 126b u.g.n.

Postuluje sie o nadanie uchwale rady gminy, o ktérej mowa w projektowanym art. 126a ust. 2 pkt 2 u.g.n.,
charakteru rozstrzygniecia wigzgcego organ wykonawczy co do oceny przestanek merytorycznych
udzielenia zezwolenia, a w konsekwencji o nadanie projektowanemu art. 126a ust. 1 u.g.n. brzmienia,
w ktérym sformutowanie ,moze ograniczyc" zastepuje sie terminem ,ogranicza", oraz o wyrazne wskazanie,
ze organ wydaje decyzje zgodnie z uchwatg rady gminy, o ile spetnione zostaty pozostate wymogi okreslone

w art. 126a—126c¢ u.g.n.

Projekt wprowadza dwuetapowy mechanizm, w ktorym rada gminy podejmuje uchwate o wyrazeniu zgody
na przeznaczenie nieruchomosci, a nastepnie wojt (burmistrz albo prezydent miasta) wydaje decyzje
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci. Uchwata rady stanowi warunek konieczny wydania
decyzji, gdyz zgodnie z art. 126¢ ust. 3 pkt 2 u.g.n. wniosek o zezwolenie mozna ztozy¢ dopiero po jej wejsciu
w zycie, a stosownie do art. 126a ust. 2 pkt 2 u.g.n. ograniczenie nastepuje zgodnie z tg uchwatg. Uchwata
nie przesgdza jednak tresci rozstrzygniecia organu wykonawczego, skoro art. 126a ust. 1 u.g.n. postuguje
sie formutg ,moze ograniczyc", pozostawiajgcg organowi uznanie administracyjne. W rezultacie ta sama
przestanka materialna, tj. wazenie interesu publicznego przeciwko interesom osob, ktérych nieruchomosci
majg by¢ objete ograniczeniem, podlega ocenie dwukrotnie — najpierw przez rade gminy, a nastepnie przez

organ wykonawczy w postepowaniu administracyjnym.

Rozwigzanie to wydluza postepowanie i nie sprzyja pewnosci prawnej. Wnioskodawca, ktory uzyskat
pozytywng uchwate rady po postepowaniu trwajgcym do 6 miesiecy, nie ma pewnosci co do ostatecznego

rozstrzygniecia sprawy, natomiast wiasciciel nieruchomosci pozostaje przez caty ten okres w stanie
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niepewnosci co do sytuacji prawnej swojej nieruchomosci. Zasadne jest zatem, aby ocena przestanek
merytorycznych, w tym wazenie interesu publicznego i intereséw wtascicieli, nastepowata na etapie uchwaty
rady gminy jako organu przedstawicielskiego wspoélnoty samorzgdowej i byta dla organu wykonawczego
wigzaca, natomiast organ wykonawczy nadawat rozstrzygnieciu forme decyzji administracyjnej, badajgc
spetnienie pozostatych wymogow formalnych, a w szczegdélnosci prawidtowos¢ przeprowadzenia rokowan,
kompletnos$¢ wniosku oraz dotgczenie oswiadczenia wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych co najmniej
75% powierzchni nieruchomosci objetych wnioskiem. Rozwigzanie takie usprawnia postepowanie i eliminuje
dwukrotng ocene tych samych przestanek, a zarazem zachowuje forme decyzji administracyjnej, niezbedng
dla zapewnienia stronom gwarancji procesowych, dokonania wpisu w ksiedze wieczystej oraz ustalenia

odszkodowania.

Alternatywnie, jako rozwigzanie dalej idgce, mozna rozwazy¢ catkowite odstgpienie od dwuetapowego
mechanizmu i skupienie oceny wszystkich przestanek udzielenia zezwolenia w jednym postepowaniu
prowadzonym przez organ wydajgcy decyzje, wraz z rezygnacjg z odrebnej uchwaty rady gminy
i skresleniem art. 126b u.g.n. Rozwigzanie takie zapewnitoby silniejszg ochrone prawng obu stronom
postepowania. Ocena interesu publicznego i interesow witascicieli nastepowataby wowczas wytgcznie
w postepowaniu administracyjnym, w ktéorym witasciciel nieruchomosci korzysta z petni gwarancji
procesowych, a wnioskodawca uzyskuje rozstrzygniecie sprawy w jednym, spéjnym trybie, bez ryzyka
rozbieznosci miedzy oceng organu stanowigcego a oceng organu wykonawczego. Wariant ten pozostaje
przy tym w petni spojny z postulatem powierzenia temu samemu organowi ustalenia odszkodowania oraz

wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.
4) Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej — uwaga og6lna do trybu okreslonego w art. 126a-126¢ u.g.n.

Postuluje sie o uregulowanie trybu postepowania w sytuacji, w ktérej o ustanowienie ograniczenia
dotyczgcego tej samej nieruchomosci lub tego samego obszaru ubiega sie wiecej niz jeden zainteresowany
podmiot, w tym o okres$lenie kryteribw pierwszenstwa lub zasad rozstrzygania zbiegu konkurencyjnych

whnioskow.

Projektowana regulacja konsekwentnie zaktada bowiem udziat pojedynczego wnioskodawcy i nie przewiduje
sytuacji, w ktérej o skorzystanie z tego samego terenu ubiega sie kilka podmiotéw. Wobec unikalnego
charakteru terendw, ktérych dotyczy regulacja, sytuacja taka jest realna. Brak regut rozstrzygania zbiegu
konkurencyjnych wnioskdéw rodzi ryzyko sporéw oraz niejednolitej praktyki organéw co do kolejnosci
i sposobu rozpatrywania wnioskéw, a takze niepewnosci co do sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomosci
objetej kilkoma wnioskami. Zagadnienie to dotyczy catego trybu przewidzianego w projektowanych

art. 126a—126c¢ u.g.n. i wymaga rozstrzygniecia o charakterze systemowym.
5) Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 126a ust. 3 u.g.n.

Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:
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»3. Wajt, burmistrz albo prezydent miasta udziela zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, na wniosek podmiotu
niepublicznego realizujgcego cel publiczny, o ktorym mowa w art. 6 pkt 9e, bedgcego osobg fizyczng, osobag

prawng albo jednostkg organizacyjng niebedgcg osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng.".

Projektowany przepis okresla krag wnioskodawcéw szerzej, niz wynika to z art. 6 pkt 9e u.g.n., ktéry
ogranicza nowy cel publiczny do obiektow sportowych realizowanych przez podmioty niepubliczne. Katalog
obejmujgcy osoby prawne bez dalszych zastrzezeh miesci w sobie rowniez podmioty publiczne, w tym
jednostki samorzagdu terytorialnego posiadajgce osobowo$¢ prawng. Pozostaje to w sprzeczno$ci
z zatozeniem przedstawionym w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktérym wnioskodawcg moze by¢
wytgcznie podmiot niepubliczny. Rozbiezno$¢é ta wymaga usuniecia w celu zapewnienia spojnosci

wewnetrznej regulaciji.

Ponadto, przepis nie wymaga wykazania przez wnioskodawce, ze bedzie realizowat cel publiczny okreslony
w art. 6 pkt 9e, ani nie odnosi sie do jego zdolnosci do przeprowadzenia zamierzonej inwestycji. Wobec
obecnie proponowanego brzmienia przepisu moze powsta¢ watpliwos¢, czy postepowanie moze zostac
wszczete przez kazdy podmiot posiadajgcy zdolnos¢ prawng, niezaleznie od interesu prawnego. Ma to
znaczenie praktyczne, poniewaz decyzja wydawana na podstawie art. 126a ust. 1 u.g.n. ustanawia
ograniczenie na okres do 30 lat i rodzi obowigzek wypfaty corocznego wynagrodzenia na rzecz wtasciciela
nieruchomosci. Jednoznaczne okreslenie kregu podmiotdw uprawnionych do ztozenia wniosku ufatwi
organom ocene spetnienia przestanek wszczecia postepowania i ograniczy ryzyko rozbieznosci

interpretacyjnych.
6) Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 126a ust. 6i 12 u.g.n.

Postuluje sie o uzupetnienie projektowanego art. 126a u.g.n. o regulacje okre$lajagcg obowigzki
wnioskodawcy zwigzane ze stanem nieruchomosci po ustaniu ograniczenia, zarbwno wskutek uptywu
okresu, na jaki zostato ustanowione, jak i wskutek uchylenia zezwolenia, a takze po wykonaniu czynnosci
zwigzanych z przebudowa, utrzymaniem, konserwacjg oraz usuwaniem awarii, wzorem rozwigzania

przyjetego w art. 124 ust. 4 i ust. 6 u.g.n.

Przedmiotowe przepisy nie regulujg stanu nieruchomosci po ustaniu ograniczenia i jednoczesnie nie
przewidujg obowigzku przywréocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, a gdyby to byto niemozliwe albo
nadmiernie kosztowne, odpowiedniego odszkodowania. W rezultacie zaden przepis nie zobowigzuje
wnioskodawcy do uporzadkowania gruntu ani po zakohczeniu czynnosci utrzymaniowych, ani po
wygasnieciu samego ograniczenia — czy to wskutek uptywu okresu, na jaki je ustanowiono, czy wskutek
uchylenia zezwolenia. Ma to znaczenie tym wigksze, Zze ograniczenie jest z zatozenia terminowe, a projekt

nie okresla statusu obiektow i urzadzen pozostajgcych na nieruchomosci po jego ustaniu.

Projekt przewiduje wprawdzie roszczenie wiasciciela o nabycie nieruchomosci przez wnioskodawce,
przystugujgce w praktyce w kazdym przypadku objetym regulacjg. Nie zastepuje ono jednak obowigzku
uporzadkowania nieruchomosci, gdyz wtasciciel, ktéry zamierza jg zachowac, nie dysponuje w tym celu

zadnym instrumentem administracyjnym, lecz pozostaje mu wylgcznie dochodzenie roszczen przed sadem
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powszechnym. Powstata luka moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wtasciciel nieruchomosci, pomimo
uchylenia decyzji, nadal bedzie pozbawiony mozliwosci petnego korzystania ze swojej nieruchomosci
zuwagi na pozostajgce na niej obiekty inwestora. Co wiecej, wobec braku regulacji obcigzajgcej
wnioskodawce obowigzkiem usuniecia pozostawionej infrastruktury (a raczej odpadéw stanowigcych jej
pozostatosci), ciezar zwigzany z jej demontazem oraz z zagospodarowaniem powstatych w ten sposoéb
odpadéw w praktyce obcigzatby wtasciciela nieruchomosci jako podmiot nig wtadajacy, a to zdecydowanie
nalezy uzna¢ za rozwigzanie wysoce niesprawiedliwe oraz nieproporcjonalne. Uzupetnienie projektu w tym
zakresie jest niezbedne dla rzeczywistej ochrony witasciciela, tak aby nie byt on obarczony skutkami

finansowymi przedsiewziecia realizowanego w cudzym interesie.

7) Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 126a ust. 10 u.g.n. oraz Art. 1 pkt 6 ustawy

nowelizujacej w odniesieniu do Art. 129 ust. 5 pkt 1 u.g.n.

Postuluje sie o wskazanie, ze organem witasciwym do ustalenia odszkodowania za ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci dokonane na podstawie projektowanych art. 126a—126e u.g.n. jest wajt,
burmistrz albo prezydent miasta, czyli ten sam organ, ktdry wydaje decyzje o ograniczeniu, tak aby
ograniczenie prawa witasnosci i ustalenie odszkodowania nastepowaty w jednej decyzji jednego organu.
Postuluje sie ponadto o okreslenie trybu ustalania odszkodowania oraz o jednoznaczne przesgdzenie
sposobu jego dochodzenia, a takze o przypisanie kosztéw catego postepowania, w tym kosztow

sporzgdzenia operatu szacunkowego, wnioskodawcy oraz o rzetelne ujecie tych kosztéw w OSR.

Projekt powierza decyzje o ograniczeniu prawa wtasnosci organowi wykonawczemu gminy, natomiast
ustalenie odszkodowania pozostawia staroscie, jako organowi wiasciwemu w sprawie odrebnej decyzji
odszkodowawczej. W konsekwencji 0 ograniczeniu prawa orzekatby jeden organ, a o odszkodowaniu za nie
— drugi. Jest to rozwigzanie odbiegajgce od dotychczas przyjetych, wedle ktérych ingerencja w prawo do
nieruchomosci i ustalenie odszkodowania nalezg do tego samego organu, co dotyczy zaréwno ograniczania

sposobu korzystania z nieruchomosci, jak i wywtaszczenia oraz realizacji inwestycji drogowych.

Rozdzielenie kompetencji rodzi réwniez istotne trudnosci praktyczne. Starosta ustalatby odszkodowanie na
podstawie decyzji wydanej przez inny organ, co moze uniemozliwi¢ odtworzenie rzeczywistego zakresu
ograniczenia, w szczegolnosci ustalenie, czy i w jakim zakresie wiasciciel zachowuje mozliwosc¢ korzystania
z nieruchomosci. Wobec braku tych ustalen rzetelna wycena jest utrudniona, a decyzja odszkodowawcza
narazona na wadliwosé. Trudnosci pogtebia okolicznosé, ze przywotane zasady ustalania odszkodowania
skonstruowano dla sytuacji, w ktorej sSwiadczenie wyptaca podmiot publiczny, podczas gdy w nowym trybie
ptatnikiem jest podmiot prywatny, co oznacza, ze odpowiednie stosowanie tych przepisow bedzie zatem
zrodtem watpliwosci, w tym co do trybu dochodzenia naleznosci — czy nastepuje ono w drodze egzekucji
administracyjnej, czy na drodze cywilnej. Powierzenie ustalenia odszkodowania temu samemu organowi,
ktéry orzeka o ograniczeniu, usuwa powyzsze komplikacje, umozliwia rozstrzygniecie obu kwestii w jednej
decyzji, bez zbednej zwioki, oraz zapewnia wiascicielowi ochrone bez koniecznosci oczekiwania na

zakonczenie odrebnego postepowania.
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Odrebnego rozwazenia wymaga takze kwestia kosztéw. W uzasadnieniu deklaruje sie, ze regulacja nie
obcigzy budzetu JST, poniewaz odszkodowanie wyptaca wnioskodawca. Deklaracja ta pomija jednak koszty
prowadzenia samego postepowania, ktdére przy obecnej konstrukcji obcigzatyby organ prowadzacy
postepowanie odszkodowawcze, mimo ze dotyczy ono przedsiewziecia realizowanego w interesie
prywatnym. Na koszty te skladajg sie przede wszystkim koszty administracyjne i kadrowe zwigzane
Z obstugg postepowania, koszty obiegu korespondencji, czy zakupu materiatéw biurowych, a takze koszty
czynnosci podejmowanych w jego toku, w tym przede wszystkim koszt sporzgdzenia operatu szacunkowego
przez rzeczoznawce majgtkowego. Skoro ograniczenie ustanawiane jest na rzecz podmiotu niepublicznego,
koszty postepowania powinny obcigza¢ wnioskodawce, co nalezy w projekcie jednoznacznie przesadzic.
Zasadne jest zatem rozwazenie wprowadzenia ustawowej optaty za prowadzone postepowanie, ponoszone;j
przez wnioskodawce, ktora pokrywataby koszty administracyjne obstugi sprawy oraz koszt sporzgdzenia
operatu szacunkowego, co pozwolitoby z gory przypisa¢ ciezar finansowy postepowania podmiotowi,

w ktdrego interesie jest ono prowadzone.

8) Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 126a ust. 10 u.g.n. oraz Art. 1 pkt 5 ustawy

nowelizujacej w odniesieniu do Art. 128 ust. 5-7 u.g.n.

Postuluje sie o jednoznaczne okreslenie, za co przystuguje odszkodowanie w trybie projektowanej regulaciji,
w szczegolnosci o przesgdzenie, czy obejmuje ono réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci,
0 uzupetnienie zasad ustalania odszkodowania o termin jego wypfaty, a takze o uregulowanie sposobu
wyptaty wynagrodzenia w przypadku smierci wtasciciela nieruchomosci i braku stwierdzenia nabycia spadku

po nim.

Projektowany art. 126a ust. 10 u.g.n. nakazuje ustala¢ odszkodowanie na zasadach wynikajgcych
z przywotanych przepiséw rozdziatu 5 ustawy, w tym z art. 128, ktory przewiduje odszkodowanie zaréwno
za szkody, jak i za zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Natomiast dodane art. 128 ust. 5-7 u.g.n.
ograniczajg odszkodowanie w tym trybie do poniesionych szkoéd oraz wynagrodzenia za korzystanie
Z nieruchomosci, nie odnoszgc sie do zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Zakres odestania rowniez nie
obejmuje przepisow pozwalajgcych na wycene zmniejszenia wartosci gruntu. Powstaje w ten sposob
rozbieznos¢ miedzy przepisem odsytajgcym a przepisami szczegotowymi, wobec czego regulacja nie
wskazuje jednoznacznie, za co odszkodowanie przystuguje. Kwestie te nalezy jednoznacznie przesgdzic,

tak aby zakres naleznej rekompensaty nie budzit watpliwosci.

Ponadto zasady ustalania odszkodowania nie obejmujg przepisu okreslajgcego termin wyptaty
odszkodowania za szkody oraz za ewentualne zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Dodane przepisy
wskazujg termin ptatnosci wylgcznie w odniesieniu do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
pozostawiajgc bez rozstrzygniecia termin realizacji pozostatej czesci obowigzku odszkodowawczego.
Uzupetnienie zasad ustalania odszkodowania o termin jego wyptaty zapewni spéjnos¢ z regutami
obowigzujgcymi przy ustalaniu i wyptacie odszkodowan oraz usunie watpliwosci interpretacyjne po stronie

organu i uprawnionego.
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Odrebnego uregulowania wymaga réwniez sposob wyptaty wynagrodzenia w przypadku smierci wtasciciela
nieruchomosci, gdy nie doszto do stwierdzenia nabycia spadku po nim. Wynagrodzenie za korzystanie
Z nieruchomosci przystuguje za kazdy rok obowigzywania ograniczenia, ktére moze zosta¢ ustanowione na
okres do 30 lat. W tak dtugim okresie realne jest, ze dojdzie do Smierci wiasciciela, ktéry nie pozostawit po
sobie nastepcow prawnych, bgdz nie zostali oni niezwtocznie ustaleni. Projekt nie rozstrzyga, komu i w jakim
trybie nalezy wéwczas wyptaca¢ wynagrodzenie nalezne za dany rok. Brak takiej regulacji moze prowadzic¢
do sytuaciji, w ktérej wnioskodawca, mimo gotowosci do zapfaty, nie ma mozliwosci spetnienia swiadczenia,
co mogtoby narazi¢ go na skutki przewidziane dla niewyptacenia odszkodowania. Zasadne jest zatem
jednoznaczne wskazanie mechanizmu wyptaty w takich przypadkach, chociazby poprzez umozliwienie

ztozenia wynagrodzenia do depozytu.

9) Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 126a ust. 12 pkt 1i 2 u.g.n.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

,12. Organ, ktéry wydat zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1:

1) uchyla je z urzedu lub na wniosek wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub osoby posiadajgcej inne
prawo rzeczowe do nieruchomosci, jezeli wnioskodawca, na skutek okoliczno$ci lezgcych po jego stronie,
w terminie 5 lat od dnia uzyskania ostatecznej decyzji nie zrealizuje celu, ze wzgledu na ktory udzielono
zezwolenia, albo na skutek okolicznos$ci lezgcych po jego stronie przerwie realizacje tego celu na okres

dtuzszy niz 3 lata;

2) uchyla je na wniosek wtasciciela, uzytkownika wieczystego lub osoby posiadajgcej inne prawo rzeczowe
do nieruchomoSci, jezeli wnioskodawca nie wyptaci ktorejkolwiek z czesci odszkodowania, o ktorym mowa
w ust. 10, pomimo wyznaczenia mu przez wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe posiadajgcg inne
prawo rzeczowe do nieruchomoS$ci, w formie pisemnej, co najmniej miesiecznego dodatkowego terminu do

zaptacenia zalegtosci."

Projektowany art. 126a ust. 12 pkt 1 u.g.n. przewiduje uchylenie zezwolenia jako rozstrzygniecie
fakultatywne i nie okresla, czy postepowanie w tym przypadku wszczyna sie z urzedu, czy na wniosek.
Pozostawienie organowi uznania co do uchylenia decyzji w razie ziszczenia sie ustawowej przestanki moze
prowadzi¢ do niejednolitej praktyki w analogicznych stanach faktycznych, a brak wskazania trybu wszczecia
do rozbieznosci co do sposobu prowadzenia postepowania. Niezrealizowanie celu w terminie 5 lat albo
przerwanie jego realizacji na okres diuzszy niz 3 lata oznacza zaniechanie realizacji przedsiewziecia, dla
ktérego ograniczenie zostato ustanowione. Z uwagi na fakt, ze to wtasnie ten cel stanowi podstawe ingerenciji
w prawo wiasnosci, jego niezrealizowanie w ustawowym terminie powinno skutkowa¢ uchyleniem
zezwolenia obligatoryjnie i z urzedu, bez uzalezniania tego od inicjatywy wtasciciela. Odmienny charakter
ma przestanka z pkt 2, dotyczgca niewyptacenia odszkodowania, ktéra chroni interes majgtkowy

uprawnionego, wobec czego uchylenie nastepuje na jego wniosek.

10) Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 128 ust. 5-7 u.g.n.
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Postuluje sie o wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktérym mowa
w projektowanym art. 128 ust. 5 u.g.n., nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 126a ust. 1 u.g.n., oraz
ze waloryzacji tego wynagrodzenia dokonuje organ, ktory wydat te decyzje (wojt, burmistrz albo prezydent
miasta). Postuluje sie ponadto o wprowadzenie optaty, ponoszonej przez wnioskodawce za zmiane decyzji

dokonywang w zwigzku z waloryzacjg wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przystuguje za kazdy rok, w ktérym obowigzuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci i nie jest uzaleznione od faktycznej realizacji inwestycji. Obowigzek
jego zaptaty pozostaje zatem bezposrednio powigzany z decyzjg ograniczajgcg sposob korzystania
z nieruchomosci, gdyz to ona przesadza o istnieniu ograniczenia oraz o okresie, na jaki zostato ustanowione.
Decyzja ta moze ponadto zosta¢ uchylona, w szczegdlnosci w razie niezrealizowania lub zaprzestania
realizacji inwestycji albo niewyptacenia odszkodowania, jak réwniez przeniesiona na inny podmiot.
Zdarzenia te dotyczg decyzji wydawanej na podstawie art. 126a ust. 1 u.g.n. i pozostajg we wiasciwosci
organu, ktéry jg wydat. Zasadne jest zatem, aby wynagrodzenie byto ustalane w tej samej decyzji, a jego
waloryzacji dokonywat ten sam organ. Powigzanie ustalenia i waloryzacji wynagrodzenia z decyzjg
0 ograniczeniu zapewnia spojnos¢ rozstrzygnie¢, umozliwia dostosowanie wynagrodzenia do zmian sytuacji
prawnej wynikajacych z uchylenia lub przeniesienia decyzji oraz pozwala unikng¢ watpliwosci co do organu

wiasciwego w tym zakresie.

Wobec tego, ze wynagrodzenie podlega waloryzacji corocznie, dokonywanie jej wigzatoby sie z powtarzalng
zmiang decyzji przez caty okres obowigzywania ograniczenia, siegajgcy nawet 30 lat. Czynnos¢ ta obcigza
organ, zaréwno pod wzgledem administracyjnym, jak i kadrowym. Zasadne jest zatem wprowadzenie optaty
za zmiane decyzji dokonywang w zwigzku z waloryzacjg wynagrodzenia, ponoszonej przez wnioskodawce
jako podmiot, w ktorego interesie prowadzone jest postepowanie, co pozostaje spdjne z postulatem

obcigzenia wnioskodawcy kosztami catego postepowania.
11) Uwagi redakcyjne
e Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do art. 126¢ ust. 2 pkt 1
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:
»1) dokumenty z przebiegu rokowan, o ktérych mowa w art. 126a ust. 4,”

Proponowana zmiana ma charakter redakcyjny. W obecnym brzmieniu przepis zawiera zapis ,art.126a" bez
spacji miedzy skrétem ,art." a numerem jednostki redakcyjnej. Zaproponowane brzmienie usuwa te usterke,
zapewniajgc poprawnos$¢ zapisu zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, bez zmiany tre$ci normatywnej

przepisu.
e Art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 126¢ ust. 2 pkt 3

Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:
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»3) 0Swiadczenie wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych co najmniej 75% powierzchni nieruchomosci,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, o wyrazeniu zgody na budowe, utrzymywanie lub eksploatacje danego obiektu
sportowego.”

Proponowana zmiana ma charakter redakcyjny i usuwa btgd w odestaniu wewnetrznym. W obecnym
brzmieniu przepis zawiera sformutowanie ,,0 ktérych mowa ust. 1 pkt. 2", w ktérym pominieto przyimek ,w"
przed oznaczeniem ustepu oraz btednie wprowadzono kropke po skrécie ,pkt". Zaproponowane brzmienie
zapewnia poprawnos¢ jezykowg i zgodnos¢ z zasadami techniki prawodawczej, nie zmieniajgc tresci

normatywnej przepisu.

Z powazaniem




