Uzasadnienie
I. Potrzeba i cel projektowanej ustawy

Projektowana nowelizacja ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw
niebezpiecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 643), zwana dalej rowniez ,,ustawg”, ma na celu:

1. wdrozenie przepisow art. 3 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1254
z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/12/WE, 2009/33/WE i (UE) 2022/1999 oraz dyrektywe Rady 96/67/WE
w odniesieniu do niektorych wymogow w zakresie sprawozdawczos$ci w dziedzinach
transportu drogowego i lotnictwa,

2. zmiang¢ przepisOw w zakresie egzaminowania kierowcoOw przewozacych towary
niebezpieczne, w tym okreslenie waloryzacji wynagrodzenia komisji egzaminacyjnych,

3. zmiang przepisoOw dotyczacych sil zbrojnych,

a takze poprawe brzmienia niektorych przepisow, z uwagi na ich niezgodno$¢ z przepisami
miedzynarodowymi (ADR, RID lub ADN) lub ze wzgledu na ich nieprecyzyjne merytorycznie
lub legislacyjnie sformutowanie.

I1. Opis szczegélowych rozwigzan zawartych w projekcie:

1) wdrozenie przepisow art. 3 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1254 z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Przepis art. 3 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1254 z dnia 24
kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/12/WE, 2009/33/WE i (UE) 2022/1999 oraz dyrektywy Rady 96/67/WE
w odniesieniu do niektorych wymogow w zakresie sprawozdawczosci W dziedzinach
transportu drogowego i lotnictwa wprowadza zmiany do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/1999 z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie
ujednoliconych procedur kontroli drogowego transportu towarow niebezpiecznych.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych dokonata
w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Rady 95/50/WE z dnia 6 pazdziernika
1995 r. w sprawie ujednoliconych procedur kontroli drogowego transportu towarow
niebezpiecznych — dyrektywa 2022/1999 stanowi tekst jednolity dyrektywy 95/50/WE.
Decyzja 2024/1254 wprowadza zmiany w zakresiec obowigzku sprawozdawczego,
dlatego wymaga wdrozenia do krajowego porzadku prawnego. Ponizsza tabela
przedstawia obecny i projektowany krajowy stan prawny w powiazaniu z wdrazanymi
przepisami przedmiotowej dyrektywy, przed i po zmianie.



art. 9 ust. 1 dyrektywy

2022/1999 — przed
zmiang

1. Kazde panstwo
cztonkowskie przesyta
Komisji za kazdy rok
kalendarzowy, nie p6zniej niz
w ciggu dwunastu miesiecy
od zakonczenia tego roku,
sprawozdanie w sprawie
stosowania dyrektywy
95/50/WE i niniejszej
dyrektywy, sporzadzone
zgodnie z wzorcowym
formularzem standardowym
okreslonym w zataczniku I11
do niniejszej dyrektywy,

zawierajace nastepujace dane:

a) jesli to mozliwe, faktyczna
lub szacunkowg objetosc
towardw niebezpiecznych w
transporcie drogowym w
tonach transportowanych lub
w tonokilometrach;

b) ilo$¢ przeprowadzonych
kontroli;

¢) iloé¢ pojazdoéw
sprawdzonych wedlug miejsca
rejestracji (pojazdy
zarejestrowane w kraju, w
innych panstwach
cztonkowskich lub w krajach
trzecich);

d) ilos¢ stwierdzonych
naruszen wedtug kategorii
ryzyka, o ktérych mowa w

zatgczniku II;

e) rodzaj i ilo$¢ nalozonych

kar.

obecne brzmienie art.
105 ust. 1 ustawy

1. Gtéwny Inspektor
Transportu Drogowego
przekazuje Komisji
Europejskiej za kazdy rok
kalendarzowy, nie pdzniej
niz w terminie 12 miesiecy
od dnia zakonczenia tego
roku, sprawozdanie dotyczace
kontroli drogowego przewozu
towar6w niebezpiecznych

zawierajace nastepujace dane:

1) jesli to mozliwe, faktyczna
lub szacunkowa objetos¢
towar6w niebezpiecznych w
przewozie drogowym (w
tonach transportowanych lub
w tonokilometrach);

2) liczbe przeprowadzonych
kontroli;

3) liczbg pojazdow
sprawdzonych w miejscu
rejestracji (pojazdy
zarejestrowane w kraju, w
innych panstwach
cztonkowskich Unii
Europejskiej lub w panstwach

trzecich);
4) liczbe i rodzaj
stwierdzonych naruszen;

5) rodzaj i liczbg natozonych

kar.

art. 9 ust. 1a po
zmianie
wprowadzonej
decyzja 2024/1254

la. Od dnia 1 stycznia
2024 r. sprawozdania za
kazdy rok kalendarzowy,
0 ktérych mowa w ust. 1
akapit pierwszy,
przedktada si¢ Komisji cO
dwa lata, nie péZniej niz
12 miesiecy po
zakonczeniu drugiego
roku, oraz zawieraja one

nastepujace informacje:

a) liczba
przeprowadzonych
kontroli

b) liczba pojazdéw
sprawdzonych w miejscu
rejestracji (pojazdy
zarejestrowane w kraju,
w innych panstwach
cztonkowskich lub w

panstwach trzecich);

¢) liczba stwierdzonych
naruszen wedhug
kategorii ryzyka, o
ktérych mowa w

zalgczniku II;

d) rodzaj i liczba

natozonych kar.

projektowane
brzmienie art. 105

ustawy

1. Gtéwny Inspektor
Transportu Drogowego
przekazuje Komisji
Europejskiej co dwa lata
sprawozdanie za kazdy
rok kalendarzowy, nie
po6zniej niz 12 miesiecy
po zakonczeniu
drugiego roku okresu
sprawozdawczego,
zawierajace nastgpujace

dane:

1) liczbg
przeprowadzonych
kontroli;

2) liczbe pojazdoéw
sprawdzonych z
podzialem na miejsce
rejestracji (pojazdy
zarejestrowane w Kkraju,
w innych panstwach
cztonkowskich Unii
Europejskiej lub w

panstwach trzecich);

3) liczbe i rodzaj
stwierdzonych naruszen;
4) rodzaj i liczbg

natozonych kar.



Reasumujgc, decyzja 2024/1254 zmienita termin, w jakim nalezy przekazac
sprawozdanie dotyczace kontroli drogowego przewozu towaréw niebezpiecznych oraz
ograniczyta zakres danych przekazywanych Komisji Europejskiej. Oznacza to,
ze w nowym stanie prawnym nie bedzie przekazywana informacja dotyczgca faktycznej
lub szacunkowej objetosci towardw niebezpiecznych w przewozie drogowym (w tonach
transportowanych lub w tonokilometrach).

Powyzsze zmiany zostaly uwzglednione w nowelizowanym przepisie art. 105 ust. 1
0 przewozie towaréw niebezpiecznych.

2) zmiane¢ przepisow w zakresie egzaminowania Kierowcow przewozacych towary
niebezpieczne

Projekt zaklada waloryzacj¢ wynagrodzenia dla komisji egzaminujacej kierowcow
przewozacych towary niebezpieczne. W projekcie przyjeto podobne rozwigzanie jak
w art. 80zd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024
r. poz. 1251, z p6zn. zm.) z tym, ze czestotliwos¢ waloryzacji okreslono na 3 lata. Okres
ten oszacowano jako optymalny w zakresie zardwno legislacyjnym (konieczno$¢
oglaszania w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” wysoko$¢ stawek wynagrodzenia) jak i istotnie
dostosowujacy wysokos$¢ wynagrodzenia do warunkdéw gospodarczych. Ponadto,
jezeliby zaistniataby potrzeba zmiany wynagrodzenia w innym terminie i w innej
wysokosci pozostaje  mozliwos¢ znowelizowania rozporzadzenia wydanego na
postawie art. 31 ustawy.

Ponadto w nowelizacji przewidziano doprecyzowanie niektorych przepiséw ustawy
0 przewozie towarow niebezpiecznych. Wykaz tych regulacji oraz uzasadnienie zmian
przedstawia ponizsza tabela.

Zmieniany przepis

art. 20

Uzasadnienie

Cel — wprowadzanie zmian spowoduje usuniecie
niezgodnosci  przepisow  krajowych z  aktualnym
brzmieniem ADR.

Obecnie ustawa nie odzwierciedla wiasciwie przepisow
Umowy ADR w zakresie rodzajow kursow dla kierowcow
przewozacych  towary niebezpieczne, co powoduje
watpliwosci  interpretacyjne 1 niespOjnos¢  stosowania
przepisbw w roznych wojewodztwach. Ponadto, obecnie
checac przedtuzy¢ waznos¢ zaswiadczenia ADR kierowca jest
obowigzany, w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien
uptywu waznosci zaswiadczenia ADR ukonczy¢ kurs ADR
poczatkowy Iub doskonalagcy 1 zltozy¢ z wynikiem
pozytywnym egzamin, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 4
ustawy. Po spetieniu tych wymagan marszatek wojewoddztwa



art. 21 ust. 1la—1c

przedhuza waznos$¢ zaswiadczenia ADR na okres kolejnych 5
lat od dnia uplywu terminu waznosci dotychczasowego
zaswiadczenia ADR, wydajac nowe za§wiadczenie ADR. W
praktyce, w wigkszosci przypadkéw podmioty zgtaszaja kursy
ADR poczatkowe, w ktérych udziat biorg zar6wno osoby,
ktére ubiegaja si¢ o wydanie zaswiadczenia ADR po raz
pierwszy, jak i te, ktore ubiegaja si¢ o przedluzenie waznosci
zaswiadczenia ADR. Je$li podmiot na 10 dni przed
rozpoczeciem kursu wskaze marszatkowi, ze zglasza kurs
doskonalacy, nie mial mozliwos$ci zapisania na taki kurs osob,
ktére ubiegaja si¢ o wydanie zaswiadczenia ADR po raz
pierwszy. Przedmiotowa nowelizacja zmienia ten stan prawny
i faktyczny.

Cel — okreslenie wieku osoby przystepujacej do egzaminu
ADR oraz warunkow przystapienia do tego egzaminu.

Obecnie ustawa nie okresla minimalnego wieku osoby
przystepujacej do egzaminu, a wskazuje jedynie warunki
otrzymania zaswiadczenia ADR. Jezeli osoba przystepujaca
do egzaminu bedzie miata 18 lat i uzyska wynik pozytywny
to zaswiadczenie ADR otrzyma dopiero W wieku 21 lat.
Nalezy wzig¢ pod uwagg, ze po tak odlegtym czasie, kierowca
nie bedzie miat utrwalonej wiedzy z zakresu kursu ADR, ktdry
jest szkoleniem specjalistycznym, majacym skomplikowany
charakter. Wydajac zaswiadczenia ADR, trzeba miec
na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia nalezytego poziomu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i ograniczenia
do minimum niebezpieczenstwa istniejgcego podczas
przewozu towarow niebezpiecznych. Wydanie zaswiadczenia
ADR, np. po 3 latach od zdania przez kierowcow egzaminu
wigze si¢ z problemami formalnymi lezagcymi po stronie
marszatkow wojewodztw. Kierowca przystepujac
do egzaminu wskazuje komisji egzaminacyjnej adres
zamieszkania, na ktory otrzyma dokument oraz sklada
formularz zgtoszeniowy z fotografia. Przez ten czas kierowca
moze zmieni¢ adres zamieszkania, a wymogi dotyczace
fotografii na zaswiadczeniu ADR réwniez mogg ulec zmianie.
Ponadto kierowcy w tym czasie moga rowniez zmieni¢ dane
personalne  (nazwisko), ktore umieszczone  zostaja
na dokumencie.

Ponadto projekt obniza wiek kierowcow, ktorzy moga uzyskac
zas§wiadczenie ADR. Powyzsze dotyczy Kierowcow, ktorzy
otrzymali karte kwalifikacji kierowcy albo prawo jazdy z



art. 21 ust. 2,31 3a

kodem 95. Rozwigzanie to ma na celu dostosowanie do
rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210). W opinii
projektodawcy osoba, ktdra jest ,kierowcg zawodowym” i
odbyta odpowiedni kurs ADR, zdata egzamin ADR posiada
niezb¢dng wiedz¢ i kompetencj¢ do przewozenia towardéw
niebezpiecznych. Ponadto analiza przepiséw z innych panstw
wykazata, ze dopuszczone sg podobne rozwigzania tzn. jest
mozliwo$¢ uzyskania zaswiadczenia ADR przez osoby 18-
letnie.

Cel — ustalenie transparentnych zasad przeprowadzenia
egzaminu konczacego kurs ADR.

Projektowana zmiana powinna ujednolici¢é w ramach
wszystkich wojewddztw wymogi dla czltonkéw komisji
egzaminacyjnych.

Ponadto szczegotowe wymogi dla cztonkOw komisji powinny
spowodowa¢ wigkszy obiektywizm i bezstronno$¢ oceny
egzaminu (dla poréwnania przepis § 54 ust. 8 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow [ sposobu
przeprowadzania egzaminu maturalnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
2537) stanowi, iz ,,W sktad zespotu nadzorujacego nie moze
wchodzi¢  nauczyciel przedmiotu, z  ktorego jest
przeprowadzana czgs$¢ pisemna egzaminu maturalnego, oraz
wychowaweca zdajacych.”).

Intencja przepisu jest wylaczenie osoby ze sktadu komisji,
ktora nie prowadzita danego kursu, tj. po ktérym jest egzamin.
Nie jest zatem intencjg generalne wylaczenie wszystkich osob.
prowadzacych inne kursy w danym osrodku (vide ww. § 54
ust. 8 rozporzadzenia).

Zatem zmiana pozwoli na niezalezne i bezstronne
przeprowadzenie egzaminu a w konsekwencji na
niedopuszczenie do wykonywania przewozu drogowego przez
osoby, ktore nie spetniajg okreslonych przepisami wymagan.
Ponadto przepis art. 21 ust. 2 i 3 umozliwi prawidlowy
przebieg egzaminu ADR i zabezpieczenie dokumentacji z
egzaminu.

Z tym, ze na wniosek Ministra Obrony Narodowej przepisy
art. 21 ust. 3 pkt 2 nie bedg dotyczyty jednostek wojskowych,
co jest spowodowane przyjetymi tam rozwigzaniami
organizacyjnymi.
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art. 21 ust. 4

art. 21 ust. 4a

art. 21 ust. 5a

art. 23 (i art. 24)

Cel — ujednolicenie przepisow ustawy.

Katalog pytan dla kiecrowcow powinien zosta¢ objetym tymi
samymi regulacjami co katalog pytan, o ktorym mowa w art.
22 ust. 2, art. 33 ust. 2, art. 43 ust. 2.

Cel — doprecyzowanie przepisow ustawy

W obecnie obowigzujacych przepisach nie okreslono co
stanowi dokumentacj¢ egzaminacyjna, co powoduje, ze kazde
wojewodztwo moze w odmienny sposob interpretowac jakie
dokumenty sg niezbedne a jakie nie sg wiaczone do tej
dokumentacji.

Cel — doprecyzowanie przepisow ustawy

W obecnie obowigzujacych przepisach nie okreslono na
podstawie jakiego stosunku pracy osoby wchodzace w sktad
komisji przeprowadzaja egzamin, co powoduje odmienng
interpretacje tej relacji.

Niemniej jednak, biorac pod uwagg generalne przepisy prawa
cywilnego, zaproponowano ogolny przepis, ktory nie narzuca
formy umowy, przez co daje stronom umowy pewng
mozliwo$¢ ksztaltowania jej tresci. Niemniej jednak specyfika
czynno$ci — tj. przeprowadzenie egzaminu panstwowego, na
podstawie wyniku ktorego wydawane jest zaswiadczenie
ADR, powoduje ograniczenia prawne, takie jak wskazanie
przez Marszatka Wojewddztwa z kim osrodek szkolenia ma
obowigzek zawarcia przedmiotowej umowy.

Cel - ujednolicenie  procedur we  wszystkich
wojewddztwach i usunigcie niezgodnosci przepisow
krajowych z aktualnym brzmieniem ADR.

Protokot, jako gléwny dokument z przeprowadzonego
egzaminu, zawieralby informacje dotyczace wszystkich
zdajacych - zaréwno tych, ktérzy uzyskali wynik pozytywny,
jak i tych z wynikiem negatywnym. Obecnie przepis naktada
obowigzek umieszczenia danych w protokole wytacznie osob,
ktore zdaly egzamin, co budzi wiele Kkontrowersji
1 watpliwosci, ze negatywny wynik z egzaminu mozna
odczyta¢ jedynie w arkuszu odpowiedzi, wypelionym przez
kierowce, ktérego wzoér nie jest prawnie Okreslony.
Jednoczesnie z uwagi na szeroki zakres danych jakie bedzie
zawieral protokot projektodawca podjat decyzje aby jego wzor
zostal okreslony w przepisach wykonawczych.



art. 24 ust. 6
art. 25

art. 26 ust. 1

art. 31 pkt 4a

Dodatkowo uwzgledniono przepis 8.2.2.8.2 lit. a jak i lit. b
ADR, ktore stanowia, iz nowe zaswiadczenie powinno byc¢
wydane, jezeli kierowca wykazatl, ze uczestniczyt w kursie
doskonalagcym, zgodnie z 8.2.2.5 i zlozyl z wynikiem
pozytywnym egzamin, zgodnie z 8.2.2.7:

(a) w okresie 12 miesi¢cy przed data wygasnigecia waznosci
zaswiadczenia wlasciwa wladza powinna wydaé nowe
zas§wiadczenie wazne przez okres 5 lat, a okres jego waznosci
powinien by¢ liczony od daty wygasnigcia okresu wazno$ci
poprzedniego zaswiadczenia;

(b) w okresie wcze$niejszym niz 12 miesiecy przed datg
wygasnigcia waznosci zaswiadczenia, wlasciwa wladza
powinna wyda¢ nowe za§wiadczenie wazne przez okres 5 lat,
liczony od daty ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu z
zakresu ukonczonego kursu doskonalacego.

Ponadto, doprecyzowano, ze ,Przewodniczacy komisji
przekazuje protokol marszatkowi wojewodztwa a 0w
przypadku egzaminu, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 1, Szefowi
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, w terminie 3 dni
roboczych od dnia przeprowadzenia egzaminu.” (art. 23 ust.
3), dzigki czemu przewodniczacy bedzie mial mozliwosé
dotrzymania ww. terminu, w szczegolnosci kiedy egzaminy
przeprowadzane sa przed dniami §wiagtecznymi.

Konsekwencja zmian art. 23 ust. 4

Cel — poprawa przepisu z uwagi na nieprecyzyjne
brzmienie merytoryczne

Przepis ma jednoznacznie wskazywaé, ze optata o ktorej
mowa w art. 25 jest wplacana przed wydaniem
przedmiotowego dokumentu. Urzedy Marszatkowskie
zglaszaty problemy interpretacyjne w tym zakresie.

Cel — doprecyzowanie przepisow ustawy

Nalezy pamigtaé, ze stosownie do przepisoéw stanowigcych o
zabezpieczeniu przed falszerstwem dokumentoéw publicznych
kazdy dokument posiada indywidualny numer, co oznacza, ze
wtornik bedzie miat inny numer niz dokument, na ktdrego
wtornik zostat wydany.

Cel - ujednolicenie  procedur we  wszystkich
wojewodztwach i wusuniecie niezgodnoSci przepisow
krajowych z aktualnym brzmieniem ADR.



art. 53 ust. 1 pkt 1

art. 53 ust. 1 pkt 1a

art. 53 ust. 1 pkt 2

art. 53 ust. 1 pkt 4

art. 53 ust. 2

Okreslony wzor protokotu z egzaminu i wzoru arkusza pytan
egzaminacyjnych wraz z arkuszem odpowiedzi na pytania
egzaminacyjne wprowadzi ujednolicenie wzordéw tych
dokumentéw we wszystkich wojewddztwach.

Cel - ujednolicenie  procedur we  wszystkich
wojewodztwach

Wskazano, ze informacje o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt
1 ustawy sa przekazywane w terminie ,,na co najmniej 10 dni
przed rozpoczgciem kursu”.

Cel — doprecyzowanie przepisow ustawy
Konsekwencja zmiany art. 51 ust. 3.
Cel — doprecyzowanie przepisow ustawy

Doprecyzowano przepisy dotyczace kursu, ktory rozpoczyna
si¢ w sobote¢ lub dzien ustawowo wolny od pracy.

Cel — poprawa przepisu z uwagi na nieprecyzyjne
brzmienie merytoryczne (,,luka prawna”).

W sytuacji, gdy na kurs zostaly zgloszone 1 lub 2 osoby
1 zadna z tych osob nie ukonczyla kursu powstaje luka
informacyjna.  Marszalek  odpowiedzialny za  kurs
I ewentualny egzamin nie wie czy kurs si¢ odbyl, czy tez nie,
czy moze osoby, ktore kurs rozpoczynaly po prostu go nie
ukonczyly. Wymagana jest zatem informacja, ze zaden
uczestnik nie ukonczyt kursu.

Cel —uchylenie przepisu, ktdry jest czesto ,,niewykonalny”

Po pierwsze, adresatem obowiazku okreslonego w przepisie
art. 53 ust. 2 ustawy jest ,,podmiot prowadzacy kursy”, za§ sam
obowigzek przekazania dokumentacji dotyczace;j
przeprowadzonych kurs6w ma by¢ realizowany po
zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie (a wigc
w czasie, gdy juz podmiot ten nie prowadzi kurséw). Po
drugie, jezeli byt prawny podmiotu prowadzacego kursy ustat
(np. spotka prawa handlowego zostala zlikwidowana) 1 brak
jest innego podmiotu, ktory przejalby obowiazki lub co do
ktorego mozliwe byloby wustalenie, ze odpowiada za
zrealizowanie obowigzkéw okre§lonych w tym przepisie to
nie ma prawne] mozliwosci wyegzekwowania od
kogokolwiek tego obowigzku. Ponadto, w odniesieniu do
samej mozliwosci wyegzekwowania tego obowigzku,
zauwazy¢ nalezy, ze juz sama dyspozycja art. 53 ust. 2,



art. 54

art. 56 ust. 4

znacznie utrudnia ustalenie, kiedy przekazanie dokumentacji
powinno nastgpi¢. Przepis ten bowiem wskazuje na
okoliczno$¢  zakonczenia  prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia kursow, jako przestanke
powstania z mocy samego prawa obowigzku przekazania
dokumentacji marszatkowi wojewodztwa. Nie okresla on
natomiast zadnego terminu, w jakim ten obowigzek ma by¢
zrealizowany.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w ustawie nie jest okreslone w
jakim  celu  wprowadzono obowigzek  przekazania
dokumentacji, o ktorym mowa w art. 53 ust. 2, poniewaz cz¢$¢
informacji dotyczacych przeprowadzonych kurséw marszatek
wojewodztwa powinien posiada¢ w wyniku wykonania przez
podmiot prowadzacy kursy obowigzkéw okreslonych w
przepisach art. 53 ust. 1 pkt 1 —5.

Cel — poprawa przepisu z uwagi na nieprecyzyjne
brzmienie merytoryczne (,,luka prawna”).

Ograniczenie w przepisie mozliwosci prowadzenia kontroli
tylko w zakresie terminowos$ci wykonania przez podmioty
prowadzace kursy okreSlonych obowigzkow, nie ma
uzasadnienia. Z praktyki wynika, ze dany podmiot przekazuje
do marszatka informacje we wlasciwym terminie, ale zdarza
si¢, ze sg to informacje wprowadzajace w btad, wewnetrznie
sprzeczne i uniemozliwiajagce  wyrazenie  zgody
na przeprowadzenie kursu, np. inny jest rodzaj, dzien
rozpoczgcia i zakonczenia kursu a inny w harmonogramie
zaje¢. Albo tez harmonogram zaj¢¢ zawiera zbyt mala liczbe
godzin zaje¢ dla danego kursu, w harmonogramie nie
uwzgledniono ¢wiczen praktycznych pomimo takiego
obowigzku — harmonogram jednak zostal dostarczony
w terminie.

Z tym, Ze intencja przepisu nie jest karanie osrodka za
niedopatrzenie kursanta, czy tez za oczywiste omytki
pisarskie, tylko karanie stosownie do istoty i wagi
nieprawdziwych informacji — typu wydanie dokumentu dla
osoby, ktdra nie uczestniczyta w danym kursie.

Cel — poprawa przepisu z uwagi na nieprecyzyjne
brzmienie merytoryczne (,,Juka prawna”).

W celu uniknigcia (ponownie) sytuacji, aby Marszatkowie
popehiali bledy w zakresie prawidtowego sprawozdania
zawierajagcego wymagane dane.
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art. 58 Cel - ujednolicenie  procedur we  wszystkich
wojewodztwach i wusuniecie niezgodnoSci przepisow
krajowych z aktualnym brzmieniem ADR.

Stworzenie wzoréw dokumentow pozwoli wprowadzi¢
ujednolicenie dokumentdw we wszystkich wojewddztwach.

3) zmiane przepisow dotyczacych sil zbrojnych

Projekt zaktada wprowadzenie przepisow doprecyzowujacych uprawnienia Ministra
Obrony Narodowej 1 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w odniesieniu
do koordynowania spraw zwigzanych z przewozem towardw niebezpiecznych, w tym takze
przemieszczenia wojsk sojuszniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z potrzebami, zglaszanymi przez dowddcow jednostek wojsk sojuszniczych
realizujgcych zadania na terytorium kraju w zakresie szkolenia i pozyskiwania uprawnien
wymaganych przepisami ADR, istnieje potrzeba nowelizacji obowigzujgcej ustawy poprzez
wprowadzenie przepisOw rozszerzajacych uprawnienia Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych do organizacji egzaminowania i wydawania stosownych w tym zakresie
uprawnien, nie tylko dla kierowcéw Sit Zbrojnych RP, ale takze odpowiednio zoierzy
i personelu cywilnego sit zbrojnych panstw sojuszniczych, realizujacych zadania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze wpisuje si¢ w realizacj¢ zobowigzan
w obszarze mobilnosci wojskowej (tzw. ,, Military Mobility Pledge”) podjetych przez Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Rady Unii Europejskiej, Rady Potnocnoatlantyckie;j,
dotyczacych dziatan na rzecz poprawy swobody przemieszczania wojsk (ang. Freedom of
Movement) oraz implementacja narodowego planu mobilnosci wojskowej w ramach
projektu PESCO Military Mobility. Uproszczenia i ujednolicenia transgranicznych
wojskowych procedur transportowych zwigksza zdolnosci obronne kraju poprzez
sprawniejsze oraz bezpieczniejsze przemieszczanie wojsk. Zaproponowane zmiany
przepisdw projektu ustawy nawigzuja réwniez do umowy o wzmocnionej wspotpracy
obronnej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w dniu 15 sierpnia 2020 r.
Zohierze i personel Sil Zbrojnych Kanady oraz Sil Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
AmeryKi (tylko ci dwaj cztonkowie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego NATO nie sg stronami
umowy ADR) przebywajacy na terytorium RP zobowigzani sg do przestrzegania przepisOw
umowy ADR oraz uzyskiwania stosownych zaswiadczen ADR umozliwiajacych
prowadzenie pojazdow przewozacych towary niebezpieczne. Celem projektowanych zmian
ustawy jest umozliwienie egzaminowania kierowcow sit zbrojnych panstw obcych
w jezyku urzgdowym lub w jezyku angielskim przez komisje egzaminacyjng powotang
przez Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Zoknierze i czlonkowie personelu
cywilnego sit zbrojnych panstw obcych, wyznaczeni do Kkierowania pojazdami
przewozacymi towary niebezpieczne, beda mogli wzig¢ udzial w egzaminach
poprzedzonych specjalistycznymi kursami. Wiedza specjalistyczna przekazana na kursach
oraz sprawdzenie kwalifikacji kandydatow na przedmiotowych kierowcow przez komisje
egzaminacyjng zmniejszy ryzyko zaistnienia wypadku zwigzane z przewozem towarow
niebezpiecznych oraz rozmiar ewentualnych szkod, a tym samym poprawi bezpieczenstwo
uczestnikow ruchu drogowego. Projekt zmiany ustawy dodatkowo doprecyzowuje przepisy
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umozliwiajgce kierowcy, ktory zdat egzamin z wynikiem pozytywnym posiadanie zarowno
zaswiadczenia ADR wydanego przez Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, jak
1 zaswiadczenia wydanego przez marszatka wojewddztwa, po uiszczeniu oplaty przez
zohierza lub pracownika wojska. Ponadto zostanie dopuszczona mozliwo$¢ upowaznienia
przez Ministra Obrony Narodowej wlasnych jednostek badawczych — tak jak jest to
przewidziane obecnie np. dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki (art. 9 ust. 2a

ustawy).

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze w przepisie art. 51 ust 3 ustawy wskazano, iz ,,3. Podmioty
prowadzace kursy, o ktorych mowa w art. 50 ust 2, moga prowadzi¢ kursy dla kierowcoéw
sit zbrojnych, wyznaczonych do przewozu towaréw niebezpiecznych na warunkach
ustalonych z Szefem Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych.”. Intencjg projektodawcy jest,
aby w przypadku kurséw dla kierowcoéw sit zbrojnych obowigzywaty zasady ogolne
(,,cywilne”), ale rowniez mogg zosta¢ ustanowione dodatkowe wymogi wylacznie dla tej
grupy kursantow. Ponadto, w przypadku kontroli przez Urzad Marszatkowski, urzad ten
weryfikuje tylko ogdlne wymogi a nie kontroluje warunkéw ustalonych z Szefem
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, dlatego w projekcie dodano art. 54 ust. 2a w
brzmieniu: ,,2a. Kontrola, o ktorej mowa w ust. 1, nie obejmuje warunké6w ustalonych z
Szefem Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3.”.
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Zmiana brzmienia przepisdw z uwagi na ich niezgodno$¢ z przepisami miedzynarodowymi lub

ze wzgledu na ich bledne merytorycznie lub legislacyjnie sformutowanie (bledy oczywiste i

istotne).

Projektowany przepis

art. 2 pkt 1

art. 2 pkt 18, 191 21, art. 9 ust. 1 pkt 4
lit. e, art. 25, art. 26 ust. 1 pkt 4, art. 40
ust. 2, art. 43 ust. 8, art. 52

art. 3ust. 3

art. 4a

Uzasadnienie

Cel - ujednolicenie z przepisami
migdzynarodowymi.

Wprowadzanie zmiany wynika ze zmiany tytutu
umowy ADR.

Cel — poprawa redakcyjna przepiséw z uwagi na
nieprecyzyjne brzmienie merytoryczne
i legislacyjne, w tym: btedna interpunkcja, ktdra
powoduje, ze przepis nie jest prawidtowo
skonstruowany, nieuwzglednienie — wszystkich
adresatow danego przepisu, nieujecie wszystkich
mozliwych sytuacji okreslonych w przepisie,
sprzeczno$¢ przepisow. Dzigki wprowadzonym
zmianom przepis staje si¢ czytelny a jego tresé
oddaje cel regulacji.

Cel — ograniczenie nadmiernych obcigzen
administracyjnych

Propozycja dotyczy zamieszczenia informacji w
jezyku, o ktorym mowa w przepisie 5.2.1.5 ADR co
usprawni  przew0z s$rodkami transportu  sit
zbrojnych lub za ktore sity zbrojne s3
odpowiedzialne, w szczegdlnosci w przypadku
sztuk przesytek, ktore majg informacje w jezyku
innym niz polski.

Cel — ograniczenie nadmiernych obcigzen

administracyjnych

Proponowane rozwigzanie utrzymuje kluczowy
mechanizm w postaci obowigzku posiadania
waznych badan okresowych (informacja o
przeprowadzonym badaniu okresowym butli jest
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art. Qust.1 pkt4lit. fig

trwale naniesiona na powierzchni butli) a
jednoczesnie ograniczy nadmiernych obcigzen
administracyjne zwigzane z eksploatacja butli, o
ktorych mowa w ADR i RID. Rozwigzanie
koncentruje  si¢ na  rzeczywistym  celu
regulacyjnym, tj. weryfikacji stanu technicznego
oraz spelnienia wymagan bezpieczenstwa, bez
generowania dodatkowych czynnosci
administracyjnych.

Cel — uwzglednienie wymagan dla wlasciwej
wiladzy przewidzianych w ADR i RID .

Proponowany zapis podyktowany jest zmianami
wprowadzonymi w wydaniach ADR i RID 2023 w
rozdziale 1.8.6, 1.8.7 1 1.8.8.

Zakres czynno$ci administracyjnych ujetych w
1.8.6 (1.8.7 i 1.8.8) przed ww. zmiang w 2023 r.
dotyczyt tylko przewozu gazow klasy 2 oraz
niektorych towaréw niebezpiecznych innych klas
niz klasa 2 wymienionych w zatgczniku I do
dyrektywy 2010/35/WE. Urzadzeniami tymi s3
cysterny, kontenery cysterny itp. wyprodukowane
wg dzialu 6.8 oraz naczynia ci$nieniowe
wyprodukowane zgodnie z dzialem 6.2.

W wyniku zatwierdzenia przez kraje cztonkowskie
ADR i RID efektéw prac grupy roboczej ds. cystern
od 2023 r. czynno$ci administracyjne zawarte w
rozdziale 1.8.6 (1.8.7 i 1.8.8) w zakresie: oceny
zgodnosci,  badania  okresowego,  badania
posredniego, badania nadzwyczajnego, weryfikacji
dopuszczenia do eksploatacji oraz autoryzacji i
nadzoru nad stuzbg kontroli wewngtrznej zgodnie z
dzialami 6.2 1 6.8, odnosza si¢ do wszystkich
cystern objetych wymaganiami dzialu 6.8 oraz
wszystkich  naczyn ciSnieniowych  objetych
wymaganiami dzialu 6.2. Wprowadzone zmiany
ujednolicaja wymagania oraz postgpowanie
wszystkich wlasciwych wiadz ADR i RID w
zakresie wykonywanych czynnoS$ci
administracyjnych  dla  wszystkich  urzadzen
objetych przepisami zawartymi w 6.2 1 6.8.

W zwiazku z powyzszym dotychczas wykonywane
czynnosci przez Dyrektora TDT w ramach
posiadanych kompetencji wynikajace z art. 9 pkt 4
litt. a i c wustawy o0 przewozie towarow
niebezpiecznych nie odzwierciedlaja aktualnych
ustalen przypisanych wtasciwej wtadzy w zakresie
czynnos$ci administracyjnych obejmujacych ocene
zgodnos$ci, badania okresowe, badania posrednie,
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art. 12 ust. 1

badania nadzwyczajne, weryfikacj¢ dopuszczenia
do eksploatacji oraz autoryzacj¢ i nadzor nad shuzba
kontroli wewngtrznej wynikajacych z przepisow
ADR/RID zawartych w rozdziale 1.8.6 (1.8.7 i
1.8.8). Dotychczasowe zapisy ustawy ,,warunkow
technicznych i1 badan” nie pokrywajg si¢ rowniez z
wprowadzonymi w ADR 1 RID 2023 nazwami
czynnosci administracyjne wymienionych w
dziatach 1.8.6-1.8.8 miedzy innymi: ocena
zgodnosci,  weryfikacja ~ dopuszczenia  do
eksploatacji, nadzor nad produkcja, autoryzacja i
nadzor nad stuzba kontroli wewnetrznej co moze
powodowa¢ roznego rodzaju interpretacje i
zapytania.

W zakresie czynnosci wynikajacych z ADR i RID
ustawa nie ustanowita zadnej innej wlasciwej
wiladzy. Nalezy podkresli¢, ze ww. propozycja
dotyczy  tylko i  wylacznie  czynnosci
administracyjnych o ktérych mowa w ADR i RID,
natomiast procedury wynikajace z dyrektywy
2010/35/UE dotyczacej cisnieniowych urzadzen
transportowych (przepisy szczegdlne obowigzujace
jedynie w krajach UE) w zasadzie ograniczaja
czynnosci administracyjne wilasciwej wladzy. W
ustawie przepisy zawarte w rozdziale 7 dotyczacym
ci$nieniowych urzadzenia transportowych,
pozostaja niezmienione, i zgodne z art. 81 ustawy:
»Art. 81 Za opracowanie 1 stosowanie procedur
koniecznych do oceny, notyfikacji i dalszego
monitorowania jednostek notyfikowanych
biorgcych udziat w procedurach zwigzanych z
ciSnieniowymi  urzadzeniami  transportowymi
odpowiada:

1) minister wlasciwy do spraw transportu — W
zakresie dziatalno$ci zwigzane] z przewozem
drogowym oraz przewozem kolejowym towarow
niebezpiecznych;

2) minister wlasciwy do spraw zeglugi srodladowe;]
— w zakresie dzialalnos$ci zwigzanej z przewozem
zegluga $rodladowa towarow niebezpiecznych.”

Cel — poprawa przepisu, aby uwzgledniat réwniez
dyzurnego ruchu stacji/linii kolejowe;.

Nalezy wyjasni¢, ze zarzadzajacy to kazdy, kto
odpowiada za nadzor nad bezpieczenstwem w
strefie zagrozenia, np. w przypadku terminala
kontenerowego — kierownik terminala/dyspozytor
na danej zmianie; stacji kolejowej — dyzurny ruchu
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art. 17wust. 1

art. 32 ust. 6 pkt 3, art. 34 ust. 1, 3,
3a[nowy], 3b[nowy], 5 i art. 35 ust. 1

art. 34 ust. 2, art. 37 ust. 1i 2, art. 97
ust. 2 pkt 2 lit. b

art. 60 ust. 3

art. 60 ust. 4a

art. 60 ust. 6 i 6a

itd. Przy czym nalezy pamigtac, ze sposob dziatania
zalezy od konkretnej sytuacji, np. jezeli nastgpit
wyciek kropelkowy z kontenera-cysterny stojacego
na terminalu, to kierownik terminala powinien
podja¢ stosowne dziatania.

Cel — usunigcie niezgodnosci przepisoOw krajowych
z aktualnymi brzmieniem umowy ADR.

Cel — usunie¢cie niezgodnosci przepisoOw krajowych
z aktualnymi przepisami umowy ADN w zakresie
wydawania 1 przedtuzania $wiadectwa eksperta
ADN do spraw przewozu gazéw i $wiadectwa
eksperta ADN do spraw przewozu chemikaliow.

Cel — poprawa brzmienia przepisu z uwagi
na nieprecyzyjne brzmienie merytoryczne.

Egzamin na eksperta ADN jest przeprowadzany
w urzedzie zeglugi srédladowej. Zatem to Dyrektor
Urzedu Zeglugi Srédladowej w  Szczecinie
powinien by¢ organem wlasciwym ds. prowadzenia
ewidencji ekspertow ADN - Dyrektor TDT nie
bierze udziatu w egzaminowaniu.

Cel — usunigcie niezgodnosci przepisoOw krajowych
z brzmieniem umowy ADR.

Transportowy Dozor Techniczny wykonuje badania
dla pojazdow MEMU, cystern w tym takze
elementow pojazdu-baterii, dla ktoérych nastepnie
na wniosek przewoznika, wlasciciela lub
uzytkownika wydane sa $wiadectwa dopuszczenia
pojazdu ADR.

Cel — doprecyzowanie przepisow dot. doreczania
decyzji administracyjnych

W projekcie = wskazano, ze  $wiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR moga by¢ przesytane
do wnioskodawcy rowniez firmag kurierska.

Cel — ujednolicenie przepiséw

W przypadku utraty zaswiadczenia ADR kierowca
jest zobowigzany do zlozenia stosownego
oswiadczenie, nie byto dotychczas tego wymogu w
stosunku do $wiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno zaswiadczenie
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ADR jak i $wiadectwo dopuszczenia pojazdu ADR
to dokumenty publiczne i w ocenie projektowany
regulacje powinny by¢ zbiezne.

III. OkreSlenie terminu wejscia w Zycie ustawy

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 1:

1) pkt 10 lit. a, ktory wchodzi w zycie z dniem nast¢pujagcym po dniu ogloszenia,

2) pkt 10 lit. b- d i f - g, ktére wchodzg w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia,
3) pkt 19, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.,

4) pkt 29 lit. c, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2029 r.

5) pkt 30, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2029 r.

Dodatkowo wskazano, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 31,
art. 58 1 art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 31, art., 58 i art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa i moga by¢ zmieniane na podstawie tych przepisow,
jednak nie dluzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Ponadto ustalono, ze do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy dotyczacych skarg, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy, sporzadzania i
przekazywania protokotu konczgcego egzamin ADR, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy,
ewidencji ekspertow ADN, ekspertow ADN do spraw przewozu gazow i ekspertow ADN do
spraw przewozu chemikaliow, o ktérej mowa w art. 37 ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Poza tym w zakresie przekazania ewidencji, dotychczas prowadzonej przez Dyrektora TDT, o
ktorej mowa w art. 37 ustawy wskazano, ze zostanie ona przekazana Dyrektorowi Urzedu
Zeglugi Srédladowej w Szczecinie w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej

ustawy.
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
Projektowana regulacja nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych?.

Projektowana ustawa nie wymaga przedlozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktorym mowa w § 39 uchwatly nr 190 Rady

1 Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597
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Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow? w celu uzyskania
opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego 1 zostanie
przedstawiona do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego,
zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondéw
Unii Europejskiej®.

Projektowana regulacja bedzie miata pozytywny wptyw na mikroprzedsiebiorcoéw oraz matych
i srednich przedsiebiorcow ze wzgledu na doprecyzowanie przepisbw dotyczacych
egzaminowania kierowcOw. Jednocze$nie moze spowodowaé nieznaczny wzrost obcigzen
z uwagi na prawdopodobne podniesienie wynagrodzenia dla komisji egzaminacyjnych
przeprowadzajacych egzaminy dla kierowcow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa* oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt podlega udostepnieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

2M.P. z 2024 r. poz. 806
3 Dz. U. 22024 r. poz. 949
4Dz. U.z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535
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