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Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
tel. 22 52 12 764, e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl

Anna Gawrych, Gtéwny Specjalista, Departament Legislacyjny
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Opiekun merytoryczny:
Adam Synakiewicz, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych stanowi potrzeba zmiany przepisow odnoszacych si¢ do wysokosci sankcji
grzywny w przypadku popetnienia wykroczen przewidzianych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo
o miarach?® (dalej jako ,,ustawa”). Tymi wykroczeniami sg:

1) wyrazanie warto$ci wielkosci fizycznych w jednostkach miar innych niz legalne,

2) wprowadzanie do obrotu lub uzytkowania, stosowanie badz przechowywanie w stanie gotowosci do uzycia
przyrzadéw pomiarowych, podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, bez wymaganych dowoddow tej
kontroli lub niespelniajacych wymagan,

3) uzytkowanie przyrzadow pomiarowych w dziedzinach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, niezgodnie z
warunkami wlasciwego ich stosowania,

4) dokonywanie legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej przyrzadow pomiarowych bez wymaganego
upowaznienia,

5) $wiadome utrudnianie organom administracji miar wykonywanie ich zadan w zakresie sprawowania nadzoru.

W obowiagzujacym stanie prawnym, w przypadku stwierdzenia przez upowaznionych pracownikéw Okregowych
Urzedow Miar wystgpienia czynéw zabronionych opisanych w art. 26 ust. 1 ustawy, organy administracji miar w
postepowaniu mandatowym mogg natozy¢, zgodnie z art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia?, grzywne w wysokosci do 500 zt, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 9
8 1 Kodeksu wykroczen — do 1000 zt.

Ponadto, w przypadku czynu zabronionego wskazanego w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. wprowadzania do obrotu lub
uzytkowania, stosowania badz przechowywania w stanie gotowosci do uzycia przyrzadow pomiarowych,
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, bez wymaganych dowodow tej kontroli lub niespelniajacych
wymagan, kompetencje do naktadania mandatow karnych za to wykroczenie maja rowniez inne podmioty kontrolne,
tj. Policja, straz gminna (miejska), Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozywczych, Inspekcja Transportu Drogowego. Dodatkowo, wskazane podmioty majg réwniez kompetencje do
naktadania mandatow karnych w przypadku niektorych wykroczen wymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz pkt. 3-5

ustawy.

Z danych Gtéwnego Urzedu Miar wynika, ze w latach 2020-2025 wystawionych zostato tgcznie 2 230 mandatow
($redniorocznie 372 mandaty). Liczba ta dotyczy wytacznie mandatéw wystawionych przez Okregowe Urzedy Miar.

1(Dz. U. z 2022 r. poz. 2063)
2 (Dz. U. 22025 r. poz. 860, z p6zn. zm.)




Nie jest mozliwe oszacowanie facznej liczby oraz praktyki mandatéw wystawionych w ostatnich latach przez
wszystkie uprawnione do tego organy, w przypadku popetnienia wykroczen przewidzianych w art. 26 ust. 1 ustawy,
z uwagi na brak prowadzenia czastkowych statystyk w tym przedmiocie przez uprawnione podmioty.

Liczba wystawionych mandatéw
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Zrodto: Na podstawie danych Departamentu Innowacji i Rozwoju Gléwnego Urzedu Miar.

W Informacji o wynikach kontroli Nr P/23/088: ,,Funkcjonowanie administracji miar”, Najwyzsza Izba Kontroli (dalej
,.NIK”) wskazata, ze kontrola uzytkownikéw odmierzaczy paliw przeprowadzona przez Okr¢gowe Urzedy Miar na
zlecenie NIK, wykazata m.in. nieprawidlowe odmierzanie przez przyrzady pomiarowe wydawanego paliwa.
Wskazane nieprawidlowosci dotycza czynu z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

NIK sformutowata zatem wniosek de lege ferenda w zakresie rozwazenia podjecia dziatah w celu zwigkszenia
dopuszczalnych prawem kwot grzywien nakladanych w drodze mandatéow karnych przez upowaznionych
pracownikow administracji miar, adekwatnie do spotecznej szkodliwosci naruszen prawa dotyczacych przyrzadow
pomiarowych stuzacych do odmierzania paliw ciektych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze gorna granica kwoty mandatu za wykroczenia z art. 26 ust. 1 ustawy nie ulegta
zadnej zmianie od wejécia w zycie ustawy, tj. od 1 stycznia 2003 r. Obowigzujgca wowczas ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, przewidywata mozliwo$¢ natozenia mandatu w wysokosci
500 zt. Ponadto, zmiana sity nabywczej pienigdza na przestrzeni ponad 23 lat samoistnie uzasadnia podwyzszenie
mozliwej do natozenia grzywny w przedmiotowych postepowaniach mandatowych.

Obecna, mozliwa do natozenia w postepowaniu mandatowym kara grzywny w maksymalnej wysokosci 500 zt w
przypadku wystapienia czynow wypetniajacych znamiona z art. 26 ust. 1 ustawy, jest zbyt niska i nie ma charakteru
dziatania prewencyjnego lub odczuwalnej sankcji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W $wietle powyzszego, rozwigzaniem problemu zaprezentowanego w punkcie 1 OSR jest podjecie dziatan w celu
zwickszenia dopuszczalnych prawem kwot grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych przez upowaznionych
pracownikow administracji miar (innych uprawnionych organoéw), adekwatnie do spotecznej szkodliwo$ci naruszen
prawa dotyczacych przyrzadéw pomiarowych stuzacych do odmierzania paliw ciektych.

Proponuje si¢ dodanie —w art. 96 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia — § 1ah, ktory zaktada okre$lenie
wysokos$ci kary grzywny, mozliwej do natozenia w postepowaniu mandatowym w sprawach o czyny okre§lone w art.
26 ust. 1 ustawy — w wysokosci do 3 000 zk.

Okreslenie wysokosci kary grzywny na takim poziomie, pozwoli na prawidlowe miarkowanie grzywny, przy
uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwosci ujawnionego czynu. Ponadto, ustalajac maksymalny putap grzywny
na poziomie 3 000 zl, uwzglgdniono potrzebg zachowania proporcjonalnosci. Przyjeto wysoko$¢ sankcji, ktora
zwigksza jej skuteczno$¢ prewencyjng, ale jednocze$nie nie powinna prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu liczby
odmow przyjecia mandatu, co mogtoby skutkowac zwigkszeniem liczby spraw kierowanych do sadow powszechnych.
Przyjety poziom jest zatem kompromisem pomig¢dzy potrzeba skutecznego przeciwdziatania naruszeniom, a
koniecznoscig utrzymania efektywnosci postgpowania mandatowego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze inne nieprawidlowosci, poza wymienionymi w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy nie byly
bezposrednim powodem projektowanej nowelizacji. Jednakze konieczno§¢ zachowania wewngtrznej spojnosci
regulacji przemawia za podwyzszeniem wysokosci grzywny mozliwej do natozenia w postepowaniu mandatowym w
stosunku do wszystkich zachowan opisanych w art. 26 ust. 1 ustawy, a nie jedynie w stosunku zachowan opisanych
w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przecietny stopien spotecznej szkodliwoséci wszystkich zachowan opisanych w tym




przepisie jest bowiem poréwnywalny, co przemawia za stosowaniem tozsamych regulacji na gruncie postgpowania

mandatowego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwigzanie ze wzgledu na stopien szczegétowosci nie byto poddawane analizie prawnoporéwnawczej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Organy administracji miar — 10 Gtowny Urzad | Wprowadzenie mozliwosci natozenia mandatu
Okregowe Urzgdy Miar Miar w wysokos$ci do 3 000 zt za popetienie jednego
z wykroczen zawartych w art. 26 ust. 1 ustawy.
Uzyt.kowmcy przyrzqdow Wielkodé
pomiarowych podlegajacych
X : trudna do -
prawnej kontroli i
. X 0szacowania
metrologicznej
Informacja
Policja 1 powszechnie
dostgpna
. Ministerstwo
448 oddziaty Spraw
Straze gminne 8 366 Wewnetrznych i
(miejskie) StII:ﬁiZ:]l;kg\}flv Administracji
(gr]nie'sk)i/ch) (wedhug stanu na
J 31.12.2025.
Informacja
Inspekcja Handlowa 1 powszechnie
dostepna
Inspekcja Jakosci Handlowej Informacja
Artykutow Rolno- 1 powszechnie
Spozywczych dostepna
Inspekcja Transportu Informacla_
1 powszechnie
Drogowego
dostepna

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji
w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow
art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677,
Z pozn. zm.).

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

Prokurator Krajowy;

Sad Najwyzszy;

Krajowa Rada Sagdownictwa;

Krajowa Rada Prokuratorow;

Naczelna Rada Adwokacka,;

Krajowa Rada Radcow Prawnych;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorstw;

. Prezesi sgdow apelacyjnych (oraz sady okregowe i sagdy rejonowe);

10. Prezesi wojskowych sadow okregowych (oraz sady garnizonowe);

11. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;

12. Prezes Gtéwnego Urzedu Miar;

13. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

14. Gléwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;
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15. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;
16. Gtowny Inspektor Transportu Drogowego;
17. Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna.

Czas trwania opiniowania — 21 dni.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany nastepujgcym podmiotom:
1 Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”;

2 Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;

3 Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”;

4. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;
5. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA;

6 Konfederacja ,,Lewiatan”;

7 Business Centre Club;

8 Polska Rada Biznesu;

9. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

10. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

11. Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego;

12. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci;

13. Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;

14. Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

15. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

16. Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

17. Zwiazek Pracodawcow Polskich;

18. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

19. Federacja Przedsi¢gbiorcow Polskich;

20. Ogolnopolska Federacja Przedsigbiorcow i PracodawcOw Przedsigbiorcy.pl;
21. Polska Izba Handlu;

22. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich;

23. Federacja Konsumentw;

24. Polska Izba Paliw Ptynnych;

25. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego;

26. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug;

27. Zwiazek Polskich Pracodawcow Handlu i Ustug;

28. Polska Izba Ochrony;

29. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw;

30. Forum Przewoznikéw Ekspresowych;

31. Izba Gospodarcza Transportu Lagdowego;

32. Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego;
33. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji;
34. Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych;

35. Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa;

36. Krajowa Izba Gospodarcza;

37. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

38. Polska Rada Centréw Handlowych;

39. Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR,;

40. Krajowa Rada Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych RP;
41. Unia Metropolii Polskich;

42. Stowarzyszenie Gmin Regionu Potudniowo-Zachodniego Mazowsza.

Czas trwania konsultacji publicznych — 21 dni.

Z uwagi na zakres regulacji bezposrednio dotyczacy funkcjonowania strazy gminnych (miejskich), a wigc formacji
samorzadowej, projekt ustawy zostat przekazany do opiniowania Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.

W ramach opiniowania Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Krajowy, Krajowa Rada Radcdéw Prawnych,
Prezes Gtownego Urzedu Miar, Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywcezych, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Okregowego w Katowicach, Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Prezes Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu i Prokurator Regionalny w Szczecinie poinformowali
o braku uwag do projektu. Krajowa Rada Prokuratoroéw przekazata pozytywng opini¢ o projekcie ustawy.



https://stowarzyszenie.gmin.rokiciny.net/

Uwagi do projektu rozporzadzenia zostaty przedstawione przez Prezesa Sadu Okrgegowego w Szczecinie i Prezesa
Sadu Rejonowego w Pszczynie.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrgbna tabela.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Konfederacje ,,Lewiatan” i Polska
Izb¢ Paliw Ptynnych.

Federacja Zwigzkoéw Pracodawcdéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie” poinformowata o braku uwag
do projektu.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrebna tabela.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowe;
W procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie

(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrodta finansowania | Brak wptywu na wydatki sektora finanséw publicznych.
Dodatkowe Projektowana regulacja moze wpltynaé na dochody sektora finanséw publicznych, w zwigzku
informacje, w tym z podwyzszeniem wysokosci kary grzywny, mozliwej do natozenia w postepowaniu
wskazanie zrodet mandatowym do 3 000 zt. Skala ewentualnego wzrostu dochodow budzetu panstwa jest
danych i przyjetych trudna do oszacowania, poniewaz bedzie zalezata od liczby ujawnianych naruszen i
do obliczen zatozen wysokosci naktadanego mandatu.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w min zt, i §rednich
ceny state z przedsigbiorstw
2026 1.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W yjeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wplywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania
i Srednich lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono
przedsigbiorstw od analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).




rodzina, obywatele Brak wplywu.
oraz gospodarstwa

domowe, w tym osoby
z niepelnosprawnoscia

i starsze
Niemierzalne
Dodatkowe informacje, w | Wejscie w zycie proponowanej zmiany ustawy bedzie miato pozytywny wpltyw na
tym wskazanie zrodet konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
danych i przyjetych do przedsigbiorstw, poniewaz moze ograniczy¢ liczbe wykroczen z art. 26 ust. 1 ustawy,
obliczen zatozen popetianych przez uzytkownikOw przyrzadoéw pomiarowych podlegajacych prawnej
kontroli metrologicznej.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej Ll nie
tabeli zgodnosci). nie dotyczy
L1 zmniejszenie liczby dokumentéw [J zwigkszenie liczby dokumentow
L1 zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [1 wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
Ll inne: ... Ll inne: ...
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [J tak
elektronizacji. [ nie
nie dotyczy

Komentarz: Przedmiotowy projekt ustawy nie wptynie na obcigzenia regulacyjne.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $srodowisko naturalne 1 demografia L] informatyzacja
L1 sytuacja i rozwdj regionalny L] mienie panstwowe L1 zdrowie

sady powszechne, [l inne:

administracyjne lub wojskowe

Mozliwy jest posredni wptyw na sady powszechne, ktore w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia bgda orzekaty grzywng. Wprowadzenie mozliwosci zwigkszenia dopuszczalnych
prawem kwot grzywien, naktadanych w drodze mandatow karnych przez upowaznionych
pracownikow administracji miar, powinno zniecheca¢ uzytkownikow przyrzadow
pomiarowych do popelniania czynéw z art. 26 ust. 1 ustawy, co moze skutkowaé
zmniejszeniem liczby spraw rozpatrywanych przez sady.

Z drugiej strony, podniesienie poziomu wartosci grzywien, moze wptyna¢ na zwigkszenie si¢
liczby odmow przyjecia mandatow karnych, a w konsekwencji zwigkszenie liczby
kierowanych wnioskow do sadow, co moze skutkowaé zwiekszeniem liczby spraw o
wykroczenia, wymagajacych rozpatrzenia przez sady.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




