ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/238/26 Warszawa, 15 lipca 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 10 lipca 2026 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy
0 Komisji Zaufania Publicznego do spraw zbadania funkcjonowania, organizacji,
zarzgdzania i nadzoru nad publicznymi szpitalami oraz innymi publicznymi
podmiotami leczniczymi na terenie miasta stotecznego Warszawy
(RPW/22538/2026) informuje, ze Zwigzek Powiatow Polskich negatywnie

opiniuje przedtozony projekt ustawy.

Przyczyn negatywnej opinii jest kilka. Po pierwsze Panstwo posiada juz organy
i instytucje witadne do prowadzenia kontroli, sprawowania nadzoru nad
podmiotami leczniczymi oraz prowadzenia postepowan w przypadku podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Projektodawcy nie wskazali przekonujgcych
argumentéw przemawiajgcych za zasadnoscig powotania komisji, co rodzi
uzasadniong obawe, Zze bedzie ona wykorzystywana jako narzedzie do walki

politycznej, a nie instrument stuzgcy realnej naprawie systemu ochrony zdrowia.

Z art. 4 projektu ustawy wynika bardzo szeroki zakres dziatania Komisiji,
tymczasem proponowany w art. 8 sktad oraz wymogi stawiane kandydatom do
Komisji nie gwarantuja, ze osoby te bedg miaty wiedze i kompetencje wtasciwe
do realizacji zadan wskazanych w ustawie. Skfad komisji wrecz wskazuje na
faworyzowanie jednej grupy intereséw jakg sg przedstawiciele zawodéw

medycznych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze znaczna czes$¢ problemow z jakimi obecnie boryka
sie system ochrony zdrowia, w tym szpitale, wynika z uwarunkowan
wynikajgcych z organizacji systemu. Brak limitbw wynagrodzen personelu
medycznego, przeszacowanie czesci procedur przy niedoszacowaniu innych,

ustalenie sposobu ustalania minimalnych wynagrodzen w ochronie zdrowia
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powodujgcy gwattowny wzrost kosztow wynagrodzen w sposéb nieodzwierciedlajgcy sytuacji w sektorze,
fragmentaryzacja sektora ochrony zdrowia czy ksztattowanie systemu czesto poprzez dorazne zarzgdzenia
Prezesa NFZ (ktore formalnie nie stanowig zrédta prawa) sg wynikiem dziatan i zaniechan nie tylko obecnego

rzadu, ale wszystkich rzgdoéw na przestrzeni ostatnich 20 lat.

Od postéw i senatorow — niezaleznie od reprezentowanych barw politycznych - oczekujemy jednak
powaznego podejscia do tematu ochrony zdrowia, a nie medialnego ,rozgrywania tematu” motywowanego

biezaca potrzebg polityczna.

Z powazaniem




