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Or.A.0531/240/26 Warszawa, 15 lipca 2026 roku

Szanowny Pan

Mirostaw Suchon

Przewodniczgcy Komisji Infrastruktury
Sejm RP

Szanowny Pan

Michat Krawczyk

Przewodniczgcy Komisji

Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejm RP

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

w zwigzku z posiedzeniem potgczonych Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych
ustaw, zaplanowanej na 15 lipca br. o godz. 11:30, ponizej przesytam poprawki

Zwigzku Powiatow Polskich.
Poprawka nr 1
W art. 1 pkt 2 w dodawanym art. 5a ust. 1 pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) stanowigcymi siedziby wiladz powiatow wchodzacych w skiad danego
wojewodztwa a miastem stanowigcym siedzibe wojewody i sejmiku
wojewddztwa, a w przypadku, gdy siedziby te mieszczg sie w réznych miastach

— kazdym z tych miast,”
Uzasadnienie

Obecne brzmienie przepisu powoduje, ze w przypadku wojewddztw majacych
dwie stolice wymog minimalnego standardu pofgczen jest spetniony, gdy
Z miejscowosci bedgcej siedzibg powiatu jest mozliwosé dojazdu do jednego
z tych miast — co ze wzgledu na rézny zakres kompetencji wojewody i wtadz

wojewodztwa nie wydaje sie wystarczajgce.



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

Poprawka nr 2
W art. 1 pkt 2 w dodawanym art. 5a ust. 1 pkt 1 po lit. a dodaje sie lit. aa w brzmieniu:

»aa) miejscowosciami stanowigcymi siedziby graniczacych ze sobg powiatéw, nawet jesli powiaty te znajdujg

sie w roznych wojewoddztwach,”
Uzasadnienie

Nie ulega takze watpliwosci, iz projektowany standard komunikacyjny ma charakter wytacznie gwiazdzisty,
tj. gwarantuje potgczenia miedzy miastami powiatowymi a stolicg wojewddztwa, nie zapewniajgc jednak
potgczen miedzy sasiednimi miastami powiatowymi. Jest to rozwigzanie nieodpowiadajgce rzeczywistym
potrzebom transportowym mieszkancéw. Miasta powiatowe nie funkcjonujg bowiem w izolacji, lecz tworzg
sie¢ wzajemnie powigzanych osrodkoéw, miedzy ktorymi zachodzi staty ruch ludnosci wynikajgcy
Z rozmieszczenia specjalistycznych placéwek leczniczych, instytucji sgdowych, urzedéw skarbowych, szkot
ponadpodstawowych oraz miejsc pracy. Brak regularnych pofgczen miedzy sasiednimi miastami
powiatowymi prowadzi do pogtebiania nieréwnosci rozwojowych w nie mniejszym stopniu niz brak potgczen
miedzy siedzibami gmin a miastem powiatowym. Przyktadowo, nierzadko zdarza sie, ze uczeh chcacy
uczeszcza¢ do szkoty ponadpodstawowej oferujgcej wysoki poziom ksztatcenia i odpowiadajgcej jego
oczekiwaniom oraz predyspozycjom nie moze z niej skorzysta¢ wytgcznie dlatego, ze szkota ta jest
zlokalizowana w sgsiednim miescie powiatowym, do ktérego nie jest zapewniona odpowiednia mozliwos$¢é
dojazdu. W ten sposob brak potgczen komunikacyjnych miedzy sasiednimi miastami powiatowymi
bezposrednio ogranicza konstytucyjne prawo do nauki, uzalezniajgc jego realizacje od miejsca
zamieszkania, a nie od zdolnosci i aspiracji ucznia. Podobnych przyktadow jest znacznie wiecej. Szczegdlnie
problem ten uwidacznia sie na granicach wojewddztw, gdzie dotarcie do siedziby sgsiedniego powiatu
potozonego w innym wojewoddztwie wymaga odbycia podrézy przez stolice jednego wojewddztwa, przejazdu
do stolicy drugiego wojewodztwa i dopiero stamtad do miejsca docelowego, co jest rozwigzaniem catkowicie
nieadekwatnym do aktualnego poziomu rozwoju technologiczno-cywilizacyjnego, a przede wszystkim
w stosunku do rzeczywistych potrzeb lokalnych wspdlnot. Uzasadnia to wprowadzenie wymogu zapewnienia
poftgczen miedzy stolicami sasiadujgcych ze sobg powiatéw — nawet jesli powiaty te nalezg do dwdéch

wojewodztw.
Poprawka nr 3
W art. 1 pkt 2 w dodawanym art. 5a ust. 1 pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,D) miejscowoscig stanowigca siedzibe wtadz powiatu, a miejscowosciami stanowigcymi siedziby wiadz gmin

wchodzacych w sktad danego powiatu;”
Uzasadnienie

Projekt postuguje sie pojeciem ,siedziby powiatu”. Wydaje sie, ze bardziej adekwatnym okre$leniem bytaby
»Siedziba wtadz powiatu” — analogicznie do juz uzywanego sformutowania ,siedzib wtadz gmin”. Réwniez

w ustawie o samorzadzie powiatowym ustawodawca uzywa pojecia ,siedziba wtadz”.
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Poprawka nr 4

W art. 1 pkt 3 pkt 1 (w projekcie jest btad — zamiast punktéw powinny by¢ litery) dodawany ust. 2a otrzymuje

brzmienie:

»2a. Organizator, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, jest obowigzany do poinformowania marszatka
wojewddztwa jako integratora przewozéw o przystgpieniu do istniejgcego zwigzku jednostek samorzgdu
terytorialnego lub wystgpieniu z tego zwigzku, lub utworzeniu nowego zwigzku jednostek samorzgdu

terytorialnego, ktorego jest cztonkiem.”
Uzasadnienie

Obecnie brzmienie przepisu postuguje sie pojeciem ,przystgpienia do nowego zwigzku jednostek samorzgdu
terytorialnego” — niezgodnym z siatkg pojeciowg ustaw ustrojowych, gdzie przystgpienie dotyczy wytgcznie
istniejgcych zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku, gdy zwigzek jednostek samorzadu
terytorialnego jest tworzony od zera jest mowa o udziale jednostki w jego utworzeniu — stad propozycja

zmiany dostosowujgca przepis do ustaw ustrojowych.
Poprawka nr 5
W art. 1 pkt 5 w dodawanym art. 8a ust. 1 pkt 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

»3) podejmowanie dziatan zmierzajgcych do objecia zintegrowanym systemem taryfowo-biletowym potgczen

komunikacyjnych réznych rodzajéw transportu;

4) mozliwos¢ zawierania porozumienia dotyczacego objecia przewoznikéw zintegrowanym systemem

taryfowo-biletowym sieci komunikacyjnej wojewddztwa.”
Uzasadnienie

Obecnie brzmienie przepisu postuguje sie pojeciem ,zapewnienia integracji” i ,porozumienia dotyczacego
integracji”. Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie postuguje sie jednak pojeciem integraciji, co
sprawia, ze zaproponowane kompetencje marszatka wojewodztwa bedg budzity duze watpliwosci
praktyczne. Wydaje sie, ze celem autoréw ustawy byto odwotanie sie do pojecia zintegrowanego systemu

taryfowo-biletowego w wojewddztwie — co realizuje zaproponowana poprawka.
Poprawka nr 6

W art. 1 pkt 6 po lit. b dodaje sie lit. ba w brzmieniu:

,ba) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli powiat wchodzi w sklad zwigzku powiatéw lub zwigzku powiatowo-gminnego realizujgcych
catoksztalt zadan z zakresu publicznego transportu zbiorowego, powiat taki nie uchwala planu
transportowego, a elementy wymagane w planie transportowym powiatu zostajg zawarte w planie

transportowym wiasciwego zwigzku.
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Uzasadnienie

Ustawa naktada na powiaty powszechny obowigzek uchwalenia planu transportowego. O ile sam obowigzek
jest zrozumiaty w Swietle nowej filozofii ustawy, to zaproponowane przepisy nie przesadzajg przypadku,
w ktérym powiat wchodzi w sktad np. zwigzku powiatowo-gminnego. Literalna wyktadnia przemawia wtedy
za tym, ze powiat taki i tak musiatby przyjmowac plan transportowy — co nie ma sensu. Dopiero wyktadnia
funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze w takim przypadku plan transportowy jest przyjmowany wytgcznie
przez odpowiedni zwigzek. Aby przeciwdziataé ewentualnym problematycznym interpretacjom, proponuje

sie wprowadzenie przepisu jednoznacznie przesgdzajgcego tryb postepowania w opisanym przypadku.
Poprawka nr 7
W art. 1 pkt 8 lit. a tiret pierwsze zmienia sie ust. 1 na nastepujgce brzmienie:

»1) zasady ustalania linii komunikacyjnych w zakresie wtasciwosci obejmujgce w szczegdlnosci okreslenie
miejscowosci planowanych do potaczenia, a w przypadku organizatora, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1

i 2 — rowniez poszczegolnych obszaréw w ramach miasta;”
Uzasadnienie

Kierunek wyrazony w zaproponowanym przez projektodawcow przepisie jest stuszny. Obecny wymog
okreslania w uchwalanym przez organ stanowigcy planie transportowym konkretnego przebiegu linii
komunikacyjnych byt zbyt szczegdtowy, uniemozliwiajgc elastyczne zmiany linii w sytuacjach
nieprzewidzianych (a przy dostatecznie duzej jednostce — réwniez i przewidzianych). Z brzmienia przepisu
wynika jednak, ze o ile w powiatach plan transportowy bedzie sie ograniczat do wskazania miejscowosci do
potagczenia, to w przypadku wielkich miast to rada miasta bedzie ustalata szczegdtowy przebieg wszystkich

linii. Nie wydaje sie to ani rozsgdne, ani praktyczne.

Jednoczesnie nie jest jasne co oznacza ,okreslenie sposobu potgczenia miejscowosci w zaleznosci od ich

wzajemnych powigzan”. Powigzah miejscowosci? Powigzan potaczen komunikacyjnych?

Zaproponowane brzmienie przepisu ujednolica charakter planu transportowego w powiatach i miastach na
prawach powiatu, jednoczesnie usuwajac niejasne przestanki wymagajgce uwzglednienia przy tworzeniu

planu transportowego.
Poprawka nr 8
W art. 1 pkt 8 lit. a tiret drugie dodawany pkt 1a otrzymuje brzmienie:

»1a) obszary gmin, na ktérych mozliwa jest organizacja przejazdéw na zgdanie — w planach regulujagcych

gminne przewozy pasazerskie,”
Uzasadnienie

Obecne brzmienie przepisu przy wyznaczaniu obszaru dopuszczalnych przejazdéw na zgdanie postuguje
sie dokfadnoscig do miejscowosci. Doktadnosc¢ taka nie jest jednak wystarczajgca. Mozemy mieé¢ bowiem

do czynienia z rozleglymi miejscowosciami, ktérych centrum jest obstuzone publicznym transportem
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zbiorowym, natomiast obszary odlegte — nie. Na tych obszarach jest uzasadnione uruchomienie przejazdu
na zyczenie, co przy obecnym brzmieniu wymagatoby wskazania catej miejscowosci jako objetej takim

przejazdem.
Poprawka nr 9

W art. 1 pkt 11 w dodawanym art. 14a ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,Schemat

sieci komunikacyjnej opracowuje:”
Uzasadnienie

Obecne brzmienie przepisu wskazuje, ze schemat sieci komunikacyjnej jest opracowywany przez
poszczegolnych organizatoréw ,Na wniosek marszatka wojewoddztwa i w terminie przez niego wskazanym
lub z wiasnej inicjatywy”. Podkreslenie roli marszatka miato sens we wczesniejszych wersjach projektu
ustawy, gdzie marszatek wojewddztwa petnit inng role. W sytuaciji, gdy tworzenie planéw transportowych
stato sie obowigzkiem prawnym poszczegoélnych organizatorow utrzymywanie — choéby symboliczne — trybu

wnioskowego nie ma racji bytu.
Poprawka nr 10
W art. 1 pkt 11 w dodawanym art. 14b ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Organizatorzy lub przewoznicy linii komunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 pkt 3 sg
obowigzani do uzgodnienia z marszatkiem wojewddztwa rozktaddw jazdy i zmiany tych rozktadéw — w celu

ich skomunikowania z transportem kolejowym.”
Uzasadnienie

Zmieniany przepis w swoim obecnym brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci, jakich linii ma w swojej istocie
dotyczy¢. Wskazanie, ze uzgodnienie ma na celu skomunikowanie z transportem kolejowym jednoznacznie
wskazuje, ze chodzi o linie oznaczone w schemacie komunikacyjnym jako podlegajgce skomunikowaniu

(art. 14a ust. 4 pkt 3). Aby ujednoznaczni¢ przepis, proponuje sie dodanie odwotania do tego przepisu.
Poprawka nr 11
W art. 1 pkt 12 w dodawanym pkt 6a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,0a) obowigzku udostepnienia przez gmine miejskg odpowiadajgcych sobie par przystankéw
komunikacyjnych i dworcéw, o ktorych mowa w pkt 6, wszystkim operatorom i przewoznikom, w przypadku

gdy liczy ona:”
Uzasadnienie

Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu liczba miejsc zobowigzanych do udostepnienia jest liczona
w odniesieniu do kazdego przystanku komunikacyjnego z osobna. W praktyce oznacza to, ze zlokalizowane
w jednym miejscu przystanki w dwdch kierunkach liczone sg jako dwa przystanki. Taki sposéb liczenia czyni
caty przepis mato skutecznym. Proponuje sie zatem zmiane, ktéra bedzie opierata sie na liczeniu par

przystankow.
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Poprawka nr 12
W art. 14 pkt 13 po lit. b dodaje sie litere ba w brzmieniu:
,ba) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Doptate ustala sie w kwocie niewyzszej niz 4,00 zt do 1 wozokilometra przewozu autobusowego

0 charakterze uzytecznosci publicznej.”
Uzasadnienie

Kwota 3,00 zt jako maksymalna wysokos$¢ dopfaty zostata ustalona kilka lat temu. Od tego czasu znaczgco

wzrést koszt wozokilometra. W tej sytuacji uzasadnione jest podniesienie maksymalnej wysokosci doptaty.
Poprawka nr 13

W art. 14 pkt 13 po lit. b dodaje sie litere bb w brzmieniu:

,bb) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

.2a. Maksymalna stawka doptaty, o ktérej mowa w ust. 2, ulega zmianie w stopniu odpowiadajgcemu
planowanemu $redniorocznemu wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie
budzetowej na dany rok. Zmiana nastepuje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,

w ktérym zostata ogtoszona ustawa budzetowa.”.
Uzasadnienie

Utrzymanie wysokosci wptaty w wysokosci ustalonej kwotowo w tresci ustawy bez mechanizmu waloryzac;ji
sprawia, ze z uptywem czasu straci ona realng warto$¢ ekonomiczng wskutek inflacji oraz wzrostu kosztéw
paliwa, energii, pracy i utrzymania taboru. Nominalne stawki dopfat niewaloryzowane przez kilka lat
przestang odpowiadac¢ rzeczywistym kosztom operacyjnym, co oznacza, ze brak mechanizmu waloryzaciji
jest w istocie mechanizmem stopniowego realnego obnizania poziomu dofinansowania i przerzucania
kosztéw organizacji transportu publicznego w coraz wiekszym zakresie na poszczegdllne jednostki
samorzadu terytorialnego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawa wprowadza obowigzek organizaciji
okreslonych linii publicznego transportu zbiorowego w imie likwidacji wykluczenia transportowego. Brak
mechanizmow zapewniajgcych zachowanie realnego znaczenia wartosci doptaty jest w takiej sytuaciji trudne

do zaakceptowania.

Co ciekawsze — ustawa przewiduje mechanizm corocznej waloryzacji stawek opfat za korzystanie
z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw w oparciu o planowany $rednioroczny wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ustalony w ustawie budzetowej, co stanowi dodatkowy czynnik kosztowy. Proponuje

sie zatem waloryzacje doptaty w takiej samej skali.

Z powazaniem




