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Or.A.0531/241/26 Warszawa, 16 lipca 2026 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2026 r. w sprawie konsultacji
publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz
niektérych innych ustaw (UD402, dalej jako: ustawa), niniejszym na wstepie
pragniemy podkresli¢, iz kierunkowo pozytywnie oceniamy zasadniczy cel

projektowanej regulaciji, jakim jest poprawa bezpieczenhstwa ruchu drogowego.

Jednakze przed przystgpieniem do merytorycznej oceny przedmiotowego
projektu wskazujemy na zasadniczy problem legislacyjny. Niemalze réwnolegle
procedowany jest projekt nowelizacji ustawy — Prawo o0 ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (UDER87, ostatnia wersja z 28 kwietnia 2026 r.).
Projekty te zawierajg przepisy, ktére sg ze sobg powigzane ale takze takie, ktore
wzajemnie sie wykluczajg. Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy braku wyjasnienia
korelacji, jaka bedzie pomiedzy uchylanym profilem kandydata na kierowce
a wprowadzang cyfrowg kartg kursanta. Usuniecie tej watpliwosci uwazamy za
kluczowe dla zrozumienia intencji projektodawcéw. Kolejno projekty UDER87
i UD402 dokonujg zmian w analogicznych jednostkach redakcyjnych na rézny
sposob, np. dokonujg odmiennej zmiany brzmienia ust. 4b i ust. 7 w art. 27
ustawy o kierujgcych pojazdami czy pierwszy uchyla ust. 6 w art. 27 ustawy
0 kierujgcych pojazdami, natomiast drugi zmienia brzmienie ust. 6. Tego typu
btedy wskazujg na brak wspdipracy autoréw projektow w zakresie
projektowanych rozwigzah. Za kluczowe uwazamy fgczne procedowanie obu
projektéw celem unikniecia tego typu rozbieznosci, ktére mogg wptyngé na
pozniejsze stosowanie przepisow. Dodatkowo zwracamy uwage, ze projekt
UDERS87 =zostat juz w odréznieniu od projektu UD402 przekazany do

zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.
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Odnoszac sie juz szczegotowo do projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz niektérych
innych ustaw (UD402) abstrahujgc od rozwigzah zawartych w projekcie UDER87, zdaniem Zwigzku
Powiatow Polskich, poszczegolne propozycje zawarte w projekcie moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
i prawne, czego omowienie zostanie przedstawione w dalszej czesci wywodu. Ponadto, uzasadniony
niepokdj budzi réowniez brak oszacowania stosownych kalkulacji w odniesieniu do kosztow, jakimi zostang
obcigzone jednostki samorzadu terytorialnego wobec obecnego brzmienia proponowanych norm, a takze

zapewnienia stosownego finansowania w tym zakresie.

1) Art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 23b ust. 2 u.k.p., Art. 23e ust. 1 pkt 21 3
u.k.p. oraz Art. 23f pkt 4 u.k.p.

Postuluje sie o doprecyzowanie relacji projektowanego art. 23b ust. 2 u.k.p. do definicji zawartej w art. 2
pkt 5 u.k.p. przez jednoznaczne przesadzenie, ze utworzenie cyfrowej karty kursanta oraz wygenerowanie
indywidualnego numeru kursanta nastepujg automatycznie w systemie teleinformatycznym zapewnianym
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzaciji z chwilg utworzenia profilu kandydata na kierowce, bez
potrzeby dokonywania odrebnych czynnosci materialno-technicznych pracownikéw starostwa. Ponadto
postuluje sie o doprecyzowanie w projektowanym art. 23f pkt 4 u.k.p. wtasciwosci starosty oraz czynnosci
podejmowanych w nastepstwie zgtoszenia przez OSK albo podmiot prowadzgcy szkolenie braku mozliwosci
wprowadzenia lub potwierdzenia danych i informacji dotyczacych przebiegu szkolenia lub czesci praktycznej
egzaminu wewnetrznego, a takze o rzetelne oszacowanie w OSR kosztéw po stronie powiatdw,
obejmujgcych dostosowanie, aktualizacje i utrzymanie narzedzi systemowych oraz obcigzenie kadrowe

i administracyjne, wraz ze wskazaniem zrédta ich finansowania.

Nasze zastrzezenia budzg przepisy wprowadzajgce cyfrowg karte kursanta w zakresie, w jakim naktadaja
one na organy powiatu i miast na prawach powiatu nowe zadania i obowigzki bez okreslenia trybu ich
realizacji oraz bez zapewnienia adekwatnego finansowania. Projektowany art. 23b ust. 2 u.k.p. stanowi
bowiem, ze organ wtasciwy w sprawach wydawania dokumentoéw stwierdzajgcych posiadanie uprawnienia
do kierowania pojazdem silnikowym wraz z utworzeniem cyfrowej karty kursanta, generuje indywidualny
numer kursanta. Organem tym jest starosta, a zatem przepis kreuje po stronie powiatéw i miast na prawach
powiatu nowe zadanie, realizowane w skali odpowiadajgcej liczbie tworzonych profili kandydata na kierowce,
ktérg sama ocena skutkow regulacji szacuje na okoto 800 tys. do 1 min osob rocznie. W tym przedmiocie
watpliwoéci budzi tez relacja projektowanego art. 23b ust. 2 u.k.p. do definicji zawartej w art. 2 pkt 5 u.k.p.
Zgodnie z definicjg cyfrowa karta kursanta jest utworzona, udostepniana, aktualizowana i archiwizowana
w systemie teleinformatycznym zapewnianym przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, co
wskazywatoby na techniczno-systemowy charakter jej utworzenia, za$ art. 23b ust. 2 czyni podmiotem
czynnosci generowania indywidualnego numeru kursanta staroste, co z kolei wskazuje na koniecznosc
dokonywania konkretnych czynnos$ci przez organ. Projekt nie przesgdza przy tym momentu i zdarzenia
inicjujgcego utworzenie karty, w szczegolnosci jej relacji do profilu kandydata na kierowce, ani stopnia

automatyzacji tych czynnosci. Jezeli intencjg projektodawcy jest petna automatyzacja generowania karty
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i numeru w systemie teleinformatycznym z chwilg utworzenia profilu kandydata na kierowce, powinno to
wynika¢ wprost z przepisu albo z delegacji do aktu wykonawczego. W obecnym brzmieniu, wobec wskazanej
niespojnosci, przepis moze by¢é odczytywany jako kreujgcy po stronie starosty zadanie o nieokreslonej

pracochtonnosci, ktorego OSR w ogdle nie wycenia.

Analogiczny charakter ma projektowany art. 23f pkt 4 u.k.p., zobowigzujgcy OSK albo podmiot prowadzacy
szkolenie do zgfaszania staroscie braku mozliwosci wprowadzenia lub potwierdzenia danych i informacji
w cyfrowej karcie kursanta, jezeli nie nastgpito to w terminie 7 dni od zakonczenia zaje¢ lub czesci
praktycznej egzaminu wewnetrznego. Przede wszystkim przepis — w odréznieniu od analogicznych
regulacji zawartych w projekcie, konsekwentnie postugujgcych sie kryterium wtasciwosci miejscowej (art.
23e ust. 1 pkt 3 u.k.p.) — nie dookresla, ktéry konkretnie organ jest w tej kwestii wtasciwy. Przepis nie
wskazuje rowniez, jakie czynnosci starosta ma podjag¢ w nastepstwie takiego zgtoszenia, co jest
rébwnoznaczne z powstaniem nowego, potencjalnie masowego strumienia zgtoszen wptywajacych do
wydziatébw komunikacji bez okreslonej procedury ich obstugi, a to w praktyce oznacza koniecznos$é
samodzielnego wypracowania trybu postepowania i angazowania zasobéw kadrowych, ponownie bez

odzwierciedlenia w OSR.

Podkreslic nalezy, ze wdrozenie obu wskazanych obowigzkéw, a takze pozostatych zadan powiatu
zwigzanych z cyfrowg kartg kursanta (w szczegoélnosci dostepu do danych karty na potrzeby nadzoru,
0 ktérym mowa w projektowanym art. 23e ust. 1 pkt 2i 3 u.k.p.), bedzie wymagato poniesienia przez powiaty
kosztow dostosowania, aktualizacji i biezgcego utrzymania niezbednych narzedzi systemowych po stronie
urzedow, jak rowniez zapewnienia i przeszkolenia kadry do obstugi tych zadan. Sg to koszty o charakterze
zarowno jednorazowym, jak i statym, ktérych ocena skutkéw regulacji w ogdle nie identyfikuje — tabela
skutkéw dla sektora finanséw publicznych wykazuje wydatki jednostek samorzgdu terytorialnego jako
zerowe w catym dziesiecioletnim okresie prognozy, mimo ze czes¢ opisowa OSR przyznaje, iz ,starostowie

poniosg koszty organizacyjne zwigzane z dostepem do danych karty i obstugg nowych obowigzkdéw”.

W tym stanie rzeczy projekt nie czyni zados¢ zasadzie adekwatnosci wyrazonej w art. 167 ust. 1 i 4
Konstytucji RP, zgodnie z ktérg przekazaniu jednostkom samorzgdu terytorialnego nowych zadanh powinno
towarzyszy¢ zapewnienie im udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadah.
W odroznieniu od Centrum Egzaminowania, dla ktérego przewidziano dedykowane zrodto finansowania
z optaty egzaminacyjnej, oraz systemoéw teleinformatycznych finansowanych ze srodkéw Funduszu, projekt
nie wskazuje jakiegokolwiek zrodta pokrycia kosztéw zadan naktadanych na powiaty, co oceniamy jako

niedopuszczalne.
2) Art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 23d ust. 6 i 7 u.k.p.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisow:

,0. Wprowadzenie danych i informacji dotyczgcych przebiegu szkolenia w zakresie nauki jazdy w sposoéb,

0 ktorym mowa w ust. 5, nastepuje niezwtocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 7 dni po ustaniu przyczyny
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uniemoZzliwiajgcej ich wprowadzenie, a jezeli przed uptywem tego terminu maja sie rozpoczac kolejne zajecia

Z 0sobg szkolong — przed ich rozpoczeciem.”

7. Wprowadzenie danych i informacji dotyczgcych przebiegu czesci praktycznej egzaminu wewnetrznego
W Sposob, o ktérym mowa w ust. 5, nastepuje niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 7 dni po ustaniu

przyczyny uniemoZzliwiajgcej ich wprowadzenie."

Projektowany art. 23d ust. 6 i 7 u.k.p. regulujg terminy uzupetniajgcego wprowadzenia do cyfrowej karty
kursanta danych i informaciji, ktérych nie zdotano wprowadzi¢ lub potwierdzi¢ z przyczyn technicznych
(art. 23d ust. 5). W przypadku ust. 6 termin okreslono jako ,najp6zniej w ciggu 7 dni lub przed rozpoczeciem
kolejnych zaje¢ z osobg szkolong". Postuzenie sie spdjnikiem ,lub" tworzy alternatywe nieroztgczna, w ktére;j
zobowigzany moze wybra¢ czton dla siebie korzystniejszy. W sytuacji, w ktérej kolejne zajecia nie zostaty
zaplanowane albo majg sie odby¢ w odlegtym terminie, czlon ,przed rozpoczeciem kolejnych zajec"
w praktyce znosi rygor 7 dni, umozliwiajgc wprowadzenie danych ze znacznym opdznieniem. W przypadku
ust. 7 nie przewidziano natomiast zadnego terminu maksymalnego, a jego bieg uzalezniono wytgcznie od
Lustania przyczyny uniemozliwiajgcej wprowadzenie danych". Klauzula ,niezwfocznie" nie stanowi w tych
warunkach realnego rygoru, a jest to o tyle istotniejsze, iz przepis dotyczy egzaminu wewnetrznego —
zdarzenia warunkujgcego dopuszczenie do egzaminu panstwowego. W konsekwencji, w obu przypadkach

zasadne jest odpowiednie doprecyzowanie oraz wprowadzenie terminéw maksymalnych.

3) Art. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 27 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 pkt 6
u.k.p.

Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisow:

.7) przekazywac staro$cie, o ktérym mowa w pkt 1, niezwftocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 3 dni

roboczych od otrzymania zgdania, plik z nagraniem, o ktérym mowa w art. 23h ust. 5,.”

.0) przekazywac staro$cie, o ktérym mowa w pkt 1, niezwtocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 3 dni

roboczych od otrzymania zgdania, plik z nagraniem, o ktorym mowa w art. 23h ust. 5,.”

Sugerowana zmiana usuwa dwie wady projektowanych przepiséw. Po pierwsze, koryguje wadliwe odestanie
w art. 27 ust. 1 pkt 7 dot. pojecia ,pliku z nagraniem"”, ktdre zostato zdefiniowane w art. 23h ust. 5, podczas
gdy obecne brzmienie regulacji odsyta do art. 23h ust. 4 regulujgcego rejestracje jako warunek zakonczenia
egzaminu wewnetrznego oraz skutki awarii urzgdzenia. Prawidlowe odestanie do art. 23h ust. 5 przewiduje
juz blizniaczy art. 27 ust. 2 pkt 6, co potwierdza, ze w pkt 7 doszto do omytki. Po drugie, propozycja ujednolica
redakcje obu rownolegtych przepiséw, ktére w projekcie roznig sie sformutowaniem terminu (formuta
Z ,niezwtocznoscig" wystepuje wytgcznie w pkt 7) oraz szykiem — w pkt 6 fraza ,0d otrzymania zgdania pliku
Z nagraniem" jest ponadto niepoprawna sktadniowo, sugerujgc zadanie ,otrzymania pliku", a nie zgdanie
jego przekazania. Nadanie obu przepisom jednolitego brzmienia zapewnia spdjno$¢ regulacji obowigzkéw o

identycznej funkgciji i eliminuje ryzyko rozbieznej wykfadni.
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4) Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 28 ust. 2a oraz ust. 4 pkt 6 u.k.p.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

,6) adresy nalezgcych do osrodka szkolenia kierowcow pomieszczen biurowych, sal wyktadowych i placéw
manewrowych, wraz z okre$leniem tytutu prawnego oraz dat okre$lajgcych okres, na jaki przedsiebiorca
posiada tytut prawny do tych obiektéw, z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do placu manewrowego wymaog

nie dotyczy przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a;”

Projektowany art. 28 ust. 2a u.k.p. wylgcza wobec OSK prowadzgcego szkolenie w zakresie kategorii B lub
B1 wymdg posiadania placu manewrowego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz niezmieniany projektem art. 28
ust. 4 pkt 6 u.k.p. nadal naktada na przedsiebiorce obowigzek wskazania we wniosku o wpis adreséw
nalezgcych do OSK placéw manewrowych wraz z okresleniem tytutu prawnego oraz okresu jego posiadania.
W przypadku osrodkéw szkolgcych wytgcznie w zakresie kategorii B lub B1 element ten staje sie
bezprzedmiotowy, a jego utrzymanie rodzi watpliwosci interpretacyjne co do kompletnosci wniosku i zakresu
weryfikacji dokonywanej przez staroste. Zasadne jest zatem skorelowanie art. 28 ust. 4 pkt 6
z projektowanym ust. 2a przez odpowiednie zastrzezenie, ze obowigzek wskazania adreséw placow

manewrowych nie dotyczy przypadkow, o ktérych mowa w ust. 2a.

5) Art. 1 pkt 11 lit. a) i b) ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 45 ust. 2 pkt 1a), 3a) i 3b) u.k.p.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

»1a) wielokrotne nierealizowanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 23f pkt 1-4,;”

Redakcja pkt 1a odbiega od konwencji katalogu, gdyz czes¢ ogdlna ust. 2 brzmi ,Razgcym naruszeniem (...)
jest:", po czym poszczegodlne punkty postugujg sie formg rzeczownikowg (,wielokrotne prowadzenie",
~wielokrotne nieprzedstawienie", ,wielokrotne wystawienie", ,odmowa"), z ktérg nie jest spdjna
czasownikowa formuta ,wielokrotnie nie realizuje obowigzkéw". Tym samym, punkt nalezy stosownie

przeredagowac dla zapewnienia spdjnosci oraz jednoznaczno$ci jezykowe;j i legislacyjne;.

6) Art. 2 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 20 pkt 21 u.d.p. oraz Art. 3 pkt 1,2 i 3 lit. a) i b)
ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 2 pkt 47d), Art. 47 ust. 3a oraz Art. 130a ust. 1 pkt 8
i ust. 6alit. i)

Postuluje sie o przesgdzenie charakteru zadania dodawanego w art. 20 pkt 21 u.d.p. przez jednoznaczne
okreslenie, czy wyznaczanie miejsc postoju stanowi obowigzek, czy uprawnienie zarzadcy drogi, oraz
0 usuniecie wynikajgcej stgd sprzecznosci miedzy trescig przepisu a jego kwalifikacja w OSR;
0 wprowadzenie mechanizmu identyfikacji uzytkownika i obowigzku wspotpracy operatora w zakresie
udostepniania danych najemcy wiasciwym stuzbom; o przyznanie strazom gminnym (miejskim) kompetencji
do wydawania dyspozycji usuniecia; o rzetelne oszacowanie w OSR kosztéw i dochoddéw powiatéw
zwigzanych zaréwno z usuwaniem i przechowywaniem urzadzen mikromobilnosci dzielonej, jak

i z wyznaczeniem, utworzeniem oraz oznakowaniem miejsc postoju, wraz ze wskazaniem Zzrodta ich
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finansowania; a nadto o wydiuzenie okresu przejsciowego w stopniu umozliwiajgcym samorzgdom rzetelne

przeprowadzenie niezbednych analiz oraz fizyczne utworzenie i oznakowanie tych miejsc.

Zaproponowane rozwigzania sg niekompletne i zgodnie z proponowanym brzmieniem, catkowicie przenoszg
ciezar wykonawczy oraz finansowy w przedmiotowym zakresie na JST. Istotnym zastrzezeniem jest przede
wszystkim powazna rozbieznos¢ w kwestii charakteru zadania dodawanego w art. 20 pkt 21 u.d.p., ktory
zostat okreslony sprzecznie z jego kwalifikacjg w OSR. Wspomniany przepis rozpoczyna sie bowiem formutg
,D0 zarzgdcy drogi nalezy w szczegolnosci:" i zawiera wyliczenie zadan obligatoryjnych wzgledem zarzadcy
drogi. Umieszczenie w tym katalogu wyznaczania miejsc przeznaczonych do postoju pojazdéw i urzgdzen
mikromobilnosci dzielonej oznacza literalnie wprowadzenie kolejnego obowigzku wobec podmiotéw
zobligowanych, a wiec m.in. zarzgdu powiatu oraz prezydenta miasta na prawach powiatu, bedacego
zarzadca, co do zasady, wszystkich drég publicznych w granicach miasta. Takie sformutowanie normy
pozostaje w sprzecznosci z trescig OSR (sekcja 4), ktéry wprost brzmi: ,Nowa kompetencja (fakultatywna),
mozliwe koszty oznakowania i wyznaczenia miejsc postoju; w praktyce w gminach o niewielkiej sieci
drogowej oraz na obszarach, gdzie nie funkcjonujg ustugi mikromobilnoSci dzielonej, kompetencja ta bedzie
miata charakter fakultatywny i nieaktywowany — realnie obowigzek/uprawnienie wyznaczania miejsc postoju
bedzie wykonywany przede wszystkim przez zarzadcéw drég w miastach, w ktérych dziafajg operatorzy
mikromobilnosci dzielonej’. Rozbieznos¢ ta ma bezposrednie znaczenie w kontekscie finansowania
i odpowiedzialnosci, gdyz jesli wyznaczanie miejsc jest obowigzkiem, jego niewykonanie czyni obowigzek
potencjalnego uzytkownika urzgdzenia niewykonalnym na danym obszarze (na co ryzyko wskazuje samo
uzasadnienie). Jezeli zas intencjg projektodawcy jest kompetencja fakultatywna, wymaga klarownego
rozstrzygniecia, jaki skutek dla obowigzku z art. 47 ust. 3a ma brak jakiegokolwiek miejsca wyznaczonego

w danej miejscowosci.

Projekt de facto nie zapewnia réwniez realnych instrumentéw egzekucji nowego obowigzku, gdyz choé
projektowany przepis zakazuje okreslonego zachowania, to nie okresla sposobu identyfikacji osoby
dopuszczajacej sie naruszenia, co finalnie wtasciwie uniemozliwia jego $ciganie oraz egzekucje sankcji.
Ustalenie tozsamosci uzytkownika wymaga bowiem wspétpracy operatora dysponujgcego danymi najemcy,
a projekt nie wprowadza wyraznej podstawy prawnej naktadajgcej na operatora obowigzek ich udostepniania
wiasciwym stuzbom w sposob umozliwiajgcy sprawne prowadzenie postepowan. Inng kwestig jest jeszcze
fakt, ze uzytkownicy takich aplikacji nie zawsze podajg prawdziwe dane identyfikacyjne, co dodatkowo
utrudnia sciganie. Bez rownolegtej regulacji odpowiedzialnosci operatora oraz mechanizmu identyfikacji
uzytkownika obowigzek pozostanie w znacznej mierze przepisem martwym, ktérego praktycznie

nierealizowalny ciezar wykonawczy spadnie wylgcznie na samorzady.

W kontekscie projektowanych ograniczenh oraz obowigzkéw w przedmiocie mikromobilnosci dzielonej uwage
zwraca takze brak przyznania strazom gminnym (miejskim) kompetencji do egzekwowania nowego
obowigzku. Projekt wprowadza nowg podstawe usuniecia pojazdu lub urzagdzenia mikromobilnosci dzielone;,

ale nie dokonuje odpowiedniej zmiany przepisu okreslajgcego, kto moze wydaé dyspozycje usuniecia w tym
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przypadku. W konsekwencji dyspozycje takg bedzie mégt wydac wytacznie policjant, natomiast straznik
gminny (miejski) — nie. Tymczasem to wiasnie straze gminne (miejskie) sg w miastach naturalnym
i podstawowym organem egzekwujgcym prawidtowos¢ postoju pojazdéw i urzgdzen mikromobilnosci
dzielonej, w zwigzku z czym pozbawienie ich kompetencji do wydawania dyspozycji usuniecia w tym zakresie
istotnie ostabi wykonalnos$¢ catej regulacji, przenoszac ciezar egzekucji wytgcznie na Policje, ktéra juz w tym
momencie jest dostatecznie obcigzona w  przedmiocie pilnowania porzadku prawnego i walki
Z przestepczoscig. Konieczne jest zatem przyznanie strazom gminnym (miejskim) kompetencji do

wydawania dyspozycji usuniecia pojazdu lub urzadzenia pozostawionego z naruszeniem art. 47 ust. 3a p.r.d.

Kluczowe zastrzezenie polega na pominieciu w projekcie konsekwencji finansowych i organizacyjnych po
stronie powiatéw. Usuwanie pojazdéw i prowadzenie parkingu strzezonego stanowi zadanie wtasne powiatu,
a wobec pojazdéow nieodebranych starosta prowadzi postepowania o przepadek na rzecz powiatu
i 0 kosztach z tym zwigzanych. Objecie tym rezimem masowo eksploatowanych urzgdzen mikromobilnosci
dzielonej oznacza dla powiatéw, a przede wszystkim miast na prawach powiatu -konieczno$é zapewnienia
zdolnosci logistycznej i powierzchni parkingdw strzezonych dla potencjalnie tysiecy sztuk, prowadzenia
postepowan kosztowych wobec operatoréw, a w razie nieodbierania urzgdzen — postepowan o przepadek
i zagospodarowania mienia o relatywnie niskiej wartosci, przy realnym ryzyku, ze koszty przechowywania
przewyzszg wartos¢ urzadzenia i mozliwg do wyegzekwowania naleznos¢. Rozszerzenie hipotezy przepisu
sankcjonujgcego usuniecie w sposob przewidywalny zwiekszy liczbe dyspozycji usuniecia, a wraz z nig
obcigzenie powiatow, jak réwniez wymusi zintensyfikowanie dziatan Policji i strazy gminnych (miejskich)

kosztem realizacji innych, niejednokrotnie wazniejszych zadan.

Odrebnym i catkowicie pominietym w projekcie zrodlem obcigzen — niezaleznym od zadania usuwania
pojazdow — sg koszty samego wyznaczenia miejsc postoju. Wykonanie tego zadania wymaga po stronie
samorzadéw przeprowadzenia ztozonych analiz (m.in. rozmieszczenia lokalizacji z uwzglednieniem
szerokosci chodnika, dostepnosci dla pieszych i os6b z niepetnosprawnosciami oraz bliskosci weztéw
przesiadkowych), a nastepnie fizycznego utworzenia i oznakowania tych miejsc. Skale tego przedsiewziecia
dostrzegajg sami projektodawcy w uzasadnieniu projektu, wskazujgc, ze ,w wiekszych miastach, gdzie liczba
wymaganych stref moze wynosic kilkaset lub kilka tysiecy lokalizacji”, a mimo to projekt nie przewiduje na

ten cel zadnych srodkoéw.

Nalezy takze podkresli¢, abstrahujgc juz nawet od kwestii finansowania, iz wyznaczony okres przejsciowy
dla wspomnianych obowigzkéw jest zdecydowanie zbyt krotki. Zwazywszy, ze mamy juz lipiec 2026 r.,
a wykonanie zadania wymaga uprzedniego przeprowadzenia ztozonych analiz, wyznaczenia lokalizacij,
a nastepnie ich fizycznego utworzenia i oznakowania, pozostaty czas do dnia wejscia w zycie tych przepiséw
moze okazal sie w praktyce niewystarczajgcy, w szczegolnosci w wiekszych miastach, gdzie liczba

wymaganych stref siega od kilkuset do kilku tysiecy lokalizaciji.
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7) Uwaga ogo6lna do OSR i Uzasadnienia projektu

Niezaleznie od uwag szczegotowych zgtoszonych powyzej, za zasadniczg wade projektu uznajemy sposab,
w jaki OSR i uzasadnienie ujmujg skutki finansowe regulacji dla JST. Tabela skutkéw dla sektora finansow
publicznych wykazuje wydatki JST jako zerowe w catym dziesiecioletnim okresie prognozy (2027-2036),
a jedynym odnotowanym po stronie JST skutkiem dochodowym jest udziat we wplywach z PIT od
wynagrodzen szesciu pracownikow Centrum Egzaminowania. Takie ujecie jest nierzetelne i zdecydowanie
mija sie z prawdg, zatem wnosimy o rzetelne oszacowanie w OSR petnych kosztéw po stronie powiatow

oraz o wskazanie mechanizmu ich finansowania.

Swiadczy o tym chociazby fakt, iz w czeéci opisowej samego OSR przyznano, ze starostowie poniosg koszty
organizacyjne zwigzane z dostepem do danych cyfrowej karty kursanta i obstugg nowych obowigzkow
nadzorczych, a zarzadcy drég — koszty oznakowania i wyznaczenia miejsc postoju. Kosztoéw
zadeklarowanych opisowo nie sposéb w tabeli sprowadza¢ do zera bez jakiegokolwiek, chocéby
przedziatowego, oszacowania. Ponadto, jak wskazano w uwagach szczegétowych, OSR pomija cate
kategorie kosztéw obcigzajacych powiaty: czynnosci starosty zwigzane z cyfrowg kartg kursanta (przy skali
ok. 800 tys.—1 min operacji rocznie), obstuge zgtoszen z art. 23f pkt 4 u.k.p., prowadzenie postepowan
w sprawach nowych przestanek z art. 45 ust. 2 u.k.p., a przede wszystkim — najistotniejsze kwotowo —
koszty powiatowego zadania wiasnego, jakim jest usuwanie, przechowywanie i przepadek urzgdzen
mikromobilnosci dzielonej, oraz koszty wyznaczenia, utworzenia i oznakowania miejsc postoju. Co wiecej,
prezentowanie udziatu JST we wptywach z PIT od wynagrodzen pracownikow panstwowej osoby prawnej
jako ,skutku dla JST”, przy jednoczesnym zerowaniu wydatkéw, niezgodnie z prawdg sugeruje dodatni bilans
regulacji dla samorzgdu. Dochdd ten nie ma jednak zadnego zwigzku z zadaniami naktadanymi na powiaty

i nie moze byc traktowany jako zrodto ich finansowania.

W konsekwenciji projekt nie czyni zadoS¢ zasadzie adekwatnosci wyrazonej w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji
RP, zgodnie z ktorg przekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego nowych zadan powinno towarzyszy¢
zapewnienie im udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan. O ile bowiem
dla Centrum Egzaminowania przewidziano dedykowane zrédto finansowania z optaty egzaminacyjnej, a dla
systeméw teleinformatycznych na poziomie centralnym - srodki Funduszu CEPIK, o tyle dla zadnego z zadan

naktadanych na powiaty projekt nie wskazuje jakiegokolwiek zrédta pokrycia kosztéw.
8) Uwagi redakcyjne

e Art. 1 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do art. 2 pkt 5, art. 23c ust. 1 pkt 1 lit. ¢) oraz pkt 2
lit. c), art. 23d ust. 2, art. 23e ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2, art. 23f (czes$¢ ogodlna), art. 23g ust. 3,
art. 23h ust. 2, art. 23i, art. 23j ust. 5.

Przepisy dotyczace cyfrowej karty kursanta konsekwentnie postugujg sie formutg ,osrodek szkolenia
kierowcow lub podmiot prowadzgcy szkolenie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1a lub ust. 3", atymczasem

art. 26 ust. 1 u.k.p. zawiera wytgcznie punkty 1-3, zas projekt nie dodaje w nim punktu 1a. Odestania te sg
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zatem puste, gdyz kierujg do nieistniejgcej jednostki redakcyjnej, co czyni wadliwym okreslenie zakresu

podmiotowego wszystkich przepisdw o cyfrowej karcie kursanta.
e Art. 1 pkt 3w odniesieniu do Art. 23c ust. 6 u.k.p.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

,0. Dane lokalizacyjne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. h i pkt 2 lit. g, rejestrowane w cyfrowej karcie

kursanta nie mogg by¢ zmieniane ani usuwane.”

Przepis w obecnym brzmieniu stanowi, ze dane lokalizacyjne ,nie mogg by¢ zmieniane ani usuwane" i odsyta
do nich jako do tych ,o0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. f i pkt 2 lit. g". Problem w tym, iz owe odestanie jest
nieprawidtowe, gdyz w pkt 1 dane lokalizacyjne (trasa jazdy w formacie GPX) zostaty ulokowane w lit. h),

a nie lit. (lit. f) dotyczy daty i godziny zakonczenia zajec).
e Art. 1 pkt 22 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 57aa ust. 2 pkt 6 u.k.p.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

,0) publikowanie na stronie podmiotowej Instytutu Transportu Samochodowego aktualnego katalogu pytan

egzaminacyjnych stosowanych na egzaminie panstwowym na prawo jazdy;”

Przepis art. 57aa ust. 2 pkt 6 u.k.p. nakazuje publikacje katalogu pytan na stronie ,Instytutu Transportu
Drogowego", podczas gdy nowotworzone Centrum Egzaminowania ma dziataé w strukturze Instytutu

Transportu Samochodowego (tak stanowi art. 57aa ust. 1 i cata reszta projektu). Btedna nazwa instytutu.
e Art. 1 pkt 22 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 57ab ust. 2 u.k.p.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

.2. Centrum Egzaminowania informuje podmioty zewnetrzne oraz osoby prywatne o pozytywnej lub
negatywnej weryfikacji propozycji pytan egzaminacyjnych, o ktérych mowa w art. 57aa ust. 2 pkt 1, oraz
scenariuszy, wizualizacji i opisow wchodzgcych w sktad tych pytan, w terminie 30 dni od dnia dokonania

weryfikacji..”

W przepisie termin poinformowania o weryfikacji okreslono jako ,,30 dni do dnia dokonania weryfikacji", zas
prawidlowo powinno zosta¢ to okreslone poprzez uzycie terminu ,0d dnia" —termin nie moze biec ,do"

zdarzenia, od ktérego ma by¢ liczony.
e Art. 1 pkt 22 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 57ad ust. 2 u.k.p.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

.2. Centrum Egzaminacyjne moze, w celu realizacji poszczegdlnych zadan, zasiegac¢ opinii Rady

Konsultacyjnej, ktorej sktad wyznacza minister wtasciwy do spraw transportu, w drodze zarzgdzenia.”

Przepis postuguje sie nazwg ,,Centrum Egzaminacyjne", podczas gdy w catym projekcie instytucja nazywa

sie ,Centrum Egzaminowania". Niekonsekwencja terminologiczna.
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e Art. 10 pkt 1i 3 ustawy nowelizujacej

Przepis dot. vacatio legis zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ w odniesieniu do art. 1 pkt 11 projektu
(dodajgcego w art. 45 ust. 2 u.k.p. przestanki skreslenia z rejestru — pkt 1a, 3a i 3b). Jednostka ta zostata
bowiem wymieniona jednocze$nie w dwdch punktach art. 10, przewidujgcych dwa rézne, wykluczajgce sie

terminy wejscia w zycie:
w art. 10 pkt 1 — wsrod przepiséw wchodzgcych w zycie z dniem 1 lipca 2027 r;
w art. 10 pkt 3 — wsrdd przepiséw wchodzgcych w zycie z dniem 1 stycznia 2029 r.

Ten sam przepis nie moze wejs¢ w zycie w dwdch réznych datach, co czyni regulacje wewnetrznie sprzeczng
i uniemozliwia jednoznaczne ustalenie momentu, od ktérego przestanki z art. 45 ust. 2 pkt 1a, 3a i 3b u.k.p.
znajdujg zastosowanie. Sprzecznos¢ ta wymaga usuniecia przez przypisanie art. 1 pkt 11 wylgcznie jednej

daty wejscia w zycie.

Pragniemy réwniez zaznaczy¢, ze z uwagi na oddziatywanie procedowanego projektu ustawy na jednostki
samorzgdu terytorialnego, akt ten powinien rowniez zostac¢ przedtozony do zaopiniowania przez Komisje

Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Z powazaniem




