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" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
§ 2 ust. 1 pkt 2 Brak doprecyzowania standardu API W projekcie nie doprecyzowano takich kwestii jak:
1 repozytorium. format, np. OpenAPI, wersjonowania czy
’ mechanizmdéw autoryzacji, co utrudnia planowanie
integracji po stronie urzedu.
§2ust. 1 Brak okreslenia czy repozytorium bedzie W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia wskazano,
dostepne za posrednictwem jak iz dokonano oceny stanu funkcjonowania
dotychczas ePUAP. repozytorium na ePUAP oraz dalszego rozwoju i
rozbudowy repozytorium interoperacyjnosci.
5 Whioski z tej oceny nie wskazujg jednak na
) koniecznos¢ dalszego utrzymania repozytorium na
ePUAP, jak ma to miejsce obecnie, a przewidziane
metody dostepu do informacji zawartych w
repozytorium interoperacyjnosci nie wskazujg na
mozliwos¢ dostepu do tych danych przez ePUAP.
§ 2 ust. 2-3 Rygor ,,nie moga by¢ modyfikowane lub Warto doprecyzowac tryb sprostowari/korekty
3 usuniete” przy jednoczesnym metadanych/API, aby nie byto watpliwosci jak
’ wersjonowaniu moze by¢ problematyczny | poprawiac btedne informacje.
przy korektach oczywistych btedéw.
4 §3 Pomimo, ze wymienione sg kryteria Utrudni to biezgce zarzadzanie wtasnymi
) wyszukiwania, to brakuje minimalnych metadanymi/API.




wymagan ergonomii (filtrowanie po
urzedzie, rejestrze, typie informacji,
wsparcie masowych pobran).

§4 Brak okreslenia kanatéw subskrypcji (e- Utrudni to automatyczng integracje z systemami
5. mail, webhooki, RSS, inne) oraz formatu urzedowymi.
powiadomien.
§ 5w zw. z § 9 ust. | Brak okreslenia termindw i trybu Moze prowadzi¢ do niejasnosci organizacyjnych.
6 1 pkt 2-3 rozpatrywania zgtoszen/propozycji
’ urzedow (np. czas reakcji administratora
repozytorium).
§ 6 ust. 1-2 Brak jednoznacznego wskazania Grozi rozbiezno$ciami miedzy urzedami.
7 standarddéw opisu metadanych rejestrow
’ (np. stowniki, relacje miedzy rejestrami,
nazewnictwo pol).
§ 6 ust. 3 Statusy ,planowany / istniejgcy / Nie jest jasne, kiedy doktadnie rejestr jest
8 wycofany” nie sg powigzane z konkretnymi | , planowany”, a kiedy musi juz mie¢ opublikowane
) etapami procesu legislacyjnego i metadane.
wdrozeniowego.

§ 7 ust. 1-2 Stusznie przewidziano przerwy serwisowe Potrzebny jest jasny tryb ,, awaryjny” w odniesieniu

repozytorium, ale brak analogicznych do obowigzkéw z § 11-12.
9. regulacji dla awarii po stronie systemoéw

urzedu (ktére musza publikowaé dane w

terminach).

§8 Ztozona lista rél (zwykty uzytkownik, Taki zapis moze utrudnic¢ projektowanie procedur i
reprezentant, akceptujacy, administrator zakreséw odpowiedzialnosci.
podmiotu, administrator repozytorium)

10. bez okreslenia minimalnych wymogow
kompetencyjnych kazdej roli (np. czy
akceptujacy ma upowaznienie kierownika
jednostki).

§10ust. 1 Wydaje sie, ze tresci zapisu nalezatoby Projekt nie przewiduje powszechnego dostepu do
uzupetni¢ o informacje kto zarzadza repozytorium, ale wytacznie po uwierzytelnieniu.
uzytkownikami, o roli zwyktego Jednoczesnie projekt nie okresla kto jest
uzytkownika, jakie warunki nalezy spetni¢, | odpowiedzialny za zarzgdzanie uprawnieniami

11 zeby uzyskac ta role, jakie uprawnienia ma | (nadawanie, odbieranie, autoryzacje) zwyktego

ta rola w kontekscie form dostepu
opisanych w § 2 ust 1. Pkt 1 oraz pkt 2
Projektu rozporzadzenia.

uzytkownika oraz w jakim trybie mozna uzyskac tg
role. Przywotanie w uzasadnieniu art. 220 ustawy z
dnia 114 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1692)
wskazuje ze dostep jest potrzebny dla wszystkich




podmiotéw publicznych. Z kolei zapis Ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych
zadania publiczne w art. 13, ktory wejdzie od
23.02.2027, wskazuje na obowigzek przygotowania
m.in. ,,dokumentacje API, zawierajaca w
szczegoblnosci opis struktur dokumentow
elektronicznych, formatéw danych oraz protokotéw
komunikacyjnych i szyfrujgcych,” ktéra z kolei jest
dokumentacjq operacyjng SZBI zgodnie z art. 10 ust 3
pkt 4 Ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczeristwa i podlega ograniczeniu dostepu
zgodnie z art. 10 ust 6 pkt 1 tej ustawy. Biorac pod
uwage powyzsze potrzebne jest okreslenie
odpowiedzialnosci za zarzgdzaniem uprawnieniami
uzytkownikow, ktérzy mieliby dostep do takiej
dokumentacji.

12.

§ 10 ust. 2-3

Sposéb nadawania rél wymaga aktywnosci
administratora podmiotu i administratora
repozytorium, ale brakuje zapiséw o
terminach rozpatrywania wnioskéw
urzedow oraz trybie odwotawczym.

13.

§11ust. 1

Wymodg publikacji ,,niezwtocznie,
najpozniej w terminie 7 dni” od powstania
lub zmiany tresci metadanych rejestru jest
bardzo restrykcyjny.

Przyjety termin nie uwzglednia ztozonosci procesu
legislacyjnego i wdrozeniowego w urzedach (analiza,
testy, zgody).

14,

§ 11 ust. 3

Rozporzadzenie nie precyzuje
szczegdtowych standarddw (np. OpenAPI
dla API, wersjonowanie, nazwy pal,
stowniki), co utrudni standaryzacje miedzy
urzedami.

15.

§ 12 ust. 3

Brak precyzyjnej definicji w przypadku
,braku dostepnosci API” i minimalnego
zakresu informacji, ktére urzad ma
opublikowac (np. przewidywany czas
usuniecia awarii, przyczyna, zakres
dotknietych ustug).

16.

§12 ust. 4

Przepis nie okresla minimalnego zakresu
metryk (liczba wywotan, btedy, czas
odpowiedzi, dostepnosc) oraz nie




uwzglednia réznej skali urzedow (mate
jednostki moga miec trudnosci).

§ 12 ust. 5 Do rozwazenia zobowigzanie ministra do Przesuniecie ciezaru mozliwosci tworzenia
17 zapewnienia referencyjnych narzedzi. »Zestawow narzedzi do tworzenia oprogramowania”
) na podmioty realizujgce zadania publiczne dla wielu
urzeddw moze okazad sie niewykonalne.
§ 13 ust. 1 Sformutowanie ,,umozliwia pobieranie do Nie jest jasne czy na poziomie urzedu nalezy
repozytorium interoperacyjnosci” samodzielnie budowac integracje, czy dostarczone
18. metadanych i informacji o API nie zostang gotowe mechanizmy/narzedzia.
precyzuje modelu integracji (push/pull,
czestotliwos$é, standardy, bezpieczeristwo).
§ 13 ust. 2 Brak powigzania tego mechanizmu z
obowigzkami urzedéw z § 12 (np. co sie
19. dzieje, gdy monitoring stwierdzi
niedostepnos¢, a urzad nie opublikowat
informacji).
§ 13 ust. 3 Brak okreslenia terminéw na Powstaje ryzyko dodatkowego, nie do konca
dostosowanie, konsekwencji braku uregulowanego ,,quasi nadzoru”.
20. dostosowania oraz trybu odwotawczego
(np. mozliwo$¢ zakwestionowania oceny
jakosci przez urzad).
§14 Brak przewidzianego okresu przejsciowego | Przy tak szerokich obowigzkach (ciagte publikacje
21 na dostosowanie systeméw urzedowych, metadanych/API, statystyki, informacje o
' procedur i zasobow kadrowych do nowych | niedostepnosci, integracje) potrzebny jest co
obowigzkow. najmniej kilkunastomiesieczny okres wdrozeniowy.
Uwaga ogdlna Brak jest szczeg6towych regulacji
bezpieczenstwa informacji o API i
2 strukturach danych (zakres ujawniania

endpointéw, powigzanie z ustawg o
ochronie informacji niejawnych, danymi
osobowymi).




