UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest poprawa efektywnosci udzielania zaméwien publicznych
polegajaca na przyspieszeniu procesu udzielania zamdéwien publicznych, a przez to szybsze
zawieranie umow, przede wszystkim dzigki usprawnieniu procesu rozpoznawania odwotan
przez Krajowg Izbg¢ Odwotawczg (dalej: ,,KIO” lub ,,Izba”). Istota projektowanych zmian w
ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.793;
dalej ,,ustawa Pzp”) sa przede wszystkim zmiany ukierunkowane na ograniczenie stale rosnacej

liczby odwotan wnoszonych do Prezesa KIO, a takze usprawniajace proces ich rozpatrywania.

Problemem, ktory wymaga podjecia dziatan jest rowniez kwestia rozbiezno$ci w orzecznictwie
KIO, ktore zmniejszaja pewno$¢ na poziomie stosowania prawa i prowadza do wzrostu liczby

odwolan.

Odpowiednich dziatan legislacyjnych wymaga takze kwestia niejednolitosci interpretacji
przepisow ustawy Pzp wsrdd instytucji kontroli udzielania zaméwien publicznych. Wptywa to
negatywnie na kwestie zwigzane z przebiegiem postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, m.in. w obszarze wydatkowania srodkéw publicznych, zwlaszcza w przypadku
odmiennych, wlasnych interpretacji przepisow ustawy Pzp przez poszczegdlne organy lub
instytucje uprawnione do dokonywania kontroli prawidtowosci udzielania zamowien

publicznych.

W projektowanej ustawie Pzp przewiduje si¢, z jednej strony, wprowadzenie narzedzi
zmierzajacych do ustabilizowania wyktadni przepisow ustawy Pzp na poziomie przepisow
kompetencyjnych Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: ,,Prezes UZP”), do ktorego
zadan nalezy m.in. dazenie do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o zamdwieniach
publicznych. Z drugiej za$ strony, celem nowelizacji jest przyjgcie rozwigzan w przepisach
dotyczacych dziatania Krajowej Izby Odwotawczej, ktére pozwola Izbie na rozstrzyganie

rozbiezno$ci w jej orzecznictwie.

Zagadnieniem objetym projektowang ustawg jest takze kwestia rosnacej liczby postgpowan
o udzielenie zamo6wienia publicznego objetych obligatoryjna kontrolg uprzednia dotyczaca
zamowien wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej prowadzong przez Prezesa UZP.
Celem projektu w tym zakresie jest zwaloryzowanie wartosci aktualnych progow kwotowych,
od ktorych powstaje obowigzek przeprowadzenia kontroli uprzedniej, do potrzeb aktualnych

realiow obrotu gospodarczego, tak, aby kontrolg uprzednig objete zostaly jedynie zaméwienia



o najwickszej wartosci, w ktorych moze istnie¢ potencjalne ryzyko znacznych korekt

finansowych.

I. Zmiany przepisow ustawy Pzp dotyczace wpisu od odwolania oraz oplaty od skargi do

sqdu zamowien publicznych

Kazdego roku istotnie wzrasta liczba odwotan wnoszonych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej ,,Prezes KIO” lub ,,Prezes Izby”). Znaczacy i postepujacy wzrost liczby
odwotan powoduje m.in. przecigzenie organizacyjne w zakresie obstugi sprawy odwotawcze;j,
czego konsekwencja jest ograniczenie szybkosci rozpatrywania odwotan poprzez wydtuzanie
si¢ etapu przygotowawczego poprzedzajacego merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Izbe.
Jednoczesnie gwattownie spadt odsetek spraw rozpoznawanych w ustawowym 15-dniowym
terminie, wynikajacym z art. 544 ust. 1 ustawy Pzp, tj.: z okoto 78% w 2023 r. do okoto 32%
w 2024 r. 1 okoto 11% w 2025 r. State zwigkszanie si¢ liczby wnoszonych odwotan stanowi na
tym tle zjawisko systemowo niepozadane, wptywajace na wydluzanie si¢ procesu udzielania
zamdwienia publicznego, a takze oddzialujace negatywnie na coraz wigkszg liczbe postepowan
odwotawczych poprzez ich spowalnianie 1 w konsekwencji - oddalanie w czasie udzielania

zamowien publicznych.

Prawo wykonawcow do wnoszenia odwotan jest bardzo istotnym elementem systemu
zamoOwien publicznych. Jednak state zwigkszanie si¢ liczby wnoszonych odwotan stanowi
zjawisko systemowo niepozadane, przejawiajace si¢ w sposOb opisany wyzej. Dokonana
analiza czynnikdw wptywajacych na ten stan prowadzi do wniosku, ze rokroczny wzrost liczby
odwotlan wigze si¢ w duzej mierze z czynnikami pozamerytorycznymi, w szczegolnosci ze
stosunkowo niskim poziomem wpiséw od odwotania, realnie obnizajacym si¢ kazdego roku ze
wzgledu na rosngcy poziom inflacji. Nalezy podkresli¢, ze od 2010 r. do dzi$, mimo inflacji,
wysoko$¢ wpisow od odwolania pozostaje na niezmienionym poziomie (tj. dla dostaw 1 ushug:
o warto$ci mniejszej niz progi unijne — 7 500 zi, o wartosci rownej lub przekraczajacej progi
unijne — 15 000 zi; dla robot budowlanych: o warto$ci mniejszej niz progi unijne 10 000 zt, o
warto$ci rownej lub przekraczajacej progi unijne — 20 000 zt). W zwigzku z powyzszym,
uzasadnione jest stworzenie w projektowanej ustawie podstawy do zwaloryzowania wysokos$ci
wpisow od odwotania — adekwatnie do poziomu wynikajacego z inflacji, jak rowniez
podniesienie wysokosci wpisu dla zaméwien lub konkursow o bardzo wysokich wartosciach,
tj. od wartosci rownej lub przekraczajacej wyrazong w zilotych réwnowarto$¢ kwoty

odpowiednio 15 000 000 euro albo 50 000 000 euro.



W zwigzku z planowang waloryzacjg wysokos$ci wpisow od odwotania, jak rowniez w zwigzku

z planowanym istotnym podniesieniem wysokos$ci wpisu dla zaméwien od wartosci rownej lub

przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty odpowiednio 15 000 000 euro (t;.

64 650 000 zl) w przypadku zamoéwien na dostawy, ustugi lub roboty budowalne oraz

konkurséw albo 50 000 000 euro (tj. 215 500 000 zt) w przypadku zamowien na roboty

budowlane — projektowana ustawa przewiduje dodanie ust. 2 w art. 574 ustawy Pzp, w ktérym
okreslona bedzie maksymalna wysokosci wpisu w przypadku poszczegdlnych rodzajow
zamowien lub konkursu, w zaleznos$ci od ich wartosci, rodzaju zamowienia oraz trybu jego
udzielenia. W konsekwencji konieczna stala si¢ réwniez zmiana art. 576 ustawy Pzp,

zawierajacego upowaznienie dla Prezesa Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia, w

ktérym obecnie przewiduje si¢ maksymalng wysoko$¢ wpisu na poziomie 20 000 zi.

Zgodnie z projektowanym ust. 2 w art. 574 ustawy Pzp, wpis od odwolania nie bedzie mogt

by¢ wyzszy niz:

1) 12 000 zt — w przypadku zamdwienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie, o warto$ci
mniejszej niz progi unijne;

2) 15000 zt — w przypadku zamowienia na roboty budowalne o warto$ci mniejszej niz progi
unijne;

3) 24 000 zt — w przypadku zamowienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie, o wartosci
rownej lub przekraczajacej progi unijne, przy czym kwota wpisu w tej wysokosci bedzie
uiszczana bez wzgledu na warto$¢ zamoéwienia, w przypadku zamoéwien udzielanych w
trybach niekonkurencyjnych, tj. w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamdwienia z
wolnej reki, a takze w odniesieniu do odwotania wnoszonego w przypadku dopuszczenia
do udziatu w dynamicznym systemie zakupow lub systemie kwalifikowania wykonawcow,
ustanawianych w celu udzielenia zamowienia na dostawy lub ustugi;

4) 30 000 zt — w przypadku zamdéwienia na roboty budowalne o wartosci rownej lub
przekraczajacej progi unijne, przy czym kwota wpisu w tej wysokosci bedzie uiszczana
bez wzgledu na warto$¢ zamdwienia, w przypadku zamowien udzielanych w trybach
niekonkurencyjnych, tj. w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamowienia z wolnej reki,
a takze w odniesieniu do odwotania wnoszonego w przypadku dopuszczenia do udziatu w
dynamicznym systemie zakupoéw lub systemie kwalifikowania wykonawcow,
ustanawianych w celu udzielenia zamdwienia na roboty budowlane;

5) 50 000 zt — w przypadku zaméwienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie o wartosci
réwnej lub przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 15 000 000 euro oraz

w przypadku zamdwienia na roboty budowlane o wartosci réwnej lub przekraczajacej

3



wyrazong w zlotych rownowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro i mniejszej niz wyrazona w
ztotych rownowarto$¢ kwoty 50 000 000 euro; przy czym przepis ten nie bedzie miat
zastosowania do zamodwien udzielanych w trybach niekonkurencyjnych, tj. w trybie
negocjacji bez ogloszenia lub zaméwienia z wolnej rgki, a takze w odniesieniu do
odwotania wnoszonego w przypadku dynamicznego systemu zakupow lub systemu
kwalifikowania wykonawcow;

6) 100 000 zt — w przypadku zamodwienia na roboty budowalne o wartosci rownej lub
przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 50 000 000 euro, przy czym
przepis ten nie bedzie mial zastosowania do zamoéwien udzielanych w trybach
niekonkurencyjnych, tj. w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamowienia z wolnej reki,
a takze w odniesieniu do odwolania wnoszonego w przypadku dynamicznego systemu

zakupdw lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Wprowadzenie nowej regulacji materialnej, tj. art. 574 ust. 2 ustawy Pzp, ksztaltujacej
maksymalne wysoko$ci wpisow od odwolania, a takze zmiana upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia skutkowaé bedzie koniecznoscia wydania nowego rozporzadzenia
regulujacego wysokosci wpisu od odwotania w sposéb odmienny od obecnego. Przedmiotem
odmiennej regulacji rozporzadzenia bgda rowniez rodzaje kosztow postepowania
odwotawczego oraz limity kosztow, w tym niezbedna bedzie zmiana w zakresie ponoszenia

kosztow w przypadku wycofania odwotania.

W zwiazku z planowanymi zmianami w zakresie wprowadzenia dodatkowych progow
kwotowych determinujacych wysokosci wpisu od odwotania w przypadku zamowien lub
konkurséw o najwigkszych warto$ciach (tj. od wartosci réwnej lub przekraczajacej wyrazong
w ztotych rownowartos¢ kwoty odpowiednio 15 000 000 euro albo 50 000 000 euro), niezbedne
bedzie takze dokonanie w ustawie Pzp zmian wynikowych, zwigzanych z potrzeba pozyskania
przez wykonawcdow bioracych udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
lub konkursie informacji niezbednej do ustalenia przez nich odpowiedniej wysokosci wpisu. W
zwigzku z wprowadzang zmiang w tym obszarze, warto§¢ zamowienia lub konkursu
determinowata bedzie wysoko$¢ wpisu od odwotania w stopniu wigkszym niz dotychczas.
Dlatego konieczne jest zapewnienie wykonawcom dostgpu do informacji, czy warto$¢
zamoéwienia lub konkursu jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty
15 000 000 euro, a w przypadku zamdwienia na roboty budowlane, informacji czy warto$¢
zamoOwienia jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 50 000 000

euro. Tym samym, projektowana ustawa zaklada uzupeilnienie w powyzszym zakresie
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przepisow art. 134 ust. 1 pkt 21, art. 156 ust. 1 pkt 19, art. 333 ust. 2 pkt 19 ustawy Pzp,
regulujacych zakres informacji zawartych odpowiednio w specyfikacji warunkow zamowienia,
opisie potrzeb i wymagan oraz regulaminie konkursu. W odniesieniu do pozostatych warto$ci
kwotowych istotnych dla wyliczenia wpisu od odwotania, informacje bgda przekazywane, tak
jak dotychczas, na podstawie obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp, w ramach ogloszen lub

w dokumentach zamdwienia.

Ponadto, w zwigzku z planowanymi zmianami w zakresie wysoko$ci wpisu od odwolania,
zasadne jest wprowadzenie odpowiedniej zmiany w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228 oraz z 2026 r. poz.
346 1473), ktory okresla wysokos¢ optaty pobieranej od skargi na orzeczenie KIO. Z uwagi na
planowane podniesienie wysokosci wpisu od odwotan, dotychczasowa optata stata w
wysokosci trzykrotno$ci wpisu od odwotania zostanie zastgpiona jej dwukrotno$cia, przy
jednoczesnym wprowadzeniu maksymalnej wysokosci optaty od skargi na poziomie nie

wyzszym niz 100 000 zt.

Il.  Zmiany przepisow ustawy Pzp dotyczace wyjasniania razaco niskiej ceny oraz

ciezaru dowodu w postepowaniu odwolawczym i skargowym

Analiza orzecznictwa KIO z ostatnich lat prowadzi do wniosku, Ze utrzymuje si¢ tendencja
rosngca w zakresie zarzutow odwotan odnoszacych si¢ bardziej do kwestii formalnych, niz do
istoty prawidtowosci czynno$ci zamawiajacego dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty.
Dotyczy to przede wszystkim zarzutow odwotan z zakresu tzw. razaco niskiej ceny oferty, przez
ktora rozumie si¢ taka ceng, za ktorg wykonawca nie moze wykona¢ zamowienia w sposob
zgodny z przedmiotem zamowienia, rzetelny 1 prawidlowy. Zauwazalny jest wzrost liczby
odwotan zawierajacych zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny odnoszace si¢ do kwestii
formalnych, nie za$ do realnego braku mozliwosci realizacji przez wykonawce zamowienia w

sposob zgodny z przedmiotem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym projektowana ustawa przewiduje uchylenie w art. 224 ustawy Pzp
ust. 2, tj. regulacji, ktora wprowadzita automatyczny obowigzek wzywania wykonawcy przez
zamawiajacego do wyjasnien, jezeli oferta jest tansza o 30 % od S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert lub wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek od towarow
i ustug (VAT). Podkreslenia wymaga rowniez, ze art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w obowigzujacym

brzmieniu nie zawiera definicji poj¢cia ,,razaco niska cena”, lecz stanowi jedynie mechanizm



automatycznie ,,uruchamiajgcy” wezwanie do zlozenia wyjasnienia, w celu ustalenia czy w
danym przypadku zaoferowana cena lub koszt sg razaco niskie. W tej sytuacji, mimo zaistnienia
okolicznosci uregulowanych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy moze uznaé, ze
wyjasnienia przedstawione przez wykonawce uzasadniajg cen¢ lub koszt podane w ofercie, w

konsekwencji za$ uznac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

W obecnym stanie prawnym, wynikajacy z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp ,,automatyzm” dzialania
zamawiajacego powoduje, ze nawet w przypadku, w ktorym cena oferty nie budzi watpliwosci
zamawiajacego, np. ze wzgledu na dostgpne informacje, zamawiajacy jest obowigzany do
wezwania wykonawcy do wyjasnien. Rezygnacja z tego ,,automatyzmu matematycznego” w
projektowanych regulacjach podyktowana jest potrzeba indywidulanego podejscia do
zamoOwienia, biorac pod uwage jego rodzaj i charakter. Uwarunkowania 1 okoliczno$ci
towarzyszace wykonaniu danego zamowienia, w tym miejsce jego wykonania, moga
zadecydowac o tym, ze w odniesieniu do podobnych zaméwien, przy identycznych poziomach
cenowych, w jednym przypadku zamawiajacy moze obiektywnie uzna¢, ze cena wydaje si¢
razgco niska lub budzi jego watpliwos$ci, a w innym przypadku w sposdb rownie uzasadniony

uznad, ze taka sytuacja nie ma miejsca.

Ponadto w projektowanej ustawie przewiduje si¢ doprecyzowanie, w jakich okoliczno$ciach
oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem (art. 224 ust. 6
ustawy Pzp). W zaproponowanym brzmieniu, przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
doprecyzowano okoliczno$ci odrzucenia oferty jako razaco niskiej. W przepisie wskazane
bedzie wprost, ze odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako oferty z razaco
niska cena lub kosztem, bedzie podlegat oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub gdy udzielone wyjasnienia, w tym ztozone dowody, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, nie bedg wystarczajace dla uznania, ze zaoferowana cena lub koszt
nie sg razgco niskie, w szczegolnosci jezeli nie potwierdzajg one, ze zaoferowana cena lub koszt
umozliwiaja wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow.

Dodatkowo projektowana ustawa zaktada doprecyzowanie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z nowym brzmieniem tej regulacji, zamawiajacy obowigzany jest zada¢ od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja
si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci budza watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
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okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw. Zgodnie
z brzmieniem projektowanej regulacji, podstawa wyjasniania oferty beda nie tylko watpliwosci
dotyczace calej zaoferowanej ceny lub kosztu, ale rowniez gdy razaco niskie wydaja si¢ jej

istotne czesci sktadowe.

Zmiany wprowadzane w art. 224 ustawy Pzp stuzg odformalizowaniu procedury i wprowadzaja
elastycznos¢, jednoczesnie nie ograniczajgc zamawiajacych w wyjasnianiu wysokosci ceny lub
kosztu zawartych w ofercie, jezeli budza one ich watpliwosci. Tym samym, w kazdym
przypadku, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, beda wydawac sie
zamawiajacemu razaco niskie, bedzie on zobligowany do ich wyjasnienia, bioragc pod uwage

okolicznosci konkretnego zamdwienia publicznego.

Projektowana ustawa zaktada rowniez wprowadzenie zmian w regulacjach dotyczacych cigzaru
dowodu w zakresie razaco niskiej ceny w postgpowaniu odwotawczym i skargowym (art. 537
1 art. 586 ust. 1 ustawy Pzp), co powinno przyczyni¢ si¢ do ograniczenia liczby sporow
powstajacych na tle wyjasniania przez zamawiajacych okoliczno$ci prowadzacych do ustalenia

przez wykonawce ceny na niskim poziomie.

W obecnym brzmieniu art. 537 ustawy Pzp naktada ci¢zar udowodnienia w postgpowaniu
odwotawczym, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, na wykonawce, ktory ja ztozyt, jezeli
jest strong albo uczestnikiem post¢powania odwolawczego, albo na zamawiajacego, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postgpowania odwolawczego
(tzw. odwrocony cigzar dowodu). Zgodnie z projektowana zmiang ustawy Pzp, cig¢zar
udowodnienia, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt spoczywat bedzie, w mysl art. 6
Kodeksu cywilnego, na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Tym samym,
w przypadku odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej razaco niska cene lub
koszt, cigzar dowodu, spoczywal begdzie na odwolujacym oraz uczestniku postgpowania
odwotawczego, ktory przystapit do postgpowania po stronie odwotujacego. Szczegdlnie w
sytuacji, gdy wszystkie informacje zawarte w ofercie sg jawne nie ma uzasadnienia, aby ci¢zar
dowodu spoczywat na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na tym wykonawcy, ktory sktada

odwotlanie.

Wyjatek w tym wzgledzie wprowadzony zostanie w przypadku, gdy wyjasnienia, o ktorych
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, lub inne informacje majace wptyw na cen¢ lub koszt, nie
zostaty udostepnione wykonawcy jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa lub stanowiace

inne informacje podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow. Zatem dopiero



wtedy, kiedy wyjasnienia sktadane przez wykonawce w ramach badania czy oferta zawiera
razaco niska cen¢ lub inne informacje majace wpltyw na cen¢ lub koszt, nie zostang
udostepnione wykonawcy (przysziemu odwolujacemu) ze wzgledu na to, ze zawieraja
informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa lub stanowig inne informacje podlegajace
ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu, bedzie spoczywac na: 1) wykonawcy, ktéry ja zlozyl, jezeli jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. W takiej sytuacji, gdy odwotujacy
nie bedzie miat dostepu do ww. wyjasnien, projektowany art. 537 ustawy Pzp pozostawi tzw.
odwrécony cigzar dowodu, ktory bedzie spoczywal na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, jezeli
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, albo zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory
ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postgpowania odwotawczego. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze zgodnie z projektowanym art. 537 ustawy Pzp, odwrocenie cigzaru dowodu nastapi
bez wzgledu na to czy brak udostepnienia dotyczy catosci, czy tez czgSci wyjasnien oraz
dowodow zlozonych przez wykonawce. Wobec powyzszego, rowniez w  sytuacji
nieudostgpnienia czesci wyjasnien badz dowodow, w tym jako stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, cato$¢ cigzaru dowodu spoczywal bedzie na wykonawcy, ktory ztozyt oferte,

a jezeli nie bedzie on uczestnikiem postgpowania odwotawczego — na zamawiajagcym.

Analogiczna konstrukcja prawna zostata zaproponowana w projekcie w przypadku przepisow
dotyczacych skargi, ktorej przedmiotem jest zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej razaco
niska cene lub koszt. W takiej sytuacji ciezar dowodu, ze oferta zawiera razaco niska ceng¢ lub
koszt, spoczywal bedzie na stronie, ktora wniosta skarge, a jezeli wyjasnienia sktadane przez
wykonawce w ramach badania czy oferta zawiera razaco niska cen¢ lub inne informacje majace
wptyw na cen¢ lub koszt, nie zostaly udostepnione wykonawcy (bez wzgledu na to czy w
catosci czy w czesci) ze wzgledu na to, ze zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa lub stanowig inne informacje podlegajace ochronie na podstawie odrebnych
przepisow, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktory ja ztozyl, jezeli jest strong postgpowania albo interwenientem; 2)
zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory zlozyt ofertg, nie jest strong postepowania albo

interwenientem.

Proponowane zmiany odzwierciedlaja ogolng regute dowodzenia obowigzujaca w polskim
prawie cywilnym, zgodnie z ktorg cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego

faktu wywodzi skutki prawne, a wigc na podmiocie powotujgcym si¢ na twierdzenia, a nie tym,
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ktory im zaprzecza (zmiany art. 537 1 art. 586 ust. 1 ustawy Pzp). Zmiany te stuzy¢ majg
ograniczeniu liczby sporéw powstajacych na tle wyjasniania przez zamawiajacych okolicznosci
prowadzacych do ustalenia przez wykonawce ceny lub kosztow na niskim poziomie,
interpretowanych obecnie nadmiernie szeroko albo nadmiernie formalistycznie, a tym samym
- zmniejszy¢ liczb¢ odwotan bez ograniczania prawa do korzystania ze $srodkéw ochrony

prawne;j.

I1l.  Zmiany przepisow ustawy Pzp zwiazane z usprawnieniem rozpatrywania odwolan

Obszarem wymagajacym podjecia dziatan legislacyjnych sa rowniez przepisy regulujace
postgpowanie odwotawcze w obszarze zwigzanym z pozyskiwaniem przez Izbe informacji
niezbednych do weryfikacji formalnej odwotan. Projekt przewiduje uzupetnienie ustawy Pzp o
rozwigzania pozwalajgce na usprawnienie procesu rozpoznawania odwotan, w szczegdlnosci
poprzez wprowadzenie obowigzku przekazywania przez zamawiajacego do KIO, bez
wezwania, istotnych informacji stuzacych weryfikacji przestanek formalnych wniesienia

odwotania (zmiana art. 524 ustawy Pzp).

Projektowane zmiany obejmujg m.in. art. 524 ustawy Pzp, przewidujac dodanie ust. 2, zgodnie

z ktorym zamawiajacy niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia

otrzymania odwotania albo jego kopii (w przypadku odwotania sktadanego w formie pisemnej)

— bedzie miat obowigzek przekazania Prezesowi KIO, bez dodatkowego wezwania, informacji

dotyczacych:

1) wartosci zamdéwienia w kontekscie wysokosci wpisu od odwotania, tj. informacji
potwierdzajacych, czy warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne, w tym
informacji czy warto$¢ zamowienia jest rdwna lub przekracza wyrazong w zlotych
rownowartos¢ kwoty 15 000 000 euro, a w przypadku zamdwienia na roboty budowlane,
informacj¢ czy warto§¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza wyrazong w zlotych
roéwnowartos¢ kwoty 50 000 000 euro — co jest zwigzane ze zmianami dotyczacymi wpisu
od odwolania w zakresie ustanowienia dwoch dodatkowych kwot progowych tj. dla
zamoOwien o wartosci od 15 000 000 euro (w przypadku zamowien na roboty budowlane,
dostawy 1 ustugi) oraz dla zamowien na roboty budowlane od 50 000 000 euro, w
przypadku ktorych ustalono maksymalng wysokos$¢ wpisu od odwotania;

2) daty wykonania czynno$ci lub informacji o zaniechaniu, bedacych podstawa wniesienia
odwotania (art. 513 ustawy Pzp) oraz sposobu przekazania informacji stanowigcych

podstawe wniesienia odwolania;



3) daty 1 sposobu przekazania, przez zamawiajacego, odwolania albo jego kopii innym
wykonawcom, zgodnie z art. 524 ust. 1 ustawy Pzp;

4) adresu strony internetowej, na ktorej udostepniono dokumenty zamowienia bezposrednio
zwigzane z postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy ustawa
Pzp przewiduje obowigzek udostgpniania dokumentéw zamdwienia na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania;

5) numeru ogloszenia o zamowieniu, w przypadku, gdy postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego zostato wszczete ogloszeniem o zamowieniu;

6) adresu do dorgczen elektronicznych oraz adresu poczty elektronicznej, ktore zamawiajacy
wskazuje jako jego adresy korespondencyjne; zgodnie z przedmiotowa regulacja
zamawiajacy bedzie podawal jeden adres do dorgczen elektronicznych (adres skrzynki
elektronicznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r o dorgczeniach
elektronicznych; Dz. U. z 2026 1. poz. 3) oraz jeden adres poczty elektronicznej, ktore beda
wylacznymi adresami zamawiajacego do prowadzenia korespondencji z KIO; wskazane
wyzej adresy korespondencyjne nie muszg by¢ adresami samego zamawiajacego, lecz
moga to by¢ adresy przedstawiciela zamawiajacego, jednak po ich wskazaniu
korespondencja migdzy zamawiajacym i jego przedstawicielem a Izbg bgdzie prowadzona

wylacznie na te wskazane adresy.

Informacje, ktore zgodnie z projektowanym art. 524 ust. 2, majg by¢ przekazywane do Prezesa
KIO, sa juz obecnie przekazywane przez zamawiajacych w zwiazku z wniesionym
odwotaniem, przy czym obecnie nastgpuje to na skutek wezwania skierowanego przez Prezesa
KIO. Planowane rozwigzanie pozwoli na przyspieszenie przeplywu informacji migdzy
zamawiajacym a KIO oraz zmniejszenie ilo$ci korespondencji kierowanej przez KIO do stron
oraz uczestnikOw tego postepowania, a co za tym idzie zmniejszy obcigzenie w zakresie obstugi
korespondencji Izby. Spodziewane jest, ze projektowane rozwigzanie istotnie przyspieszy
dokonywanie czynno$ci formalnych zwigzanych z wniesionym odwotaniem, a w efekcie
rowniez proces jego rozpatrzenia. Powyzsze rozwigzanie jest korzystne zarowno dla
zamawiajacych, jak 1 wykonawcow, gdyz umozliwia wczesniejsza weryfikacje formalng
odwotania, w tym usunigcie ewentualnych brakow formalnych, dzigki czemu bgdzie mozliwosé¢

wczesniejszego wyznaczenia rozprawy.

Zgodnie z dodawanym ust. 3 w art. 524 ustawy Pzp, obowigzek informacyjny uregulowany w
ust. 2 bedzie miat odpowiednie zastosowanie réwniez do umowy ramowej, dynamicznego

systemu zakupow, systemu kwalifikowania wykonawcow oraz konkursu. Jednocze$nie zgodnie
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z projektowanym ust. 4, do przekazywania informacji na podstawie art. 524 ust. 2 nie bedzie
miat zastosowania art. 507 ustawy Pzp, co oznacza, ze zamawiajacy przekazujacy informacje
Prezesowi KIO nie bedzie zobligowany do przekazywania jej rowniez odwotujacemu oraz

uczestnikom postepowania odwotawczego.

Rozwigzaniu wprowadzanemu w art. 524 ust. 2, towarzyszy zmiana art. 524 ust. 1, ktéra
przewiduje rezygnacje z obowiagzku przekazywania odwotania albo jego kopii innym
wykonawcom uczestniczagcym w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, w przypadku gdy
odwotanie dotyczy tresci ogloszenia o zamowieniu lub dokumentow zamowienia. Tym samym,
zamawiajacy nie bedzie przekazywal odwotlania albo jego kopii innym wykonawcom
uczestniczagcym w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, a jedynie bedzie zamieszczat je na
stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu lub sg udostgpniane

dokumenty zamowienia.

Zmianom wprowadzanym w art. 524 ustawy Pzp, stluzacym usprawnieniu postgpowania
odwotawczego oraz przyspieszeniu przeplywu informacji w postepowaniu, w tym
wykorzystania drogi elektronicznej, towarzysza rowniez odpowiednie zamiany w art. 508
ust. 2, art. 516 ust. 1 pkt 1, art. 519 ust. 3, art. 525 ust. 2a oraz art. 561 ust. 1 ustawy Pzp.
Planowane zmiany pozwola na usprawnienie obiegu korespondencji w postgpowaniu
odwotawczym, w szczegdlnosci w zakresie przesylania korespondencji przez KIO do stron

1 uczestnikéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z powyzszym, projektowana ustawa przewiduje dodanie w art. 508 ust. 2 ustawy
Pzp zdania drugiego, zgodnie z ktorym strona i uczestnik podstgpowania odwotawczego beda
mieli obowigzek wskazania w: odwotaniu, w pierwszym pismie przekazanym do Izby przez
zamawiajacego lub w zgloszeniu przystgpienia do postgpowania odwolawczego, jednego
adresu do dorgczen elektronicznych oraz jednego adresu poczty elektronicznej, do dorgczania
pism i prowadzenia korespondencji z KIO w toku postepowania odwotawczego. Regulacja ta
naktada na strony 1 uczestnikOw postepowania odwotawczego obowigzek wskazania adresu do
dorgczen elektronicznych oraz adresu poczty elektronicznej — jako wytacznych kanatow
komunikacji elektronicznej prowadzonej w postgpowaniu odwotawczym migdzy KIO a strong

lub uczestnikiem postgpowania odwotawczego.

Podanie jednego adresu do dorgczen elektronicznych oraz jednego adresu poczty elektroniczne;j
przystuzy si¢ do sprawnej biezacej komunikacji organizacyjnej 1 technicznej KIO ze stronami

oraz uczestnikami postgpowania. Dotyczy to w szczegdlnosci zawiadomien o terminie, miejscu
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1 sposobie przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia, a zwtaszcza rozprawy zdalnej. Tym

samym, wskazanie adresow:

1) e-mail jest konieczne — do zawiadomien o terminie rozprawy lub posiedzenia,
powiadomien zwigzanych z rozprawg zdalng oraz biezacej korespondencji organizacyjno-
technicznej;

2) do dorgczen elektronicznych jest konieczne — do dorgczania orzeczen KIO oraz pism,

ktérych dorgczenie rozpoczyna bieg terminu procesowego dla strony lub uczestnika.

Wprowadzenie obowigzku wskazania tylko jednego adresu kazdego rodzaju jest uzasadnione
potrzeba jednoznacznego ustalenia adresata korespondencji, ograniczeniem ryzyka btedoéw
oraz umozliwieniem automatyzacji komunikacji. Jednocze$nie, nalezy wyjasni¢, ze podanie
jednego adresu mailowego nie stoi w kolizji z mozliwoscig odbierania korespondencji przez
jednego odbiorce (jedna osobe). Funkcjonalno$¢ adresow mailowych daje mozliwos¢
przekierowania korespondencji do wigcej niz jednej osoby, ktora w ramach obowigzkow

stuzbowych lub zawodowych ma otrzymywacé korespondencj¢ z KIO.

W  konsekwencji wprowadzanych zmian usprawniajacych prowadzenie postepowania
odwotawczego, planowana jest rowniez zmiana polegajaca na doprecyzowaniu przepisu
odnoszacego si¢ do informacji podawanych w odwotaniu, tj. art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z projektowang zmiang pkt 1 odwolanie zawiera imiona i nazwiska lub nazwy
odwotujacego oraz przedstawiciela (przedstawicieli), miejsce zamieszkania albo siedzibe
odwotujacego, adres do doreczen elektronicznych, adres poczty elektronicznej oraz numer
telefonu odwotujacego albo jego przedstawiciela. Tym samym, podany powinien by¢ tylko
jeden adres do dorgczen elektronicznych oraz jeden adres poczty elektronicznej odwotujacego
albo jego przedstawiciela (jezeli zostal ustanowiony), a wigc niezaleznie od tego czy
odwotujacy bedzie dziatat samodzielnie czy przez pelnomocnika, jezeli pelnomocnik bedzie
wyznaczony. Obecnie przepis art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nakazuje podanie jedynie adresu
poczty elektronicznej przez odwotujacego, stad w praktyce w odwotlaniach nie jest
wskazywany adres korespondencyjny do doreczen elektronicznych. Dodatkowo w
odwotaniach nie ma obowigzku podawania danych korespondencyjnych pelnomocnika, przez
co powstaje problem w obszarze dorgczania korespondencji przez KIO do stron i uczestnikow
postgpowania odwotawczego powodujacy konieczno$¢ zwracania si¢ przez Prezesa KIO do
odwotujacego o uzupetnienie danych, co niepotrzebnie przedluza prowadzenie postepowania
odwotawczego. Planowane rozwigzanie w  zakresie podawania ww. danych

korespondencyjnych, w szczegdlnosci w odwotaniu, wplynie znaczaco na zmniejszenie liczby
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przetwarzanej korespondencji w KIO 1 w efekcie na usprawnienie procedury rozpoznawania

odwotan.

Do usprawnienia obiegu pism w postepowaniu odwolawczym ma przyczyni¢ si¢ roOwniez
wprowadzenie obowiazku przekazywania przez zamawiajgcego wykonawcom, ktérzy zglosili
przystapienie do postepowania odwotawczego, informacji o innych wykonawcach, ktorzy
réwniez zglosili takie przystapienie badz odpowiednio zamieszczenia takiej informacji na
stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu lub sg udostgpniane
dokumenty zamowienia. W zwigzku z powyzszym, przewiduje si¢ dodanie ust. 2a w art. 525
ustawy Pzp. Zgodnie z projektowang regulacja, zamawiajacy bedzie przekazywat wykonawcy,
ktory zglosit przystapienie, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od uptywu terminu
na zgloszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego, przystapienie albo jego kopig
wniesione przez innego wykonawce. Z kolei, jezeli odwotanie dotyczy tresci ogloszenia
o zaméwieniu lub dokumentoéw zamowienia, to — analogicznie jak w przypadku projektowane;j
zmiany art. 524 ust. 1, dotyczacej przekazania odwolania — zamawiajacy bedzie mial wylacznie
obowigzek zamieszczenia przystgpienia albo jego kopii na stronie internetowej, na ktorej
zostalo zamieszczone ogloszenie o zamodwieniu lub zostaly udostgpniane dokumenty
zamowienia. Tym samym, w takiej sytuacji zamawiajacy nie bedzie przekazywal wykonawcy,
ktory zglosit przystapienie, przystagpienia albo jego kopi, ktore zostato wniesione przez innego

wykonawce.

Dodatkowo, zamawiajacy zobligowany bedzie réwniez do przekazania wykonawcy, ktory
zglosit przystapienie, stanowiska podmiotu certyfikujacego, o ktdrym w art. 521a ust. 2 ustawy

Pzp, w terminie dwoch dni od dnia otrzymania tego stanowiska.

Celem powyzszych zmian jest ograniczenie liczby czynnos$ci nastepczych — wezwan i

uzupetnien oraz skrocenie etapu przygotowawczego poprzedzajacego rozprawe.

Dodatkowo usprawnieniu czynno$ci dotyczacych wysytania korespondencji z KIO zwigzane;j
z rozpatrywaniem odwolan — w zwigzku z mozliwo$cig wydawania orzeczen KIO w formie
elektronicznej — sluzy¢ maja zmiany uwzgledniajace mozliwos¢ przekazywania pism
(sprostowanego orzeczenia wraz z postanowieniem o sprostowaniu oraz prawomocnego
orzeczenia o natozeniu kary finansowej) przez KIO stronom i1 uczestnikom postepowania droga

elektroniczng (zmiany art. 519 ust. 3 oraz art. 561 ust. 1 ustawy Pzp).

Wsrod regulacji zwigkszajacych efektywnos$¢ postgpowania odwotawczego 1 usprawniajgcych

procesu rozpoznawania odwotan przewiduje si¢ takze wprowadzenie zmiany w:
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1)

2)

art. 508a w ust. 2 ustawy Pzp, dotyczacym prowadzenia rozpraw zdalnych i1 posiedzen
zdalnych. Projekt zaktada odstapienie od mozliwosci osobistego stawiennictwa stron i
uczestnikOw postepowania, a takze ich pelnomocnikow, na posiedzeniach i rozprawach
wyznaczonych jako zdalne. Proponowane rozwigzanie ma na celu usprawnienie
wyznaczania terminéw posiedzen i rozpraw zdalnych, do czego przyczyni¢ ma si¢
ograniczenie konieczno$ci zapewnienia warunkow lokalowych dla rozpraw zdalnych
takich, jak przy rozprawach stacjonarnych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w
przypadku posiedzen i rozpraw zdalnych obcigzenia zwigzane z ich organizacjg
obejmowaty, z jednej strony, konieczno$¢ zapewnienia warunkéw lokalowych takich jak
przy rozprawach stacjonarnych, przy jednoczesnej konieczno$ci zapewnienia warunkow
dla rozpraw i posiedzen zdalnych.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 544 ust. 3a ustawy Pzp, Prezes Izby, wyznaczajac
termin rozpoznania odwolania, moze zarzadzi¢ przeprowadzenie zdalnej rozprawy lub
zdalnego posiedzenia, o ktorym mowa w art. 545 ust. 1 ustawy Pzp. Wyznaczajac rozprawe
stacjonarng badz zdalng, Prezes KIO kieruje si¢ stopniem skomplikowania sprawy, w tym
jej ztozonoscig pod wzgledem dowodowym (np. konieczno$¢ przedstawienia probek).
Tym samym, w powyzszych przypadkach wyznaczenie rozprawy lub posiedzenia
prowadzonego stacjonarnie bedzie zapewniato prawidlowa realizacje¢ praw stron
1uczestnikbw  postepowania  odwotawczego. W  kontek$cie = wprowadzanych
projektowanym art. 508a ustawy Pzp, w petni zdalnych rozpraw i posiedzen, nalezy mie¢
takze na wzgledzie to, iz samo postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone jest z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej. Wydaje si¢ zatem, ze
rowniez w przypadku postgpowania odwotawczego zarOwno zamawiajacy, jak 1
wykonawcy, nie powinni mie¢ trudnosci w zdalnym wudziale w postepowaniu
odwotawczym.

Zmiany ustawowe w zakresie prowadzenia zdalnych rozpraw i zdalnych posiedzen beda
pociagaly za sobg konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza (Dz. U. poz. 2453 oraz z 2026 r. poz. 329),
wydanym na podstawie art. 544 ust. 4 ustawy Pzp;

art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacym okreslenia terminu na zlozenie, przez
zamawiajacego, odpowiedzi na odwotanie. Zgodnie z proponowang zmiang, zamawiajacy
bedzie obowigzany wnies¢ do Prezesa Izby odpowiedz na odwotanie w terminie 7 dni od

dnia przekazania mu odwotania albo jego kopii przez odwotujacego. Obowigzek
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3)

4)

przekazania zamawiajagcemu, przez odwolujgcego, wniesionego odwotania, przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégl on zapoznac si¢ z jego
trescig przed uptywem tego terminu, uregulowany zostal w art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.
Dodatkowo przepis ten w ust. 3 wprowadza domniemanie, ze zamawiajacy mogt zapoznac
si¢ z tre$cig odwotania przed uplywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie
odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
whniesienia przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej. Wobec powyzszego, w mysl
zmienianego art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, 7-dniowy termin na wniesienie odpowiedzi na
odwotanie liczony bedzie od dnia, w ktorym odwotanie wptyneto do zamawiajacego.
Ustalenie bezposrednio na poziomie ustawy Pzp 7-dniowego terminu do wniesienia
odpowiedzi na odwotanie powinno przyczynic si¢, z jednej strony, do wigkszej pewnosci
dzialan podejmowanych przez zamawiajacych, zwigzanych z sporzadzeniem odpowiedzi
na odwotanie. Z drugiej za$§ strony, do usprawnienia pracy KIO, w zwiazku
z wyeliminowaniem  konieczno$ci  przekazywania  zamawiajacym  dodatkowej
korespondencji, w ktorej wyznaczany jest termin na wniesienie odpowiedzi na odwotanie;
art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacym zgloszenia przystapienia do postgpowania
odwotawczego. Kolejna z proponowanych zmian zmierza do uproszczenia procesu
przystapienia do postgpowania odwotawczego. Zgodnie z nowym brzmieniem tego
przepisu wykonawca zgtaszajac przystapienie do postepowania odwotawczego (w terminie
3 dni od dnia otrzymania odwolania albo jego kopii, a w przypadku odwolania
zamieszczanego na stronie internetowej, o ktorej] mowa w art. 524 ust. 1 ustawy Pzp,
w terminie 3 dni od dnia jego zamieszczenia) obowigzany bedzie wskaza¢ co najmniej
strong, do ktorej przystepuje oraz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony,
do ktorej przystepuje. W konsekwencji wprowadzanej zmiany, wykonawca nie bgdzie
zobligowany do wskazania, wraz z przystgpieniem do postgpowania, twierdzen oraz
dofaczenia dowodow na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen
powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie. Zmiana przepisu art. 525 ust. 1
ustawy Pzp zaklada okreslenie minimalnych wymagan stawianych wzgledem
przystapienia do postepowania odwotawczego, nie stojac na przeszkodzie wskazaniu
twierdzen oraz dotaczeniu wskazanych wyzej dowodow juz w przystapieniu do
postepowania odwotawczego;

art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, z jednej strony, jako zmiany wynikowej wzgledem
proponowanej nowelizacji art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, ktorej celem jest ograniczenie

wymagan stawianych wzgledem przystapienia do postegpowania odwotawczego. Z drugiej
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V.

za$ strony, jako zmiany majacej na wzgledzie generalne uscislenie wyktadni tego przepisu,
w zakresie w jakim odnosi si¢ on do momentu zaistnienia skutku prekluzji dowodowe;.
Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony 1 uczestnicy
postepowania odwolawczego przedstawiajg najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien, w
ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktorym mowa w art. 545 ust. 1,
pod rygorem utraty prawa powotywania dowodow w toku postgpowania odwotawczego.
Tym samym, skorygowany art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, w sposob bardziej precyzyjny i jasny
niz obecnie, okresla ,najpdzniejszy” — podstawowy (w odroéznieniu od wyjatku
uregulowanego art. 535 ust. 2) — moment przedstawiania przez strony lub uczestnikow
postgpowania odwotawczego dowodow na poparcie twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej. Podkres$lenia wymaga, ze zaproponowana zmiana brzmienia art. 535
ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi w istocie zmiany tresci normy w odniesieniu do mozliwos$ci
przedstawienia dowodoéw w postepowaniu odwolawczym, ktéra to mozliwos¢ zaré6wno
w przypadku stron, jak i uczestnikdw postepowania, istnieje do dnia poprzedzajacego
dzien, w ktorym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia. Propozycja stanowi
wylacznie doprecyzowanie zmierzajace do ujednolicenia interpretacji tej regulacji oraz
jednoznacznego  odzwierciedlenia  intencji  ustawodawcy, ktéora towarzyszyta
wprowadzeniu tego przepisu nowelizacja z 21 maja 2025 r.Y. Zaproponowana redakcja ma
podkresla¢ najpdzniejszy moment, do ktorego mozna przedstawi¢ dowody jeszcze przed
rozprawg lub posiedzeniem, nie za$ rodzaj pisma, przy ktérym dowody najpdzniej moga

by¢ przedstawione.

Rozwiazania zmierzajace do uspdjnienia interpretacji przepiséw ustawy Pzp

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozwigzania w projekcie ustawy jest niejednolitos$¢

interpretacji przepisow ustawy Pzp, wsrod réznych instytucji kontroli udzielania zamowien

publicznych. Wptywa to negatywnie na kwestie zwigzane z przebiegiem postgpowan o

udzielenie zamdwienia publicznego, m.in. w obszarze wydatkowania srodkow publicznych,

zwlaszcza w przypadku odmiennych, wilasnych interpretacji przepisow ustawy Pzp przez

poszczegblne organy lub instytucje uprawnione do dokonywania kontroli prawidlowosci

udzielania zaméwien publicznych.

D Ustawa z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i
administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego (Dz.U. z 2025 r. poz. 769).
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Problemem wymagajacym podj¢cia dziatan legislacyjnych jest rowniez kwestia rozbieznosci
w orzecznictwie KIO, ktére oddziatujg negatywnie na proces udzielania zamdowien publicznych
w wymiarze systemowym, gdyz prowadza do wzrostu liczby odwotan, ale takze moga

zniecheca¢ wykonawcow do ubiegania si¢ o0 zamoOwienia publiczne.

Projektowana ustawa przewiduje dwa narzedzia, ktérych celem ma by¢ ujednolicenie wyktadni
przepisoOw ustawy Pzp: na poziomie kompetencji Prezesa UZP oraz na poziomie kompetencji

KIO.

1. Uchwaly zgromadzenia ogolnego Izby rozstrzygajace rozbieznosci w jej

orzecznictwie

Projektowana ustawa przewiduje dodanie w ustawie Pzp nowej regulacji (tj. art. 481a)
umozliwiajacej Izbie rozstrzygnigcie rozbiezno$ci pojawiajacych sie w jej orzecznictwie
w drodze uchwaty zgromadzenia ogdlnego Izby. Tego rodzaju uchwatly nie maja charakteru
kompetencyjnego, nie odnoszg si¢ bowiem do wiasciwosci KIO uregulowanej w art. 473
ustawy Pzp, lecz beda mialy wylacznie wewnetrzny charakter, shluzacy ujednoliceniu

orzecznictwa Izby w obszarze, w ktorym wystapity rozbieznosci orzecznicze.

Zgodnie z projektowanym art. 481a ustawy Pzp, Prezes KIO — niezaleznie od art. 481 ust. 1
ustawy Pzp, ktory reguluje przypadki zwotania zgromadzenia ogdlnego Izby — bedzie miat
mozliwo$¢ zwolania zgromadzenie og6lnego Izby rowniez w przypadku, gdy w orzecznictwie
Izby powstang rozbiezno$ci wymagajace rozstrzygnigcia. Jednoczes$nie planowane jest, aby
Prezes K10 zwotywatl zgromadzenie ogdlne Izby nie tylko z wlasnej inicjatywy, ale rowniez na
wniosek Prezesa UZP wskazujacy na rozbieznosci w orzecznictwie KIO, ktore wymagaja
rozstrzygnigcia (projektowany art. 481a ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Zwotanie przez Prezesa Izby
zgromadzenia ogo6lnego Izby bedzie nastepowato w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku

przez Prezesa UZP.

W celu przygotowania si¢ cztonkéw KIO do udzialu w zgromadzeniu ogolnym, ktérego celem
jest podjecie uchwaty w przedmiocie rozbiezno$ci w orzecznictwie Izby, projekt przewiduje,
ze Prezes KIO ma przekaza¢ czlonkom KIO informacje dotyczaca rozbieznosci w
orzecznictwie Izby wymagajacej rozstrzygniecia (projektowany art. 481a ust. 2). Projektowany
art. 481a ust. 3 przewiduje, odmienne od obowigzujacego art. 481 ust. 2 ustawy Pzp
uksztattowanie liczby glosow czionkow KIO wymaganych do podjecia uchwaly
rozstrzygajacej rozbieznosci w orzecznictwie Izby. W mysl ust. 3 w art. 481a, uchwaty

zgromadzenia ogdlnego Izby w przedmiocie rozstrzygnigcia rozbieznosci majg bowiem
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zapada¢ wiekszoscig gloséw w obecnosci ponad potowy sktadu Izby (dla porownania: art. 481
ust. 1 ustawy Pzp przewiduje wymoédg wigkszosci zwyklej w obecnosci co najmniej polowy
sktadu Izby). Projektowane przepisy wymagaja roéwniez dotaczenia do uchwaly uzasadnienia.
Uchwaty zgromadzenia ogolnego Izby zawierajace rozstrzygnigcie rozbieznosci beda

podlegaty publikacji na stronie internetowej Urzedu (projektowany art. 481a ust. 4).

Konsekwencjg wprowadzanego rozwigzania jest rowniez odpowiednie uzupeinienie art. 475
ustawy Pzp. Obecnie obowigzujacy art. 475 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze cztonek Izby przy
orzekaniu jest niezawisty 1 zwigzany wylacznie przepisami obowigzujacego prawa. Z kolei,
dodawany w tym przepisie ust. 3 przewiduje, ze cztonek Izby przy orzekaniu kierowaé ma si¢
uchwatami, o ktorych mowa w art. 481a ust. 1 ustawy Pzp, za$ odstgpienie w orzeczeniu od tej
uchwaly wymaga przedstawienia w uzasadnieniu tego orzeczenia okolicznoS$ci
przemawiajacych za takim odstgpieniem. W konsekwencji, projekt ustawy, wprawdzie nie
przewiduje zwigzania cztonka Izby uchwatami, o ktorych mowa w art. 481a ust. 1 ustawy Pzp.
Natomiast obliguje cztonkéw Izby do ich uwzgledniania podczas orzekania, nakazujac
wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od rozstrzygnigcia wyrazonego

w uchwale Izby.

Z powyzsza zmiang art. 475 ustawy Pzp wiaze si¢ potrzeba wprowadzenia zmiany wynikowej
w art. 559 ustawy Pzp, polegajacej na dodaniu ust. 3. Zgodnie z projektowanym ust. 3, w
przypadku odstapienia w orzeczeniu od uchwaty, o ktorej mowa w art. 481a ust. 1 ustawy Pzp,
zawierajace] rozstrzygniecie rozbiezno$ci w orzecznictwie Izby, konieczne bedzie

przedstawienie w uzasadnieniu orzeczenia okolicznos$ci przemawiajgce za takim odstgpieniem.

2. Objasnienia prawne i wytyczne wydawane przez Prezesa UZP

Odregbnym narzedziem majacym stuzy¢ jednolitemu stosowaniu przepisOw o zamowieniach
publicznych sg objasnienia prawne wydawane przez Prezesa UZP oraz wydawane przez niego
wytyczne. W projektowanej ustawie przewiduje si¢ doprecyzowanie art. 469 pkt 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym Prezes UZP bedzie wydawat objasnienia prawne. Bgdzie to kompetencja inna
1 niezalezna od wydawanych obecnie opinii, o ktérych mowa w art. 471 ustawy Pzp. Ponadto
Prezes UZP bedzie mogt wydawaé wytyczne, m.in. dla zamawiajacych 1 wykonawcow,
dotyczace sposobu dziatania w okreslonych sprawach, w szczegdlnosci co do sposobu
wypehniania jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia, o ktorym mowa w art. 125

ustawy Pzp.
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Szczegblng, systemowa role w zapewnianiu jednolitosci stosowania przepisow ustawy Pzp
pelni¢ maja objasnienia prawne wydawane przez Prezesa UZP na podstawie dodawanego
art. 471a ustawy Pzp. Celem objasnien prawnych bedzie ogélne wyjasnienie przepisow ustawy
Pzp (oraz przepisow aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie) w celu ustalenia ich
znaczenia w sposob rozumiany przez Prezesa UZP, bedacego organem wiasciwym w sprawach
zamdwien publicznych, czuwajacym nad systemem zamdwien publicznych i nad jednolito$cig

przepiséw o zamowieniach publicznych.

Projektowana ustawa przewiduje, ze co do zasady Prezes UZP bedzie mogt wydawac
objasnienia prawne z urzedu. W takim przypadku, do decyzji Prezesa UZP pozostawiono oceng

potrzeby wydania objasnien prawnych.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia jednolitosci stosowania przepisow
ustawy Pzp, zwlaszcza w zwigzku z prowadzonymi kontrolami udzielania zamoéwien przez
organy kontroli, o ktérych mowa w art. 596 ust. 2 pkt 2-4 ustawy Pzp, projektowany art. 471a
ust. 2 ustawy Pzp wprowadza podstawe prawng do wydawania przez Prezes UZP objasnien
prawnych réwniez na wniosek tych organéw kontroli. Niemniej jednak, w takim przypadku
wprowadzane regulacje warunkuja wydanie objasnienia prawnego tym, ze ich wydanie nie
bedzie wymagato oceny konkretnego stanu faktycznego w ramach postgpowania
prowadzonego przed organem kontroli. Ponadto we wniosku organu kontroli o wydanie
objasnien prawnych wymagane bedzie wskazanie przepisu lub przepisow ustawy
wymagajacych wyjasnienia ich stosowania (dodawany art. 471a ust. 3). Przy czym, w
projektowanej regulacji wyraznie wskazano, ze wnioskowane objasnienia nie mogg wigzac si¢
z koniecznoscig dokonania przez Prezesa UZP oceny konkretnego stanu faktycznego, a tym
bardziej z koniecznos$cig weryfikacji dokumentacji postgpowania kontrolnego. W przypadku
wniosku o wydanie objasnien prawnych niespelniajacego powyzszych warunkow przyjeto, ze
wniosek pozostawiony bedzie bez rozpatrzenia. Informacja o pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia Prezes Urzedu bedzie przekazywal niezwlocznie organowi kontroli, ktory ten

whniosek ztozyl.

Projektowany art. 471a ustawy Pzp reguluje mozliwe drogi do zainicjowania wydania
objasnien prawnych Prezesa UZP, wskazujac na mozliwo$¢ ich wydania z urzedu, a takze na
wniosek, przy czym jedynymi podmiotami uprawnionymi do wnioskowania o wydanie
objasnien prawnych beda organy kontroli, o ktorych mowa w art. 596 ust. 2 pkt 2-4 ustawy Pzp.
Taki sposob uksztattowania instytucji objasnien prawnych Prezesa UZP zwigzany jest z
donioslejszymi skutkami, jakie projektowane przepisy wigza z ich wydaniem, w konteks$cie
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postepowan prowadzonych przez ww. organy kontroli. Przy czym podkreslenia wymaga, ze
skutkow tych projektowane przepisy nie rozciggaja na ,kontrole” prowadzong przez KIO w
ramach postepowania odwotawczego, przez sad zaméwien publicznych w postepowaniu

skargowym, czy tez kontrole¢ prowadzong przez Najwyzszg Izbe¢ Kontroli.

Objasnienia prawne bgda mogly by¢ zmieniane przez Prezesa UZP w szczegdlnosci, jezeli
uzasadnia to zmiana przepisOw lub orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sadow powszechnych oraz

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Objasnienia prawne oraz ich zmiany bedg zamieszczane na stronie internetowej Urzgdu wraz z
oznaczeniem daty ich zamieszczenia. Tym samym, momentem, od ktorego objasnienie prawne
wydane przez Prezesa UZP powinno by¢ uwzglednianie w dokonywanej wyktadni przepiséw
ustawy Pzp bedzie data jego upublicznienia poprzez zamieszczenie na stronie internetowej

Urzedu.

Zaproponowany Ww projektowanej ustawie sposob uksztaltowania instytucji objasnien
prawnych wydawanych przez Prezesa UZP ma na celu wyrazne rozroznienie ich od opinii
prawnych, wydawanych na podstawie art. 471 ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym, w
projektowanej ustawie doprecyzowano regulacje art. 471 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry odnosi si¢ do
wydawania opinii Prezesa UZP z urzedu lub na wniosek, jezeli istnieje potrzeba dokonania
interpretacji przepisOw ustawy w odniesieniu do zagadnienia prawnego przedstawionego m.in.
we wniosku o wydanie opinii. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze wyjasnienie przepisow
ustawy Pzp dokonywane przez Prezesa UZP w ramach objasnienia prawnego bedzie dotyczyto
stosowania przepisow w oderwaniu od ww. zagadnienia prawnego 1 bedzie mito charakter

catkowicie abstrakcyjny.

Majac na wzgledzie zapewnienie odpowiedniej efektywnosci wydawanych przez Prezesa UZP
objasnien prawnych, w konteks$cie dokonywanych kontroli procesu udzielania zamowien
publicznych, w projekcie wprowadza si¢ rowniez zmiang art. 601 ustawy Pzp, ktorej celem jest
okreslenie skutkéw ich wydania. Zmiana powyzszego przepisu polega na dodaniu ust. 3,
zgodnie z ktérym organy kontroli beda uwzgledniaé objasnienia prawne, za§ zamawiajacy nie
bedzie ponosi¢ negatywnych skutkéw w zakresie, w jakim zastosowat si¢ do tych objas$nien.
Tym samym, objasnienia prawne nie beda mialy charakteru wigzacego, natomiast ograny
kontroli beda obowigzane uwzglednia¢ objasniania prawne wydane przez Prezesa UZP,

podobnie jak, na podstawie art. 597 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, obowigzane sg uwzglednia¢ wyniki
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przeprowadzonej wczesniej kontroli innego organu kontroli. Jednoczes$nie zamawiajacy
udzielajagc zamowienia publicznego nie bedzie mogt by¢ obcigzony negatywnymi skutkami
w zakresie, w jakim zastosowal si¢ do tresci objasnien prawnych wydanych przez Prezesa UZP.
Zaproponowane rozwigzanie powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jednolitosci praktyki
stosowania przepisOw ustawy Pzp przez organy kontroli, a tym samym wplywaé na pewnos¢

i stabilno$¢ prawa.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na charakter objasnien prawnych, ich zastosowanie
zawsze bedzie nalezalo bada¢ w zwigzku z okoliczno$ciami danej sytuacji faktycznej.
W konsekwencji, zar6wno zamawiajacy jak i organ kontroli, w kazdym przypadku bedzie
musial rozwazy¢ adekwatno$¢ zastosowania objasnien prawnych do okolicznosci danego

przypadku.

Instytucja objasnien prawnych wprowadzana projektowang ustawg jest rozwigzaniem znanym
w systemie prawa, wprowadzonym m.in. w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdzn. zm.; art. 33) oraz w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz. 622, z p6zn. zm.; art. 14a i nast.),
jako narzedzia poglebiania zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego prawa oraz
pewno$ci prawa. Cel w postaci zwigkszania pewno$ci prawa wsrod zamawiajacy, a w
konsekwencji rowniez przedsigbiorcow bioracych udziat w zamoéwieniach publicznych, a takze
organdow kontroli, stanowi takze w przypadku projektowanej instytucji — objasnien prawnych

wprowadzanych w ustawie Pzp — podstawowe zalozenie.

Projekt ustawy przewiduje rowniez dodanie do art. 125 ustawy Pzp ust. 2a okreslajacego nowe
uprawnienia Prezesa UZP w postaci mozliwosci wydawania wytycznych dotyczacych
stosowania jednolitego europejskiego dokumentu zamoOwienia, okreslajacych sposob jego
wypelniania, co moze mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie w praktyce udzielania zaméwien

publicznych oraz przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ilo$ci sporéw rozpatrywanych przez KIO.

V. Pozostale zmiany przepisow ustawy Pzp zwigzane z usprawnieniem procesu

rozpatrywania odwolan, w tym zwigzane z organizacja pracy Izby

Projektowana ustawa przewiduje rowniez zmiany przepisow Pzp regulujacych zakaz
podejmowania przez cztonkow KIO dodatkowych zaje¢ zarobkowych (zmiana art. 476 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp). Przewiduje si¢ rozszerzenie obowigzujacej regulacji ustanawiajacej wyjatek
od ww. zakazu, ktory obejmowac bedzie nie tylko zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym,

badawczym lub badawczo-dydaktycznym, w tagcznym wymiarze nieprzekraczajacym petnego
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wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach, ale rowniez
przewidujacy mozliwo$¢ wykonywania tego rodzaju zaje¢ na podstawie umowy zlecenia,
umowy o dzieto lub innej umowy o podobnym charakterze. W zwigzku z wprowadzang zmiana,
cztonkowie KIO beda mieli takze mozliwos¢ prowadzenia szkolen wykonywanych na rzecz
prawniczych samorzadow zawodowych, m.in. samorzadu zawodowego adwokatury oraz
samorzadu zawodowego radcow prawnych, a takze opracowania i publikacji utworu (w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z
2025 r. poz. 24) w ksigzkach, dziennikach lub czasopismach oraz rozpowszechniania takich

utwordw, jak rowniez opracowania utwordw na rzecz UZP.

Rozszerzeniu wyjatku od zakazu zarobkowania przez czlonkéw KIO towarzyszy¢ ma
wprowadzenie obowigzku informowania Prezesa KIO albo odpowiednio ministra wtasciwego
do spraw gospodarki o zamiarze podj¢cia takiego zajecia dodatkowego, z prawem wyrazenia
sprzeciwu przez te podmioty w okoliczno$ciach okreslonych ustawa (zmiana art. 476 ust. 2 i

dodanie ust. 3a i 3b ustawy Pzp).

Dodatkowo, w celu usprawnienia procesu rozpatrywania odwotan, przewidywana jest zmiana
umozliwiajagca upowaznienie, przez Prezesa KIO, cztonka KIO do podejmowania w jego
imieniu okreslonych czynno$ci objetych zadaniami Prezesa KIO, jak rowniez zmiana
doprecyzowujaca, stanowigca o wykonywaniu zadan przez Prezesa KIO przy pomocy
wiceprezesa KIO (zmiany ust. 3 oraz dodanie ust. 3a w art. 479 ustawy Pzp). Zgodnie
z projektowanym art. 479 ust. 3a ustawy Pzp, czlonek Izby bedzie mogl zosta¢ upowazniony
do podejmowania w imieniu Prezesa KIO poszczegdlnych czynno$ci objetych zadaniami,
o ktorych mowa w art. 479 ust. 2 pkt 1 1 3-5 ustawy Pzp, wskazanych w upowaznieniu. Zadania
uregulowane w art. 479 ust. 2 pkt 1 1 3-5 ustawy Pzp, ktére moga by¢ objete ww.
upowaznieniem, zwigzane sg przede wszystkim z wlasciwg organizacjg pracy KIO w zakresie
rozpoznawania odwotan. W zwigzku z powyzszym, przewiduje si¢, ze upowaznienie moze by¢
udzielone na czas réwnoczesnej nieobecnosci Prezesa Izby i wiceprezesa Izby, za§ w przypadku

nieobecnosci Prezesa Izby, upowaznienia moze udzieli¢ rowniez wiceprezes Izby.

Ponadto, w zwigzku z pojawiajacymi si¢ rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadu zamowien
publicznych, zwlaszcza w odniesieniu do skarg na postanowienia wydane przez Izb¢ i Prezesa
Izby, w szczegbdlnosci wobec zarysowanej w ostatnim czasie linii orzeczniczej polegajacej
jedynie na uchylaniu (w przypadku uwzglednienia skargi) takich postanowien formalnych bez
merytorycznego rozpoznania odwotania przez sad, konieczne beda zmiany doprecyzowujace

w art. 588 ustawy Pzp, ktore wprowadzaja regulacje szczegdlne, wlasciwe dla sadu zamowien
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publicznych. Stosownie do zmienianego brzmienia art. 588 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia skargi na wyrok Izby, sad zmienia zaskarzony wyrok i orzeka wyrokiem co do
istoty sprawy. Zgodnie za$ z nowo projektowanym ust. 2a w art. 588 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia skargi na postanowienie Izby albo postanowienie Prezesa Izby, o ktorym mowa
w art. 519 ust. 1 ustawy Pzp, sad uchyla zaskarzone postanowienie i rozpoznaje odwotanie co
do istoty sprawy, orzekajac wyrokiem. Tym samym, sad zamoéwien publicznych bedzie orzekat
wyrokiem nie tylko w przypadku uwzglednienia skargi na wyrok Izby (wowczas zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy), ale rowniez w przypadku uchylenia
postanowienia Izby albo postanowienia Prezesa Izby — po merytorycznym rozpoznaniu
odwotania. Przy czym merytoryczne rozpoznanie przez sad nastapi, o ile nie b¢da zachodzity
przestanki odrzucenia odwolania albo umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 588

ust. 3 ustawy Pzp.

VI. Zmiany przepisow ustawy Pzp w obszarze kontroli uprzedniej zamowien

prowadzonej przez Prezesa UZP

Celem projektowanej ustawy jest takze dokonanie waloryzacji wartosci aktualnych progow
kwotowych wlasciwych dla obligatoryjnej kontroli uprzedniej zamoéwien wspotinansowanych
ze $rodkoéw Unii Europejskiej. Z uwagi na rosnacg liczb¢ zamowien o wigkszych wartosciach,
istotnie wzrosla takze liczba postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego objetych
obligatoryjng kontrolg uprzednig prowadzong przez Prezesa UZP. Z 73 wnioskoéw o kontrolg
uprzednia, ktore wptynety do Prezesa UZP w 2023 r., liczba ta w 2025 r. wzrosta az do 184
wnioskow (przy czym procedowano 128 wnioskow o kontrolg). Powyzsze wskazuje
na potrzebe dostosowania regulacji ustawy Pzp, tak aby kontrolg uprzednig objgte zostaly
jedynie zamowienia o najwigkszej wartosci, w ktorych moze istnie¢ potencjalne ryzyko

znacznych korekt finansowych.

Zgodnie z obowigzujacym art. 613 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu przeprowadza kontrole
udzielanych zaméwien przed zawarciem umowy (kontrola uprzednia) wspotfinansowanych ze
srodkoéw Unii Europejskiej, jezeli warto$¢ zamowienia dla robot budowlanych jest rowna lub
przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 20 000 000 euro, natomiast dla dostaw
lub ustug jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 10 000 000 euro.
Z kolei, ust. 3 tego przepisu wskazuje, ze w przypadku udzielania zamowien w czesciach,
kontroli uprzedniej podlegaja zaméwienia, ktorych warto§¢ okre§lona dla danej czegsci jest

réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 1 000 000 euro. W przypadku
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tak uksztattowanych zamowien, zamawiajacych obowigzany jest, po zakonczonym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ale jeszcze przed zawarciem umowy,
do przekazania dokumentacji postgpowania do Prezesa UZP w celu przeprowadzenia kontroli

uprzednie;j.

Projektowana ustawa zaktada podwyzszenie kwoty progowej warto$ci zamowienia, od ktorej
kontrola uprzednia prowadzona jest obligatoryjnie, w przypadku robdt budowlanych do 30 000
000 euro, zas w przypadku dostaw lub ustug do 15 000 000 euro (projektowany art. 613 ust. 2
ustawy Pzp). Ponadto podwyzszeniu ulegnie kwota progowa wartosci cze$ci zamowienia —
do 1 500 000 euro, w przypadku kontroli uprzedniej prowadzonej dla zamdéwienia udzielanego
w czesciach (projektowany art. 613 ust. 2 i 3 ustawy Pzp). Zwaloryzowanie kwot okreslonych
w art. 613 ust. 2 1 3 ustawy Pzp, od ktérych zalezy obowigzek przeprowadzenie kontroli
uprzedniej, pozwoli na usprawnienie procesu udzielania zamowien publicznych,
w szczeg6Olnosci wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, a tym samym na

sprawniejsze wydatkowanie §rodkow unijnych.

VIIl. Przepisy przejsciowe i przepis o wejsciu w zycie
Przewiduje si¢, Ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

W projektowanej ustawie wprowadza si¢ regulacje przejsciowe dotyczace postgpowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postgpowan o zawarcie umowy ramowej, bedacych w
toku w dniu wejScia w zZycie ustawy, a takze rozpoczetych i1 niezakonczonych konkursow.
Zgodnie z projektowanymi art. 3, w przypadku takich postgpowan zastosowanie beda miaty

odpowiednio przepisy ustawy Pzp w dotychczasowym brzmieniu.

Odrebng regulacje przejsciowa wprowadzono wzgledem postepowan odwotawczych
prowadzonych przed KIO, a takze postgpowan skargowych prowadzonych przed sgdem
zamowien publicznych (art. 4 ust. 1-3). W obydwu przypadkach, w celu zapewnienie pewnosci
prawa w tym obszarze, zastosowanie beda mialy przepisy ustawy Pzp w dotychczasowym
brzmieniu, zarowno wzgledem postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy, jak i1 postepowan wszczetych poczawszy od dnia jej wejscia w
zycie, ktore jednak dotycza postgpowan i konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
projektowanych zmian (jak tez zaniechania ich wszczgcia). Analogiczne rozwigzania przyjeto
w przypadku postepowan odwotawczych 1 skargowych dotyczacych dynamicznego systemu

zakupow lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

24



Projekt przewiduje stosowanie przepisow w obowigzujacym brzmieniu réwniez wzgledem
kontroli udzielania zamowien publicznych wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia

w zycie projektowanej zmiany (projektowany art. 5).

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym
nie podlega notyfikac;ji.

Projekt ustawy nie zawiera wymogoéw nakladanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym
(Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwym organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim
Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404).
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160) w zwiazku z § 52 ust. 1
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw, projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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