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Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Komentarz ogdlny

ZPP popiera wprowadzenie
przepisow limitujgcych wysokosc
wynagrodzen w sektorze ochrony
zdrowia. Oczekiwanie zmian
prawnych w tym zakresie zostato
wyrazone w stanowisku
Zgromadzenia Ogolnego ZPP z 12
czerwca 2025 roku.

Niemniej jednak zwracamy uwage,
Ze przepisy w tym zakresie winny
by¢ jednoznaczne i precyzyjne.
Ponizsze uwagi prosze zatem
traktowac nie jako negacje samej
idei wprowadzenia zmian w
obszarze wynagrodzen, ale jako
troske, aby nowe regulacje byty

napisane poprawnie, jednoznacznie i

w sposbb, ktéry nie pozwoli na ich
tatwe obchodzenie.




Art. 1 pkt 4 lit. b (w
zakresie
dodawanego ust. 9
ustawy o
Swiadczeniach)

Nalezy doprecyzowad na jakich
zasadach beda prowadzone
czynnosci weryfikacyjne, okresli¢
sposéb ich dokumentowania oraz
wprowadzi¢ procedure
kwestionowania przez
Swiadczeniodawce wynikow
weryfikacji.

Projektodawca proponuje
wprowadzi¢ czynnosci weryfikacyjne
w zakresie wdrozenia lub
stosowania przez
Swiadczeniodawcow zalecen
dotyczacych standardu rachunku
kosztow.

Analiza przepisow wskazuje, ze
dziatania weryfikacyjne bedg miaty
znamiona postepowania
kontrolnego ale bez zapewnienia
Swiadczeniodawcom jakichkolwiek
uprawnien standardowo
przewidzianych w tego typu
postepowaniach. Innymi stowy
Swiadczeniodawcy nie bedg mieli
zadnych instrumentow
pozwalajacych na kwestionowanie
wynikéw weryfikacji czy podjecia
polemiki z AOTMIT. Biorgc pod
uwage potencjalne konsekwencje
dla $wiadczeniodawcow zwigzane z
natozeniem kary umownej,
proponowana regulacja nie moze
znalez¢ akceptacji.

Art. 1 pkt 4 lit. b (w
zakresie
dodawanego ust. 10
ustawy o
Swiadczeniach)

O wynikach weryfikacji przede
wszystkim powinien by¢
powiadomiony Swiadczeniodawca,
ktorego dotyczyta weryfikacja,
zwilaszcza jezeli Agencja
kwestionowataby prawidtowos¢
stosowania zalecen.

Art. 1 pkt 4 lit. b (w
zakresie
dodawanego ust. 11
ustawy o
Swiadczeniach)

Niezaleznie od uwagi do ust. 9,
proponujemy, aby natozenie kary
byto poprzedzone wezwaniem
Swiadczeniodawcy do wdrozenia
zalecen Agencji. Dopiero
niewdrozenie zalecen w
wyznaczonym terminie mogtoby by¢
podstawa do natozenia kary.

Przepis w obecnym ksztatcie jest
zbyt daleko idacy, zwazywszy, ze
informacja z weryfikacji w zakresie
prawidtowosci stosowania zalecen w
zakresie standardu rachunku
kosztéw bedzie mogta zawieraé
rowniez elementy o charakterze
uznaniowym.




Ponadto nalezy zatozy¢, ze celem
projektodawcow nie jest karanie
Swiadczeniodawcéw tylko
doprowadzenie do prawidtowego
stosowania zalecen w zakresie
standardu rachunku kosztéw.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach)

Pojawia sie watpliwosé czy intencja
MZ rzeczywiscie byto, aby tgczne
ograniczenie dotyczace
maksymalnego czasu pracy (2 etaty
lub réwnowaznik) obejmowato
réwniez zatrudnienie u
Swiadczeniodawcy, ktory nie udziela
Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw
publicznych.

Projektodawca w drugiej czesci
przepisu postuguje sie pojeciem
Swiadczeniodawcy bez dookreslenia,
ze chodzi o Swiadczeniodawcéw,
ktorzy zawarli z Funduszem umowe.
Zgodnie z art. 5 pkt 41 ustawy o
$wiadczeniach $wiadczeniodawca to:
a) podmiot wykonujacy dziatalnos¢
leczniczg w rozumieniu przepisow o
dziatalnosci leczniczej,

b) osobe fizyczng inna niz
wymieniona w lit. a, ktéra uzyskata
fachowe uprawnienia do udzielania
Swiadczen zdrowotnych i udziela ich
w ramach wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej,

c) (uchylona),

d) podmiot realizujgcy czynnosci z
zakresu zaopatrzenia w wyroby
medyczne,

e) podmiot udzielajgcy opieki
farmaceutycznej, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia
2020 r. o zawodzie farmaceuty (Dz.
U.z 2025 r. poz. 608).

Powyzsza definicja nie wigze zatem
faktu bycia $wiadczeniodawca z
faktem posiadania kontraktu z NFZ.




Jednoznaczne rozstrzygniecie tej
kwestii ma znaczenie nie tylko dla
wyktadni art. 132aa ale réwniez
kolejnych przepisow
proponowanych w przedtozonej
nowelizacji.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach)

Gdyby ograniczenie dot. tgcznego
wymiaru czasu pracy dotyczyto
zatrudnienia u wszystkich
Swiadczeniodawcéw to pytanie czy
przepis nie powinien przewidywac
okresowego sktadania o$wiadczen,
na podobnej zasadzie jak ma to
miejsce w art. 132aa ust. 2.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach)

Pytanie czy dopuszczalne bedzie
potaczenie zatrudnienia, ktore w
sumie bedzie odpowiadato co
najmniej potowie etatu ale bedzie
realizowane w réznych zaktadach
tego samego Swiadczeniodawcy.

Ponadto czy MZ dokonato wptywu
skutkdw wejscia w zycie
proponowanego przepisu w
odniesieniu do obowigzujgcych
umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, ktére
wymagajg nizszego czasowo
zaangazowania personelu niz wynika
to z projektowanego przepisu.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 4 ustawy
o Swiadczeniach)

Pojawia sie watpliwos¢ czy
odwotanie sie do Swiadczeniodawcy,
o ktérym mowa w ust. 3 dotyczy
kazdego swiadczeniodawcy, ktory
zawart umowe o udzielanie
Swiadczen z NFZ, czy tez chodzi o
Swiadczeniodawce, ktéry zawart
umowe o udzielanie swiadczen z
NFZ w zakresie




Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach)

1) W przypadku zatrudnienia
na podstawie umowy o
prace przepis budzi
watpliwosci w kontekscie
mozliwosci wymagania od
pracownika sktadania
os$wiadczenia w trakcie
zwolnien chorobowych czy
urlopéw zwigzanych z
rodzicielstwem.

2) Ponadto pytanie jak na
gruncie przepisOw prawa
pracy oraz przepiséw
ustawy o rynku pracy i
stuzbach zatrudnienia
bedzie traktowane
rozwigzanie umowy w
omawianym trybie (np. w
kontekscie art. 219 ustawy
o rynku pracy i stuzbach
zatrudnienia — nabycie
prawa do zasitku).

10.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach)

Przepis w obecnym brzmieniu rodzi
nastepujgce watpliwosci:

1) Czy zawarcie kolejnej
umowy o prace (np. statej
umowy po okresie
probnym) albo zawarcie
nowej umowy, o ktorej
mowa w art. 26 ustawy o
dziatalnosci leczniczej
(bezposrednio po
zakonczeniu
obowigzywania kolejnej) na
ten sam
wymiar/réwnowaznik czasu
pracy bedzie traktowany
jak nowe zatrudnienie.

2) Czy zgode majg wyrazac
wszyscy kierownicy

Ad 1) pytanie wynika z faktu, ze
pomiedzy zawigzaniem pierwszego
zatrudnienia a nawigzaniem
kolejnego, pracownik/wykonawca
moze nawigzac zatrudnienie w
innym podmiocie, ktérego kierownik
musiatby wyrazi¢ zgode na
kontynuacje zatrudnienia.

Ad 5) Gdyby stosowac k.c. to
oswiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z
chwilg, gdy doszto do niej w taki
sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego
trescia.

Tymczasem w projekcie ustawy
postuzono sie sformutowaniem
zajecie stanowiska.




podmiotéw, w ktérych
dotychczas zatrudniona
byta dana osoba?

3) Kto ma wystepowac o
zgode, zatrudniany czy
zatrudniajacy. Jezeli
zatrudniany, to w jaki
sposob zatrudniajgcy ma
zweryfikowac czy nie doszto
do odmowy udzielenia
zgody przez kierownika
innego podmiotu
leczniczego?

4) Zjakim dniem bedzie
uptywat termin na
wyrazenie zgody tj. z jakim
dniem mozna przyja¢, ze
nie zostata udzielona?

5) Czy odmowa bedzie mogta
by¢ zaskarzana do sadu
pracy/sadu cywilnego?

6) Czy zwiekszenie wymiaru
czasu pracy np.z 0,5 do
petnego etatu, bedzie
wymagato zgody innych
kierownikéw podmiotow
leczniczych (pod
warunkiem
nieprzekroczenia limitu 2
etatow)?

Dla przyktadu. Pracownik przebywa
na urlopie wypoczynkowym.
Przekazuje wniosek o wyrazenie
zgody do kierownika podmiotu
leczniczego, ten w 14 dniu nadaje
listownie odmowe. Pytanie czy
odmowa bedzie skuteczna.

11.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 8 ustawy
o Swiadczeniach)

Po pierwsze proponujemy zamiane
Prezesa Funduszu na Dyrektora
oddziatu Funduszu.

Po drugie wnosimy o wprowadzenie
milczacej zgody oraz uregulowanie
zasad wydawania zgody (termin,
procedura, zasada uzasadniania
odmowy na pismie).

Po trzecie wnosimy o
doprecyzowanie czy zgoda bedzie




mogta by¢ ponawiana na kolejne
okresy.

Woreszcie po czwarte wnosimy o
mozliwos¢ czasowego np. 3 miesigce
odstepowania przez kierownikdéw
podmiotow leczniczych (bez
koniecznosci uzyskania zgody) od
zasad okreslonych w ust. 1-6 w
szczegOlnie uzasadnionych
przypadkach na czas potrzebny do
zatrudnienia nowego personelu
(Smier¢ pracownika, nagte
zwolnienie chorobowe itp.).

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.

Czy przywotany przepis dot.
wytacznie oséb wykonujgcych
zawod medyczny w rozumieniu art.

Przepis nie jest precyzyjny. We
wczesniejszych przepisach wprost
wskazywano, jaka kategorie

12. | 132aa ust. 9 ustawy | 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci zatrudnionych majg objg¢ nowe
o Swiadczeniach — leczniczej, czy réwniez innych regulacje.
wprowadzenie do zatrudnionych?
wyliczenia)
Art. 1 pkt 22 (w W zdecydowanej wiekszosci Ad 1) Jak okresli¢ liczbe zadan
zakresie przypadkow nie bedzie mozliwe lekarza internisty na oddziale
dodawanego art. okreslenie w umowie liczby zadan geriatrycznym, czy pielegniarki na
132aa ust. 9 pkt 1, zwigzanych z udzielaniem oddziale onkologicznym?
ust. 10 ustawy o Swiadczen.
Swiadczeniach) oraz Ad 2) Przepis moze prowadzi¢ do
art. 3 pkt 2 lit. 4 (w Pojawia sie réwniez watpliwos¢ co braku mozliwosci egzekwowania
zakresie zmiany art. | do poziomu szczegdtowosci zadan zwigzanych z danym
27 ust. 4 ustawy o okreslenia w umowie ,rodzaju stanowiskiem pracy, jezeli nie

13 dziatalnosci zadan”, o ktérym mowa jest w art. zostaty szczegotowo okreslone w

" | leczniczej) 132aa ust. 9 pkt 1. zawartej umowie. Nalezy zaznaczyd,

Zwracamy rowniez uwage na brak
spéjnosci jezykowej projektowanego
art. 132aa ust. 9 ustawy o
Swiadczeniach z art. 27 ust. 4 ustawy
o dziatalnosci leczniczej.

W jednej ustawie jest mowa o
rodzaju zadan, w drugiej o zakresie
Swiadczen zdrowotnych; brakuje

ze zakres zadan pracownikéw
medycznych w duzej mierze regulujg
przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego.




rowniez informacji o
harmonogramie.

14.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 9 pkt 2
oraz art. 132ab ust.
1 ustawy o
Swiadczeniach, w
zakresie w jakim
dotyczy oséb
zatrudnionych na
podstawie umowy o

prace)

1) W odniesieniu do os6b
zatrudnionych na
podstawie umowy o prace
wnosimy o rozwazenie
wprowadzenia alternatywy
poprzez mozliwo$¢
ustalenia wynagrodzenia
rowniez w formie
wynagrodzenia
miesiecznego (jako
wielokrotnosé miesiecznej
stawki wynagrodzenia za
prace), a nie tylko poprzez
stawke godzinowa.

2) Zwracamy uwage, ze W
przypadku umdw o prace,
w wielu przypadkach
pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia
nawet jezeli nie wykonuje
zadan stuzbowych (urlopy
szkoleniowe, urlopy
okolicznosciowe, urlop
wypoczynkowy).
Tymczasem proponowany
zapis sugeruje, ze jest to
wynagrodzenie za
wykonywanie zadan.

3) Ponadto zwracamy uwage,
Ze nie wiadomo czy chodzi
o stawke godzinowg brutto

zasadniczg czy z dodatkami.

Ad 1) Wynagrodzenie miesieczne
jest standardem w przypadku uméw
o prace. W takim przypadku jednak
stawka godzinowa ma charakter
zmienny i zalezy od liczby dni
roboczych w miesigcu.
Whprowadzenie wytacznie stawki
godzinowej spowoduje koniecznos¢
zmiany catej polityki ptacowo-
kadrowej w podmiotach leczniczych.
Przy czym bytoby to nadmiarowe
dziatanie ustawodawcy, jezeli
zblizony cel mozna osiggnaé bez
wprowadzenia stawek godzinowych
w umowach o prace.

Ad 2) Przepis w obecnym brzmieniu
pozostaje w sprzecznosci z
przepisami prawa pracy.

Ad 3) W przywotanym przepisie jest
mowa o stawce brutto, w art. 132ab
ust.1 o stawce godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego, a w
art. 132 ust. 7 o wynagrodzeniu
miesiecznym, ktére jednak po
przeliczeniu na stawke godzinowa
odpowiada wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego, o
ktorym mowa w art. 132ab.

Pytanie jest o tyle istotne, ze
osobom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace czesto przystuguja
dodatki do wynagrodzenia




standardowo przyjete u danego
pracodawcy (np. dodatek stazowy w
SP Z0Z-ach).

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132aa ust. 9 pkt 3
oraz ust. 10 ustawy
o swiadczeniach)

Skreslié.

Przepis jest nadmiarowy. Jezeli z
przepisOw rangi ustawowej wynika
obowigzek przekazywania
okreslonych danych, to nie ma
potrzeby dodatkowo zamieszczad tej
informacji w umowie (dla przyktadu
dzisiaj pracownicy sektora

15. publicznego nie sg informowani, ze
ich dane mogg by¢ udostepniane w
trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, osoby
zawierajace umowy cywilnoprawne
nie sg informowane, ze ich dane
moga by¢ dostepne w centralnym
rejestrze umow).

Art. 1 pkt 22 (w Zaproponowana stawka godzinowa Jezeli celem projektodawcow byto
zakresie wynagrodzenia zasadniczego jest ograniczenie wysokosci

16 dodawanego art. zawyzona i bedzie prowadzita do wygorowanych stawek wynagrodzen

" | 132ab ust. 1 ustawy | windowania wynagrodzen lekarzy, lekarzy, to cel ten raczej nie zostanie
o $wiadczeniach) ktorzy obecnie takich stawek nie osiggniety.
0siggaja.
Art. 1 pkt 22 (w W przypadku osdb zatrudnionych na | Przepisy sg niejednoznaczne.
zakresie podstawie umowy o prace, jaki
dodawanego art. bedzie limit wynagrodzen, w
132ab ust. 2 w zw. z | przypadku pracownikéw majgcych Natomiast ich literalne brzmienie
ust. 7 ustawy o prawo do dodatku stazowego czy wskazuje, ze nawet jezeli
Swiadczeniach) nagrody jubileuszowej? pracownikowi medycznemu nie
bedzie w zadnym razie grozito
17 Pytanie réwniez czy bedzie osiggniecie gérnego progu

dopuszczalne przyznawanie nagrod,
premii, innych dodatkéw np.
motywacyjnych?

Ponadto pytanie czy dopuszczalne
bedzie zawarcie umowy o zakazie
konkurencji na podstawie art. 101
(1) kodeksu pracy i czy

wynagrodzenia zasadniczego i tak
beda miaty do niego zastosowanie
proponowane regulacje.

Proponowana regulacja bardzo
gteboko ingeruje w polityke
ptacowo-kadrowg w podmiotach




odszkodowanie z tego tytutu bedzie
wchodzito w limity, o ktédrych mowa
w ust. 7?

leczniczych i bedzie dotyczyta nie
tylko lekarzy.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie

Jak beda traktowane inne benefity
przyznawane osobom

18. | dodawanego art. zatrudnionym, ktore nie beda
132ab ust. 2 ustawy | nazwane przez strony umowy
o swiadczeniach) wynagrodzeniem?
Art. 1 pkt 22 (w Po pierwsze w przepisie jest btad
zakresie logiczny. W art. 132ab ust. 3 jest
dodawanego art. mowa o tym, ze dodatkowe
132abust.3i4w wynagrodzenie jest przyznawane za
zw. z ust. 8 ustawy o | wykonywanie zadan innych niz w
Swiadczeniach) zwigzku z udzieleniem swiadczen
zdrowotnych.
We wprowadzeniu do wyliczenia w
ust. 8 jest mowa o maksymalnym
wynagrodzeniu miesiecznym z tytutu
udzielania $wiadczen zdrowotnych.
Ponadto pytanie czy zadania
niedotyczace udzielania Swiadczen
19, mogg by¢ zlecone w innej umowie,

niz ta dotyczaca udzielania
Swiadczen, a jezeli tak to jak obliczy¢
maksymalne wynagrodzenie i czy
praca i wynagrodzenie z tych umoéw
w ogdle beda podlegac taczeniu.

Wreszcie po trzecie zwracamy
uwage, ze poziom ogdlnosci
proponowanych przepiséw
pozostawia absolutng dowolnosé¢
interpretacji tego co autor miat na
mysli zaréwno przez
Swiadczeniodawcow jak i
ewentualnie przez podmioty
kontrolujgce $wiadczeniodawcow.

10




Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132ab ust. 7) -
uwaga ogdlna

Stawki wynagrodzenia s3 za
wysokie. Maksymalna miesieczna
stawka wynagrodzenia zasadniczego
powinna by¢ nizsza, tak aby
pracodawcy mieli mozliwos¢
prowadzenia racjonalnej polityki

20. kadrowe;j.
Obecna propozycja naraza podmioty
lecznicze zatrudniajgce lekarzy na
podstawie umowy o prace na
roszczenia z tytutu naruszenia
przepisdw o réwnym traktowaniu w
zatrudnieniu.
Art. 1 pkt 22 (w 1) W nawigzaniu do uwagido | Ad. 1) Przyktad: Osoba jest
zakresie art. 132aa ust.1, zwracamy | zatrudniona w podmiocie nie
dodawanego art. uwage, ze w czesci majgcym umowy z NFZ na petny
132ab ust. 7 ustawy wspolnej pojawia sie wymiar czasu pracy i z tego tytutu
o Swiadczeniach — sformutowanie ,przy czym osigga wynagrodzenie w wysokosci
czes$¢ wspdlna) taczna kwota 80 tys. zt miesiecznie. Czy osoba
wynagrodzenia taka moze by¢ w ogdle zatrudniona
pobieranego z tytutu uméw | przez swiadczeniodawce majgcego
zawartych ze kontrakt z NFZ?
Swiadczeniodawcami”. O ile
we wprowadzeniu do
wyliczenia, ktére jest
21 adresowane do podmiotu

zatrudniajacego nie ma
watpliwosci, ze chodzi o
Swiadczeniodawce, ktéry
ma zawartg umowe o
udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o tyle w czesci
wspolnej jest mowa ogodlnie
o $wiadczeniodawcy.

Przy czym dopiero
brzmienie ust. 9 sugeruje,
ze chodzi wytacznie o
Swiadczeniodawcéw
majgcych kontrakt z NFZ.

11




2) Kogo bedzie obcigzaty
skutki przekroczenia
tacznego limitu
wynikajacego z przepisu?
Czy podmiot leczniczy
bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢
finansowa, jezeli to
zatrudniony ztozy pod
rygorem odpowiedzialnosci
karnej fatszywe
oswiadczenie dot. jego
wynagrodzenia?

22.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132ab ust. 7 ustawy
o $wiadczeniach)

Poza uwagami analogicznymi jak do
ust. 7 pojawiajg sie dodatkowe
watpliwosci - w przepisie ustalono
identyczny limit maksymalnego
tacznego wynagrodzenia w
przypadku gdy zatrudnionemu
przyznano dodatki, jak i w przypadku
gdy zatrudniony takich dodatkow
nie ma, pytanie czy jest to dziatanie
faktycznie zamierzone przez
projektodawcéw.

Przyktad. W podmiocie X
zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy utrzymuje maksymalng
wysokos¢ wynagrodzenia +
wynagrodzenie dodatkowe w
maksymalnej wysokosci, co oznacza,
ze pobiera wynagrodzenie w
wysokosci ok. 58 tys. ztotych.
Zastosowanie limitu, o ktorym
mowa W przepisie powoduje, ze w
przypadku zatrudnienia na caty etat
w podmiocie Y ten bedzie mégt mu
zapfaci¢ wynagrodzenie w wysokosci
ok. 19 tys. zt. za taki sam wymiar
czasu pracy.

Przyktad 2. W przypadku osoby
zatrudnionej w 2 podmiotach
leczniczych na petny wymiar czasu
pracy, z maksymalng stawkg
godzinowg, o ktérej mowa w art.
132ab ust. 1, przyznanie dodatkow
w ogdle nie bedzie mozliwe.

23.

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.

Pytanie czy zamiast sktadania
oswiadczenia o tfacznym
maksymalnym wynagrodzeniu,
zatrudniany nie powinien sktadac

Ustawa bedzie dotyczyta wszystkich
0s0b wykonujgcych zawody
medyczne, réwniez takich, ktorzy w
zadnym razie nie osiggng poziomu
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132ab ust. 9 ustawy
o $wiadczeniach)

wytacznie oswiadczenia o tym, ze
nie przekracza limitédw, o ktérych
mowa w ust. 8i 9.

Ponadto watpliwosci budzi czy
oswiadczenie ma dotyczy¢ tylko
wynagrodzenia z tyt. udzielania
Swiadczen, czy rowniez dodatku z
tytutu wykonywania innych zadan
niz udzielanie swiadczen, w
rozumieniu ust. 3i 4.

wynagrodzenia zblizonego do
maksymalnego okreslonego w
ustawie.

Wprowadzenie obowigzku ztozenia
takiego oswiadczenia, a pdziniej
kazdorazowe informowanie o
podmiotu leczniczego o zmianie
okolicznosci, spowoduje ze dziaty
kadry i finansowe w podmiotach
leczniczych bedg zasypywane
oswiadczeniami, ktérych tres¢ bedg
musiaty przetwarza¢, a ktére nie
beda miaty zadnego znaczenia (np.
zwiekszenie dodatku stazowego
pielegniarki w innym podmiocie
leczniczym).

Art. 1 pkt 22 (w
zakresie
dodawanego art.
132ab ust. 10
ustawy o
Swiadczeniach)

Pytanie co z tg wiedzg ma zrobi¢
kierownik podmiotu leczniczego,
jezeli po otrzymaniu informacji
okazatoby sie, ze doszto do
przekroczenia maksymalnego
wynagrodzenia wynikajgcego z ust. 7

Brak jest przepiséw, ktére
okreslatyby tryb postepowania, w
przypadku przekroczenia limitu
maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia przez osobe
wykonujgcg zawdd medyczny.

24. i 87
Ktoéry z kierownikdw podmiotéw Jest to o tyle istotne, ze w art. 193
leczniczych powinien obnizy¢ przewiduje sie odpowiedzialnosé
wynagrodzenie, ewentualnie podjgé | wykroczeniowg kierownika
inne dziatania, tak aby nie podmiotu leczniczego.
przekroczy¢ limitu?
Art. 1 pkt 24 (w Whnosimy o doprecyzowanie Dla przyktadu, czy jezeli pracownik
zakresie art. 93 pkt okolicznosci, za ktére oswiadczy, ze kierownik innego
11) odpowiedzialnos$¢ ponosi kierownik podmiotu leczniczego nie
podmiotu leczniczego. wypowiedziat sie odnosnie
Niedookreslone jest zwtaszcza mozliwosci jego zatrudnienia w
25 pojecie ,niepodejmowanie dziatan innym podmiocie w terminie 14 dni,

niezbednych”.

to poprzestanie na takim
oswiadczeniu jest wystarczajgce do
uznania, ze kierownik podmiotu
podjat niezbedne dziatania

przeciwko naruszeniu art. 132aa ust.

6?
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Art. 4 Przepis redakcyjnie napisany jest Zwazywszy ile standardowo trwa
niepoprawnie i rodzi watpliwosci co | rzadowy proces legislacyjny, okres
do tego czy jego zakresem sg objete | procedowania ustawy przez Sejm i
rowniez umowy o prace. Senat oraz czas oczekiwania na
podpisanie ustawy przez Prezydenta
Ponadto termin przewidziany w RP i publikacje ustawy, termin
projekcie jest nierealny na przypadajacy za 4,5 miesigca w
przeprowadzenie przez wszystkich zasadzie pozbawitby
Swiadczeniodawcéw nowych Swiadczeniodawcdw vacatio-legis.
konkurséw.
%6 Dodatkowo presja zwigzana z
' koniecznoscig pozyskania personelu
przed 1 stycznia 2027 spowoduje
windowanie stawek wynagrodzen
przez osoby, ktore dzisiaj nie
osiggajg maksymalnych stawek
wynikajacych z projektu ustawy.
Reasumujgc wnosimy o
przedstawienie sensowych i
realnych do wdrozenia przepisow
przejsciowych.
Art. 5 14-dniowe vacatio-legis jest Dla przyktadu: proponowane zmiany
zdecydowanie za krotkie. beda miaty bezposrednie
Przepisy powinny wchodzi¢ w zycie przetozenie na zmiane polityki
stopniowo, tak aby nie doprowadzi¢ | kadrowej w podmiotach leczniczych
do zatamania sie systemu ochrony i bedg wymagaty zmiany
zdrowia (szpitalnego i AQS) i regulamindéw wynagradzania lub
umozliwi¢ swiadczeniodawcom zmiany uktadéw zbiorowych pracy.
27, przygotowanie sie do wdrozenia Konieczne bedzie negocjowanie i

zmian oraz pozostawac w zgodzie z
innymi przepisami prawa pracy.

Oczekujemy réwniez wprowadzenia
dla wymogu zatrudnienia personelu
W wymiarze nie mniejszym niz 0,5
(np. poprzez stopniowe dochodzenie
do tego poziomu) oraz

zmiana umoéw o prace wszystkich
pracownikow medycznych.
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wprowadzenie zasady, ze wymaog
uzyskania zgody nie bedzie dotyczyt
juz zawartych umoéw.
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