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1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 uchwaty Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 . Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990, z pdz. zm.), nizej podpisani postowie wnosza

poselski projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy pana posta Tomasza Gtogowskiego.
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Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

72024 1. poz. 1251, z p6zn. zm.") w art. 130a wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w ust. 1 uchyla si¢ pkt 6;

2) w ust. 2 w pkt 1 w lit. b $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢

lit. ¢ w brzmieniu:

,,C) nieposiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami albo ktdrej zatrzymano prawo
jazdy; przepisu nie stosuje si¢, jezeli kierujacy posiada pokwitowanie, o ktérym mowa
w art. 135 ust. 4 lub 5 albo w art. 135a ust. 5 lub 6, upowazniajace do kierowania

pojazdem;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 820, 1006, 1676,
1734, 1843 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 180.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z p6zn. zm.) polegajaca na wprowadzeniu

zmian w zakresie zasad usuwania pojazdéw z drogi.

Obecnie obowigzujace regulacje traktujag w sposob niejednolity dwie sytuacje, ktore
— z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego — powinny by¢ oceniane przy uzyciu
tych samych kryteriow. W przypadku prowadzenia pojazdu przez osobg¢ znajdujaca si¢ w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajagcego podobnie do alkoholu
(art. 130a ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy - Prawo o ruchu drogowym), ustawodawca przewidziat
fakultatywng mozliwo$¢ usuniecia pojazdu z drogi, uzalezniong od braku mozliwos$ci
zabezpieczenia go w inny sposob. Tymczasem przy kierowaniu pojazdem przez osobeg
nieposiadajaca uprawnien lub z zatrzymanym prawem jazdy (art. 130a ust. 1 pkt 6 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym) zastosowano rozwigzanie obligatoryjne, nakazujace odholowanie

pojazdu zawsze, gdy w pojezdzie nie ma osoby mogacej go przejac.

W praktyce oznacza to, ze surowsze 1 automatyczne konsekwencje zastosowano wobec
czynu o nizszej szkodliwosci spotecznej niz przestgpstwo, podczas gdy przy czynie o znacznie
wyzszej spolecznej szkodliwosci pozostawiono organom szeroki margines uznaniowosci.
Powoduje to nielogiczno$¢, brak proporcjonalnosci oraz niespojno$¢ systemowsg, w ktorej
sprawca przestepstwa moze unikng¢ odholowania pojazdu, natomiast sprawca wykroczenia —
juz nie. W zwiazku z powyzszym zasadne jest ujednolicenie uregulowan prawnych poprzez
wprowadzenie fakultatywnej podstawy usuwania pojazdu z drogi — zaréwno w przypadku
nietrzezwoscl, jak 1 braku uprawnien — przy jednoczesnym uzaleznieniu decyzji od realnych
okoliczno$ci zdarzenia, mozliwosci zabezpieczenia pojazdu oraz wystepowania zagrozenia dla

ruchu.

W ocenie projektodawco6w projektowana zmiana przepisow ma na celu doprowadzenie
do ich spojnosci systemowej, proporcjonalnosci i racjonalizacji. Ponadto umozliwi organom

podejmowanie dziatan adekwatnych do danej sytuacji w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci.
Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.
Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

\a) Tytut projektu: \

‘Proj ekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym |

|b) Przedstawiciel wnioskodawcy: |

| Tomasz Glogowski |

I. Cze¢$¢ wstepna

\[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiazan. \
Celem projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z p6zn. zm.) jest dokonanie zmiany w zakresie zasad
usuwania pojazdoéw z drogi polegajacej na wprowadzenie fakultatywnej podstawy usuwania
pojazdu z drogi — zarowno w przypadku nietrzezwosci, jak i braku uprawnien — przy
jednoczesnym uzaleznieniu decyzji od realnych okolicznosci zdarzenia, mozliwosci
zabezpieczenia pojazdu oraz wystepowania zagrozenia dla ruchu drogowego.

‘[2] Czy byly rozwazane rozwiazania alternatywne?

> Tak
> Nie

Nie istniejg alternatywne $rodki w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy
umozliwiajace osiggnigcie zamierzonego celu.

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

‘[3] Jakie sgq przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Obecnie obowigzujace regulacje traktuja w sposob niejednolity dwie sytuacje, ktore z punktu
widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego powinny by¢ oceniane przy uzyciu tych samych
kryteriow. W przypadku prowadzenia pojazdu przez osobe znajdujgca si¢ w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka dziatajacego podobnie do alkoholu
(art. 130a ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo o ruchu drogowym), ustawodawca przewidziat
fakultatywna mozliwo$¢ usunigcia pojazdu z drogi, uzalezniong od braku mozliwosci
zabezpieczenia go w inny sposob. Tymczasem przy kierowaniu pojazdem przez osobe
nieposiadajacg uprawnien lub z zatrzymanym prawem jazdy (art. 130a ust. 1 pkt 6 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym) zastosowano rozwigzanie obligatoryjne, nakazujace odholowanie
pojazdu zawsze, gdy w pojezdzie nie ma osoby mogacej go przejac.




W praktyce oznacza to, ze surowsze konsekwencje zastosowano wobec czynu o nizszej
szkodliwos$ci spotecznej niz przestepstwo, podczas gdy przy czynie o znacznie wyzszej
spotecznej szkodliwo$ci pozostawiono organom szeroki margines uznaniowosci. Z tych
wzgledow projektowana ustawa zaklada wprowadzenie zmian w art. 130a ustawy
nowelizowanej polegajacych na: uchyleniu pkt 6 w ust. 1, dodaniu lit. ¢ w pkt 1 w ust. 2. Ich
celem jest ujednolicenie uregulowan prawnych w przedmiotowym zakresie poprzez
wprowadzenie fakultatywnej podstawy usuwania pojazdu z drogi — zaréwno w przypadku
nietrzezwosci, jak i braku uprawnien — przy jednoczesnym uzaleznieniu decyzji od realnych
okoliczno$ci zdarzenia, mozliwo$ci zabezpieczenia pojazdu oraz wystegpowania zagrozenia
dla ruchu.

Projektowane przepisy maja na celu wprowadzenie spojnosci, proporcjonalnosci
1 racjonalizacji przepisow w przedmiotowym zakresie.

Projektowane rozwigzanie jest zgodne z Konstytucja RP oraz spdjne z dotychczasowymi
regulacjami.

Projekt nie podlega obowigzkom notyfikacyjnym wynikajacym z prawa UE.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem mi¢dzynarodowym.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

\[4] Jakie sa przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwigzan? \

Projektowana ustawa bedzie miata pozytywne skutki spoteczne, gdyz jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci, ktora nakazuje organom panstwowym uzycie jedynie takich srodkow,
ktore sa niezbedne dla osiagnigcia konkretnego celu. Oznacza to, Ze organy panstwowe maja
osigga¢ cel, ktory stuzy spoleczenstwu, jak najmniejszym jego oraz poszczegodlnych
jednostek kosztem.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiazan? ‘

Projektowana ustawa nie bgdzie miata wptywu na mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich
przedsigbiorcow (MSP).

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegélnosci
wplyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?




Wprowadzenie w zycie projektowanej regulacji nie bedzie generowa¢ wydatkow po stronie
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

7] Wykaz zrédel finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu
y J
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

‘[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie
> Tak

ITI. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreSlajace zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
> Tak

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia
administracyjne mikroprzedsi¢biorcow, malych i Srednich przedsi¢biorcow (art. 34 ust.
2a regulaminu Sejmu)?

> Nie
> Tak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia uslug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
> Tak
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