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Lp. .

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 4 lit. a) Postuluje sie o wprowadzenie, Zwigzek Powiatéw Polskich popiera
ustawy zarowno w tresci projektu, jak i w kierunek proponowanych zmian,
nowelizujgcej w jego uzasadnieniu oraz w OSR, polegajacy na zapewnieniu
odniesieniu do art. 4 | jednoznacznego zastrzezenia, ze finansowania budowy drdég krajowych
ust. 1 pkt 2f RFRD srodki przeznaczone na w granicach miast na prawach powiatu.
finansowanie zadan Rozwigzanie to odpowiada na realne

Art. 1 pkt 7 lit. a) komplementarnych, tj. dotyczace potrzeby tych jednostek i odcigza ich
ustawy budowy drég krajowych w granicach | budzety od jednej z
nowelizujgcej w miast na prawach powiatu, nie najkosztowniejszych kategorii

1. | odniesieniu do art. 7 | wptyng negatywnie na wysokos¢ inwestycji.

ust. 1 pkt 2f RFRD

Srodkéw dotychczas przeznaczanych
na dofinansowanie zadan
powiatowych i gminnych ani ich nie
uszczupla. Jednoczesnie postuluje
sie o rozwazenie, aby finansowanie
budowy drég krajowych w granicach
miast na prawach powiatu
nastepowato ze srodkéw budzetu
panstwa oraz Krajowego Funduszu

Jednoczes$nie wyrazamy obawe, czy
wprowadzenie nowego zadania nie
spowoduje relatywnego uszczuplenia
srodkéw przeznaczanych corocznie na
finansowanie drogowych zadan
gminnych i powiatowych. Srodki na
obie kategorie zadan pochodzg bowiem
z jednego Funduszu, zasilanego z
przychodéw wymienionych w art. 5,a o




Drogowego, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, a nie ze
srodkéw Funduszu Drog
Samorzadowych.

ich rozdysponowaniu miedzy
poszczegllne przeznaczenia rozstrzyga
jeden roczny plan finansowy. Skoro
plan ten jest wspdlny, kazda kwota
przeznaczona w danym roku na
finansowanie inwestycji na drogach
krajowych w granicach miast na
prawach powiatu jest kwotg, ktéra
potencjalnie nie zostanie przeznaczona
na budowe, przebudowe lub remont
drég gminnych i powiatowych, lecz
wtasnie na budowe drég krajowych w
miastach na prawach powiatu.

Obawa ta jest tym istotniejsza, ze
ustawa nie zawiera zadnego przepisu
gwarantujgcego, iz wprowadzenie
nowego zadania nie wywrze
negatywnych skutkédw na
dotychczasowy poziom finansowania
zadan gminnych i powiatowych.
Podkreslenia wymaga, ze
zapotrzebowanie JST na Srodki drogowe
trwale przewyzsza dostepng pule.
Podkreslenia wymaga, ze inwestycje na
drogach krajowych dysponujg
odrebnymi i nieporéwnywalnie
zasobniejszymi zrédtami finansowania
— $rodkami budzetu panstwa,
Krajowego Funduszu Drogowego,
wieloletnich programoéw rzgdowych
dotyczacych drog krajowych, do ktérych
odsyta projektowany art. 36z, a takze
srodkami europejskimi. Kierowanie tej
kategorii inwestycji do Funduszu,
ktorego srodki s ograniczone i ktérego
przeznaczeniem — na co wskazuje
przywracana projektem nazwa
,Fundusz Drég Samorzadowych" — jest
wspieranie drég zarzadzanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego,




budzi zatem zasadnicze watpliwosci co
do celowosci takiego rozwigzania.
Watpliwosci te pogtebia charakter
prawny samego zadania. W wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
6 lutego 2025 r. (sygn. akt | C 231/23)
wskazano, ze budowa drogi krajowe;j ,,z
pewnosciq wykracza poza kryterium
lokalnosci i okolicznosci tej nie zmienia
fakt, ze to na miasto na prawach
powiatu ustawodawca natfozyt
obowigzek petnienia funkcji inwestora i
zarzqdcy drogi", a zarzagdzanie drogami
krajowymi przez miasto na prawach
powiatu stanowi zadanie zlecone z
zakresu administracji rzgdowej, nie za$
zadanie wtasne. Zadania zlecone
finansowane s3 ze srodkéw
przekazywanych z budzetu panstwa w
wysokosci odpowiadajgcej kosztom ich
wykonania, a nie z dochodéw wtasnych
jednostki. Sad wskazat przy tym
wyraznie, iz ,Zdaniem Sqdu zarzgdzanie
drogami krajowymi przez miasto na
prawach powiatu stanowi zadanie
zlecone, a nie wtasne gminy.”.

W tym kontekscie objecie budowy drég
krajowych dofinansowaniem z
Funduszu moze oznaczac nie tylko
przeniesienie na Fundusz (o juz
ograniczonych srodkach) zadania
majgcego witasne, odrebne zrddta
finansowania, lecz réwniez faktyczne
utrwalenie kwalifikacji tego zadania
jako zadania wtasnego miast na
prawach powiatu. Konstrukcja przyjeta
w projekcie zaktada bowiem udziat
wtasny miasta w kosztach realizacji (art.
16f), a projektowany art. 4 ust. 4
wytacza z dofinansowania koszty




nabywania nieruchomosci pod pasy
drogowe, przenoszac je w catosci na
budzet miast, co z kolei pozostaje w
sprzecznosci ze stanowiskiem
wyrazonym w powotanym orzeczeniu.

Art. 1 pkt 4 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art. 4
ust. 1 pkt 2f RFRD

Postuluje sie o rozwazenie
rozszerzenia zakresu zadan
komplementarnych poza samg
,budowe” o przebudowe i remont
drog krajowych w miastach na
prawach powiatu.

Przy jednoczesnym podtrzymaniu
postulatu wyrazonego w uwadze nr 1,
jednoczesnie pragniemy zwrdci¢ uwage,
ze projektowany przepis obejmuje
wytacznie ,,budowe drég krajowych w
miastach na prawach powiatu", z
pominieciem przebudowy i remontu.
Ograniczenie takie istotnie zaweza
uzytecznosé nowego instrumentu do
inwestycji tworzacych nowe odcinki
drdg krajowych, wykluczajgc rownie
kosztowne i czestsze w praktyce
zadania polegajace na przebudowie lub
remoncie odcinkéw juz istniejgcych.

Art. 1 pkt 10 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
14a RFRD

Postuluje sie o doprecyzowanie
pojecia ,poziomy dofinansowania
zadan powiatowych i gminnych”
oraz o okreslenie kryteridw i

sposobu ich ustalania przez ministra.

Zgodnie z przedmiotowym przepisem
minister wtasciwy ds. transportu ustala
i udostepnia w BIP-ie ,poziomy
dofinansowania", nie definiujac tego
pojecia. Wprawdzie art. 14a odsyta do
danych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2
i 3 RFRD, jednak przepisy te okreslajg
jedynie dane oraz sposob ustalania
wysokosci dofinansowania konkretnego
zadania, nie za$ sposéb ustalania
,poziomow dofinansowania".
Niedookreslenie to uniemozliwia
jednostkom samorzadu terytorialnego
przewidzenie wysokosci wsparcia i
zaplanowanie stosownego wktadu
wtasnego.

Watpliwosci tych nie rozwiewa réwniez
uzasadnienie projektu, ktére ogranicza
sie do powtdrzenia, ze minister ustala
poziomy dofinansowania , biorgc pod
uwage dane, o ktorych mowa w art. 14




ust. 2i 3", nie wskazujgc ani liczby tych
poziomow, ani progéw ich stosowania,
ani sposobu ich wyprowadzenia z
danych o zamoznosci. Deklarowany w
uzasadnieniu cel w postaci ,,zwiekszenia
przejrzystosci wydatkowania srodkow
Funduszu" pozostaje w sprzecznosci z
pozostawieniem mechanizmu ustalania
poziomow bez ustawowych kryteriow.

Art. 1 pkt 11 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
16 ust. 1 RFRD

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,a) dotychczasowgq tres¢ oznacza sie
jako ust. 1iw tym ust. wyrazy ,,w
wysokosci” zastepuje sie wyrazami

”n

W wysokosci do”,

Przepisy ustawy okreslajgce wysokosé
dofinansowania postugujg sie zwrotem
»W wysokosci do" (art. 14 ust. 1, art.
16a ust. 1, art. 16b ust. 1, art. 16c ust. 1
pkt 2, art. 16d ust. 1). Formutg ,w
wysokosci do" postuguje sie takze samo
uzasadnienie projektu, co dodatkowo
potwierdza potrzebe ujednolicenia
przepisu.

Art. 1 pkt 14 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
20 ust. 1 RFRD

Art. 1 pkt 15 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
21 ust. 3 RFRD

Postuluje sie o stosowng zmiane
przepisdw tak, aby terminy
sktadania wnioskdéw o
dofinansowanie zadan powiatowych
i gminnych nie przypadaty w catosci
na okres urlopowy (lipiec—sierpien),
a w miare mozliwosci siegaty konca
wrzesnia.

Wyznaczanie terminu skfadania
whioskdw w miesigcach urlopowych
utrudnia rzetelne przygotowanie
dokumentacji, zwtaszcza w mniejszych
urzedach dysponujgcych ograniczong
kadra. Minister przekazuje wojewodom
informacje o wysokosci srodkéw w
terminie od 1 do 15 lipca (art. 20 ust. 1),
po czym nabodr ogtaszany jest w
terminie 14 dni, a termin sktadania
whioskdw wyznacza wojewoda w
ogtoszeniu o naborze. Konstrukcja ta w
praktyce zmierza do prowadzenia
naboréw w okresie wakacyjnym,
skracajgc efektywny czas na
przygotowanie wniosku.

Art. 1 pkt 14 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
20 ust. 2 i 3 RFRD

Postuluje sie o odstgpienie od
nadmiernej centralizacji podziatu
srodkéw miedzy zadania powiatowe
i gminne, tj. o pozostawienie tej
kompetencji wojewodzie wraz z
dotychczasowymi ustawowymi

Obowigzujgcy art. 20 ust. 2 powierza
podziat Srodkéw miedzy zadania
powiatowe i gminne wojewodzie,
nakazujgc mu uwzgledni¢ liczbe
powiatéw i gmin w wojewddztwie oraz
funkcje transportowe wykonywane




kryteriami podziatu. W razie
utrzymania kompetencji ministra
wtasciwego do spraw transportu
postuluje sie o wpisanie do przepisu
kryteridow uwzgledniajacych liczbe
powiatow i gmin w wojewddztwie
oraz funkcje transportowe
wykonywane przez drogi powiatowe
i gminne, tak aby podziat nie miat
charakteru w petni uznaniowego.

przez drogi powiatowe i gminne.
Projektowane brzmienie przenosi te
kompetencje na ministra wtasciwego
do spraw transportu i jednoczesnie
usuwa jakiekolwiek ustawowe
kryterium podziatu, gdyz wedle
projektu minister ,,zawiera podziat" w
swojej informacji, bez wskazania
przestanek, ktérymi ma sie kierowac.
Zmiana ma zatem podwadjny skutek
niekorzystny dla powiatéw: przenosi
decyzje na organ centralny, oddalony
od realiow lokalnej sieci drogowej oraz
czyni jg uznaniowa. Centralizacja tej
kompetencji nie stuzy zatem zadnej
wartosci, ktorej nie zapewniatby
dotychczasowy model, a pozbawia
podziat obiektywnego, ustawowo
okreslonego kryterium.

Kierunek ten wpisuje sie przy tym w
szerszg tendencje projektu do
przenoszenia rozstrzygnie¢ na organ
centralny, widoczng rowniez w
przejeciu przez ministra zatwierdzania
list zadan (dotychczas nalezgcego do
Prezesa Rady Ministrow) oraz we
wprowadzeniu wigzacych wytycznych
ministra dla wojewoddéw. Kumulacja
tych zmian ostabia pozycje organow
blizszych samorzgdom i zmniejsza
przewidywalnos¢ zasad dysponowania
srodkami Funduszu.

Art. 1 pkt 16 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
22 ust. 4 RFRD

Postuluje sie o pozostawienie
przepisu w brzmieniu
dotychczasowym.

Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem
przepisu, regulamin dziatania komisji
ustala samodzielnie wojewoda. Projekt
uzaleznia te czynnos¢ od uprzedniego
uzyskania opinii ministra wtasciwego do
spraw transportu. Rozwigzanie to budzi
watpliwosci w dwdch aspektach. Po
pierwsze, stanowi kolejny przejaw




centralizacji procesu dysponowania
srodkami Funduszu — regulamin
techniczno-organizacyjny komisji
dziatajgcej przy wojewodzie jest sprawa
niewymagajaca udziatu organu
centralnego. Po drugie, wprowadzenie
etapu opiniowania niepotrzebnie
komplikuje i wydtuza procedure
przygotowania naboru, nie przynoszac
wartosci, ktérej nie zapewniatoby
dotychczasowe samodzielne dziatanie
wojewody.

Art. 1 pkt 37 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do Art.
36d pkt 2 RFRD

Postuluje sie o rezygnacje z
proponowanej zmiany.
Ewentualnie, postuluje sie o
okreslenie w ustawie formy, trybu
wydawania, zakresu oraz sposobu
udostepniania wytycznych.

Obowiazujgcy art. 37 ust. 2 pozwala
ministrowi jedynie zgdac
przedstawienia informacji i
udostepnienia dokumentow.
Projektowane brzmienie wyposaza
ministra w nowg kompetencje do
wydawania ,wigzacych wytycznych
dotyczacych zadan wojewodéw", nie
okreslajgc jednak ani ich formy, ani
trybu wydawania, ani sposobu
udostepniania, ani przedmiotu.
Watpliwosci tych nie rozstrzyga
uzasadnienie projektu, ktére ogranicza
sie do powtdrzenia tresci przepisu i
wskazania, ze stanowi on ,,element
wzmocnienia kompetencji ministra
witasciwego do spraw transportu w
zakresie koordynacji realizacji zadan".
Wraz z uzaleznieniem regulaminu
komisji od opinii ministra (art. 22 ust. 4)
oraz przejeciem przez ministra podziatu
Srodkéw (art. 20 ust. 2) rozwigzanie to
stanowi kolejny przejaw centralizacji
procesu dysponowania Srodkami
Funduszu.

Uwaga ogdlna

Postuluje sie o wprowadzenie
przepisu przesadzajgcego, ze
kosztem objetym dofinansowaniem

Zadania dofinansowywane z Funduszu
majg w wiekszosci charakter wieloletni,
a umowy z wykonawcami (zgodnie z




ze Srodkéw Funduszu jest réwniez
zmiana wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy wynikajgca z waloryzacji
dokonanej na podstawie art. 439
ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

trescig art. 439 PZP) muszg zawierac
klauzule waloryzacyjne, korygujace
wynagrodzenie w nastepstwie zmiany
cen materiatéw lub kosztow realizacji
zamowienia. Ustawa postuguje sie
natomiast wytgcznie pojeciem
przewidywanego kosztu realizacji
zadania" (art. 23 ust. 2), nie regulujac
statusu pdzniejszej zmiany
wynagrodzenia wynikajacej z
waloryzacji. W praktyce kwoty te
bywaja traktowane jako nieobjete
dofinansowaniem, wskutek czego
catos¢ skutkéw wzrostu cen obcigza
budzety JST.

10.

Uwagi redakcyjne

Art. 1 pkt 26 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w

odniesieniu do Art.

36d pkt 2 RFRD

Art. 1 pkt 29 lit. c)
ustawy
nowelizujgcej w

odniesieniu do Art.

36i pkt 4 RFRD

Art. 1 pkt 35 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w

odniesieniu do Art.

36i pkt 4 RFRD

Proponuje sie nastepujgce
brzmienie przepisu:

,2) sporzgdzania i zatwierdzania
listy, o ktorej mowa w art. 36b ust.
3”.

Proponuje sie nastepujgce
brzmienie przepisu:

,C) uchyla sie pkt 4;”.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,2) sporzgdzania i zatwierdzania

listy, o ktdorej mowa w art. 36p ust.
3”.

Projektowane brzmienie zawiera
zbedne powtdrzenie wyrazu ,listy"
(,sporzgdzania listy i zatwierdzania
listy"). Poniewaz obie czynnosci
odnoszg sie do tej samej listy, o ktorej
mowa w art. 36b ust. 3, wystarczajace i
poprawne jezykowo jest sformutowanie
,Sporzgdzania i zatwierdzania listy".

Oznaczenie jednostki redakcyjnej
zawiera zbedny podwadjny nawias -
,€))"). Poprawne oznaczenie litery w
wyliczeniu to ,,c)".

Projektowane brzmienie zawiera
zbedne powtdrzenie wyrazu ,listy"
(,sporzgdzania listy i zatwierdzania
listy"). Poniewaz obie czynnosci
odnoszg sie do tej samej listy, o ktérej
mowa w art. 36p ust. 3, wystarczajace i
poprawne jezykowo jest sformutowanie
,Sporzgdzania i zatwierdzania listy".




Art. 10 ustawy
nowelizujgcej

Proponuje sie nastepujgce
brzmienie przepisu:

LJArt. 10. W 2027 r. nabor na
dofinansowanie zadan mostowych, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy zmienianej w art. 1, minister
wifasciwy do spraw transportu
przeprowadza nie pdZniej niz w
terminie 90 dni od dnia wejscia w
Zycie niniejszej ustawy. Nabor
wnioskow trwa przez 30 dni od dnia
jego ogtoszenia.”

Ustawa o Rzagdowym Funduszu Rozwoju
Drdg jest ustawg zmieniang w art. 1
projektu, nie ,,w pkt 1”. Odestanie do
jednostki redakcyjnej nizszego rzedu
zamiast do artykutu stanowi usterke
obnizajaca poprawnos¢ legislacyjna.




