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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu jest poprawa efektywnos$ci udzielania zamowien publicznych przez przys$pieszenie procesu zakupowego
zmierzajacego do zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego gldwnie poprzez usprawnienie procesu
rozpatrywania odwotan. Planowane sg przede wszystkim zmiany przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej ,,ustawa Pzp”, ukierunkowane na ograniczenie stale rosnacej
liczby odwotan wnoszonych do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,,KIO” lub ,,1zba”) oraz przepisdbw majacych wptyw
na ograniczenia w szybko$ci procesu rozpatrywania odwotan.

Z analiz Urzgdu Zamowien Publicznych (dalej ,,UZP”) wynika, ze kazdego roku znaczaco wzrasta liczba odwotan
wnoszonych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,,Prezes KIO” lub ,,Prezes Izby””). W 2019 r. do Prezesa KIO
whniesiono 2695 odwotan. W kolejnych latach wptyw ten utrzymywat si¢ na coraz wyzszym poziomie: w 2022 r. wniesiono
3537 odwotan, w 2023 r. 3963, w 2024 r. 5060, a w 2025 r. 5986. Oznacza to, ze W latach 2021-2025 nastapit wzrost
liczby odwotan 0 ok. 60%. W zwigzku z wnoszonymi odwotaniami w UZP w 2020 r. byty obstuzone 27 424 pisma
przychodzace 1 32 396 pism wychodzacych. W 2025 r. liczba ta wzrosta do ok. 47,8 tys. pism przychodzacych i 57,7 tys.
pism wychodzacych. Znaczacy i postepujacy wzrost liczby odwotan oraz konieczno$¢ obshugi rosngcej ilosci
korespondencji w zwiazku z odwotaniami powoduje przecigzenie organizacyjne po stronie UZP w toku obstugi spraw
odwotawczych, czego konsekwencjg jest ograniczenie szybko$ci rozpatrywania odwotan m.in. poprzez wydhuzanie sie
etapu przygotowawczego poprzedzajgcego merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Izbe. M.in. spadt odsetek spraw
rozpoznawanych w terminie 15 dni wynikajacym z art. 544 ustawy Pzp: z okoto 78% w 2023 r. do okoto 32% w 2024 r. i
okoto 11% w 2025 1.

Prawo wykonawcow do wnoszenia odwotan jest istothym elementem systemu zamoéwien publicznych. Jednak state
zwigkszanie si¢ liczby wnoszonych odwotan stanowi na tym tle zjawisko systemowo niepozadane, oddziatujace
negatywnie na coraz wicksza liczbe postgpowan 0 udzielenie zamowienia publicznego poprzez ich spowalnianie i w
konsekwencji - oddalanie w czasie udzielania zamowien publicznych. Przeprowadzona analiza czynnikow prowadzacych
do opisanego stanu prowadzi do wniosku, ze rokroczny wzrost liczby odwotan wiaze si¢ nie tyle z merytoryczng
zasadnoscig tych odwotan co z innymi czynnikami, w szczegdlnosci ze stosunkowo niskim poziomem wpisow od
odwotania, realnie obnizajacym sie rokrocznie ze wzgledu na inflacje. Od 2010 r. do dnia dzisiejszego, wysoko$¢ wpisow
od odwotania pozostaje na niezmienionym poziomie (tj. dla dostaw i ustug: ponizej progow UE — 7500 zt, powyzej progow
UE — 15000 zt; - dla robét budowlanych: ponizej progow UE 10000 zt; powyzej progow UE — 20000 zt). W zwiazku z
powyzszym, uzasadnione jest zwaloryzowanie wysokosci wpisow od odwotania - adekwatnie do poziomu wynikajacego
z inflacji, jak rowniez podniesienie wysokosci wpisu dla zamowien lub konkursow o bardzo wysokich wartosciach tj. od
warto$ci rownej lub przekraczajacej wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty odpowiednio 15 000 000 euro albo 50 000
000 euro.

Ponadto, analiza orzecznictwa KIO z ostatnich lat prowadzi do wniosku, Ze utrzymuje si¢ tendencja rosngca dotyczaca
zarzutow odwotan odnoszacych si¢ bardziej do kwestii formalnych, niz do istoty prawidtowosci czynnos$ci zamawiajgcego
dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty. Dotyczy przede wszystkim zarzutow odwotan z obszaru tzw. razaco niskiej
ceny oferty, przez ktdra rozumie si¢ taka cene, za ktora wykonawca nie moze wykona¢ zaméwienia w sposOb zgodny z
przedmiotem zamowienia, rzetelny i prawidtowy.

W 2024 r. na 5060 wniesionych odwotan zostalo rozstrzygnietych przez KIO merytorycznie (wyroki) 2151 odwotan, w
tym uwzglednionych zostalo 777, a oddalonych 1374. Zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny wystapity w 603 przypadkach




odwotan (pozostate najczgséciej podnoszone zarzuty to zarzuty dotyczace: oferty niezgodnej z warunkami zamowienia —
635, warunkow udziatu w postepowaniu — 509, dokumentéw zamdwienia — 189, czynu nieuczciwej konkurencji — 160,
tajemnicy przedsiebiorstwa — 154, informacji wprowadzajacych zamawiajacego w btad — 119, uniewaznienia postgpowania
— 149, fakultatywnych przestanek wykluczenia — 111).

W 2025 r. na 5986 wniesionych odwotan zostaty rozstrzygniete przez KIO merytorycznie (wyroki) 2433 odwotania, w
tym uwzglednionych zostato 814, a oddalonych 1619. W odwotaniach zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny wystapity w
657 przypadkach (pozostale najczgéciej podnoszone zarzuty to zarzuty dotyczace: oferty niezgodnej z warunkami
zamOwienia — 587, warunkéw udzialu w postepowaniu — 505, dokumentow zamoéwienia — 221, czynu nieuczciwej
konkurencji — 160, tajemnicy przedsigbiorstwa — 175, informacji wprowadzajacych zamawiajacego w biad — 131,
uniewaznienia postepowania — 114, fakultatywnych przestanek wykluczenia — 110). W zakresie zarzutéw odnoszgcych sie
do razaco niskiej ceny zauwazalny jest wzrost liczby odwotan, w ktorych zarzuty odnoszg si¢ do sposobu udzielania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania zamawiajacego zwigzane z podejrzeniem razaco niskiej ceny nie za$ do realnego braku
mozliwosci realizacji przez wykonawce zaméwienia.

Problemem, ktory wymaga podjecia dziatan jest rowniez kwestia rozbieznosci w orzecznictwie KIO, ktére prowadza do
wzrostu liczby odwotan.

W zwigzku z rosnaca liczba odwotan i powstajagcymi na tym tle obcigzeniami organizacyjnymi zwigzanymi z obstuga
wnoszonych odwotan, obszarem wymagajacym zmian stat si¢ obowigzujacy sposob pozyskiwania przez Izbg informacji
niezbednych zwlaszcza do weryfikacji formalnej odwotan w celu ustalenia mozliwosci dopuszczenia odwotan do
rozpatrywania przez Izbe i obiegu pism w postepowaniu odwotawczym, podczas gdy ze wzgledu na istniejacy obowiazek
wzajemnego przekazywania sobie pism przez strony i uczestnikow postgpowania zamawiajacy mogliby przekazywaé
informacje do Prezesa KIO oraz informacje o przystepujacych do innych uczestnikow postepowania bez potrzeby
kierowania przez Prezesa KIO do zamawiajacych wezwan w tym zakresie. Ponadto niezbedne jest wprowadzenie dalszych
zmian w kierunku elektronizacji postepowan odwolawczych umozliwiajgcych przekazywanie dokumentéw przez Izbe
stronom i uczestnikom postepowania odwolawczego przy pomocy srodkow komunikacji elektroniczne;.

Dodatkowo, w celu usprawnienia procesu udzielania zamowien niezbgdne jest przyjecie rozwigzan legislacyjnych
zmierzajacych do ujednolicenia stosowania przepisow ustawy Pzp, zwlaszcza w zwiazku z sygnalizowang przez
wykonawcow nadmierng ilo$cig informacji, ktore sa zmuszeni zamieszcza¢ w ramach jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia w odniesieniu do niektérych podstaw wykluczenia z udzialu w postepowaniu, co wynika z
niejednolitosci interpretacji w tym zakresie w orzecznictwie, a w konsekwencji - prowadzi do probleméw na tym tle oraz
braku pewnosci prawa w postepowaniach odwotawczych.

Problemem wymagajacym rozwigzania W projekcie ustawy jest rowniez niejednolitos¢ interpretacji przepisow ustawy Pzp,
zwlaszcza wérdd roznych instytucji kontroli udzielania zamowien publicznych. Wptywa to negatywnie na kwestie
Zwigzane z przebiegiem postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego, m.in. w obszarze wydatkowania srodkow
publicznych, zwtaszcza w przypadku odmiennych, wiasnych interpretacji przepisow ustawy Pzp stosowanych przez
poszczegOlne organy lub instytucje uprawnione do dokonywania kontroli prawidlowosci udzielania zamoéwien
publicznych.

Ponadto problemem rozwigzywanym w projektowanej ustawie powinna by¢ kwestia rosnacej liczby postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego objetych obligatoryjng kontrolg uprzednig dotyczacg zamowien wspdtfinansowanych
ze $rodkow Unii Europejskiej prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych (dalej ,,Prezesa UZP”).
Liczba wnioskow o kontrole uprzednia, ktore wptynety do Prezesa UZP w ostatnich latach ksztattowala si¢ nastepujaco:
e 2023r. - 73 wnioski 0 kontrole uprzednia, ktore procedowano (w 2023 roku nie byto odstapien od przeprowadzenia
kontroli);
e 2024 r. - 116 wnioskow o kontrolg uprzednia, ktore procedowano (w 2024 roku réwniez nie byto odstapien od
przeprowadzenia kontroli);
e 2025 r. - 184 wnioski o kontrolg uprzednia, z czego 128 procedowano (w zakresie pozostatych 56 Prezes UZP
podjat decyzje o odstapieniu od przeprowadzania kontroli na podstawie art. 615 ust. 3 ustawy Pzp).

Statystyki dotyczgce liczby wnoszonych odwotan do KIO (w tym takze statystyki: w odniesieniu do catkowitej liczby
zamowien, odwotan w podziale na kategorie: ponizej progow unijnych oraz powyzej, na dostawy i ustugi oraz na roboty
budowlane) znajdujq sie w zatgczniku Nr 2 do OSR

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Pierwszym przewidywanym obszarem interwencji legislacyjnej sa zmiany w przepisach ustawy Pzp stuzace ograniczeniu
statego wzrostu liczby odwotan. Projektowane zmiany odnosza si¢ przede wszystkim do tych przepisow, ktére stanowia
najczesciej podstawe zarzutdéw podnoszonych w odwotaniach tj. do kwestii obowiazku wyjasniania tzw. razaco niskiej
ceny lub kosztu oferty. W tym zakresie projektowane zmiany dotycza uchylenia obowigzku wzywania wykonawcy przez

......

lub warto$ci zamoéwienia powigkszonej o VAT (uchylenie obecnego ust. 2 w art. 224 ustawy Pzp). Nowe regulacje w tym




zakresie maja stuzy¢ odformalizowaniu procedury udzielania zaméwienia i sg spdjne z regulacjami prawa Unii
Europejskiej zwigzanych z wyjasnianiem razgco niskiej ceny lub kosztu. Dyrektywy z zakresu zamédwien publicznych nie
prowadzaja progu ,,uruchamiajacego” procedure wyjasniania razgco niskiej ceny lub kosztu. W zdecydowanej wiekszos$ci
panstw cztonkowskich UE regulacje dotyczace udzielania zamowien publicznych rowniez nie zawierajg takiego progu.
Wprowadzana elastyczno$¢ W zakresie oceny okolicznosci prowadzacych do obowigzku zadania od wykonawcy wyjasnien
w zakresie ceny lub kosztu w ofercie nie bedzie ogranicza¢ przy tym zamawiajacych w pomocniczym kierowaniu sie,
odpowiednio do potrzeb, dotychczasowym procentowym wyznacznikiem roéznicy cenowej lub kosztowej w stosunku do
innych ofert lub warto$ci zamowienia, jezeli mogtby on mie¢ w tym przypadku zastosowanie. Jednoczesnie wprowadzana
zmiana pozwoli unikng¢ wzywania wykonawcoéw do wyjasnien, gdy np. rdéznice cenowe migdzy ofertami sg wigksze, ale
jest to uzasadnione realiami rynkowymi w przypadku danego przedmiotu zamowienia. Tylko wowczas, gdy zamawiajacy
powezmie watpliwosci co do ceny lub kosztu i uzna, ze mogg one by¢ razgco niskie, bedzie zobligowany do ich
wyjasnienia, biorac pod uwage okoliczno$ci konkretnego postepowania. W zwiagzku z ta zmiang przewiduje si¢ rowniez
doprecyzowanie ust. 1 art. 224 ustawy Pzp, tak aby nie byto watpliwosci w jakich okoliczno$ciach zamawiajacy powinien
zada¢ wyjasnien od wykonawcy co do razaco niskiej ceny lub kosztu w ofercie.

Ponadto w projektowanej ustawie przewiduje si¢ doprecyzowanie, w jakich okoliczno$ciach oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako oferta z razaco niskg ceng (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Przewiduje si¢, ze
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem bedzie podlegata
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub gdy udzielone wyjasnienia, w tym zlozone
dowody, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, nie beda wystarczajace dla uznania, ze zaoferowana cena lub koszt nie sa
razaco niskie, w szczegodlno$ci jezeli nie bedg one potwierdzaé, ze zaoferowana cena lub koszt umozliwig wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow.

W projekcie proponuje si¢ rowniez zmiany regulacji dotyczacych cigzaru dowodu w zakresie razaco niskiej ceny lub kosztu
w postepowaniu odwotawczym w kierunku wyraznego wskazania na kim spoczywa cigzar dowodu w przypadku odwotania
zawierajgcego zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska cene lub koszt. Proponuje si¢, aby w
takiej sytuacji ciezar dowodu, spoczywat na odwolujagcym oraz uczestniku postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie odwolujacego. Jednak wtedy, kiedy wyjasnienia sktadane przez wykonawce w ramach badania
przez zamawiajgcego Czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt albo inne informacje majace wptyw na ceng lub koszt,
nie zostaty udostepnione wykonawcy jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa lub bedg stanowié inne
informacje podlegajace ochronie na podstawie odrebnych przepisow, cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, bedzie spoczywa¢ odpowiednio na: 1) wykonawecy, ktory jg ztozyl, jezeli jest uczestnikiem postgpowania
odwolawczego; 2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory zlozyt oferte, nie jest uczestnikiem postgpowania
odwotawczego. Analogiczna konstrukcja prawna zostata zaproponowana w projekcie w przypadku skargi, ktorej
przedmiotem jest zaniechanie odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niskg cene lub koszt. W takiej sytuacji ciezar
dowodu, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt, bedzie spoczywat na stronie, ktora wniosta skarge, a jezeli
wyjasnienia sktadane przez wykonawce w ramach badania czy oferta zawiera razaco niskg ceng lub inne informacje majace
wplyw na ceng¢ lub koszt, nie zostaly udostepnione wykonawcy jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
lub stanowig inne informacje podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, bedzie spoczywat odpowiednio na: 1) wykonawcy, ktory ja ztozyl, jezeli jest strong
postgpowania albo interwenientem; 2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory zlozyt oferte, nie jest strong postepowania
albo interwenientem. Proponowane zmiany odzwierciedlajg ogolng regute dowodzenia obowigzujaca w polskim prawie
cywilnym, zgodnie z ktdra cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, a
wiec na podmiocie, ktory powotuje si¢ na twierdzenia, a nie na tym, ktory im zaprzecza (zmiany art. 537 i art. 586 ustawy
Pzp). Zmiany te stuzy¢ majg ograniczeniu liczby sporéw powstajgcych na tle wyjasniania przez zamawiajacych
okolicznosci prowadzacych do ustalenia przez wykonawce ceny lub kosztu na niskim poziomie, interpretowanych obecnie
nadmiernie formalistycznie, a tym samym zmniejszy¢ liczb¢ odwolan bez ograniczania prawa do skutecznego korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej.

W zwiazku z planowang waloryzacja wysokosci wpisow od odwotan, jak rowniez w zwiazku z planowanym istotnym
podniesieniem wysoko$ci wpisu dla zamowien lub konkurséw od warto$ci rownej lub przekraczajacej wyrazong w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty odpowiednio 15 000 000 euro albo 50 000 000 euro (tj. obecnie odpowiednio od kwot: 64 650 000
zt oraz 215 500 000 zt), niezbedna bedzie zmiana przepisu art. 574 i 576 ustawy Pzp. W art. 574 proponuje si¢ dodanie
ust. 2 zawierajacego Wskazanie maksymalnych wysokosci wpisu od odwotania. W szczegdlnosci proponowany jest zapis,
7€ Wpis nie moze by¢ wyzszy niz: a) 12 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie dotyczy zamdwienia na dostawy lub
ustugi lub konkursu, o warto$ci mniejszej niz progi unijne, b) 15 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie dotyczy
zamOwienia na roboty budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, ¢) 24 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie
dotyczy zamoéwienia na dostawy lub ustugi lub konkursu, o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne i mniejszej
niz wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro, a takze zamoOwienia na dostawy lub ustugi udzielanego w
trybie negocjacji bez ogtoszenia lub zamoéwienia z wolnej reki o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oraz
dopuszczenia do udzialu w dynamicznym systemie zakupow lub systemie kwalifikowania wykonawcow w odniesieniu do
zamdwienia na dostawy lub ustugi d) 30 000 ztotych — w przypadku gdy odwotanie dotyczy: zamOwienia na roboty




budowlane o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne i mniejszej niz wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty
15 000 000 euro, zambwienia udzielanego w trybie negocjacji bez ogtoszenia lub zaméwienia z wolnej reki - o wartosci
rownej lub przekraczajgcej progi unijne, a takze dopuszczenia do udziatu w dynamicznym systemie zakupow lub systemie
kwalifikowania wykonawcdw w odniesieniu do zamdwienia na roboty budowlane e) 50 000 ztotych — w przypadku
zamOwienia na dostawy lub ustugi lub konkursu o wartosci rownej lub przekraczajacej wyrazong w ztotych rownowartos¢
kwoty 15 000 000 euro oraz w przypadku zamowienia na roboty budowlane o wartosci rownej lub przekraczajacej
wyrazong w zlotych rownowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro i mniejszej niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 50
000 000 euro - z wyjatkiem przypadkéw odwotan dotyczacych zamoéwien udzielanych w trybie negocjacji bez ogloszenia
lub zaméwienia z wolnej reki oraz dotyczacych dynamicznego systemu zakupow lub systemu kwalifikowania
wykonawcow, f) 100 000 ztotych — w przypadku zamdwienia na roboty budowlane o warto$ci rownej lub przekraczajacej
wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty 50 000 000 euro, z wyjatkiem przypadkéw odwotan dotyczacych zamowien na
roboty budowlane udzielanych w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamdéwienia z wolnej reki oraz dotyczacych
dynamicznego systemu zakupow lub systemu kwalifikowania wykonawcOw. Zmiana powyzsza ze wzgledu na
proponowane zréoznicowanie wysoko$ci wpisow m.in. w zaleznos$ci od trybu udzielenia zamowienia prowadzi do zmiany
delegacji ustawowej do wydania przepisow wykonawczych (w art. 576 ustawy Pzp). W delegacji tej proponuje si¢ rowniez
zmiang w zakresie maksymalnej wysokos$ci wynagrodzenia oraz wydatkéw pelnomocnika.

W zwigzku z planowang waloryzacjg wysokosci wpisow od odwotan, jak rowniez w zwigzku z planowanym istotnym
podniesieniem wysoko$ci wpisu dla zamoéwien lub konkurséw od wartosci rownej lub przekraczajacej wyrazong w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty odpowiednio 15 000 000 euro albo 50 000 000 euro, planowana jest rowniez zmiana w ustawie z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (w art. 34 ust. 1). Proponuje si¢, aby od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej byta pobierana optata stala w wysokosci dwukrotnosci, nie jak dotychczas
trzykrotnos$ci, wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, przy czym optata ta nie moze by¢ wyzsza
niz 100 000 zlotych. Najwyzsza kwota wpisu od odwotania wynosi obecnie 20 000 ztotych, w zwiazku z czym przy
ustalonej optacie sadowej na poziomie trzykrotnosci wpisu wnoszonego od odwolania kwota oplaty sadowej nie sigga
obecnie 100 000 ztotych. Poniewaz jednak wysokos$¢ optaty sadowej jest powigzana z wysoko$cig wpisu od odwotania,
przy projektowanej zmianie wysokosci wpisOw wprowadzenie ograniczenia w postaci kwotowej gornej granicy oplaty
sagdowej na poziomie 100 000 ztotych stato si¢ niezbe¢dne, gdyz w przypadku braku takiego ograniczenia zwtaszcza w
sprawach, ktorych dotycza najwyzsze warto$ci wpisu od odwotania optata od skargi mogtaby stanowi¢ istotng bariere w
dostepie do sadu zamowien publicznych. Zaproponowana maksymalna wysoko$¢ optaty sadowej odpowiada maksymalnej
warto$ci oplaty sadowej w sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, w sprawach o prawa majgtkowe przy warto$ci sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia ponad 20 000 zlotych pobiera si¢ od pisma oplate stosunkowa wynoszaca 5% tej wartosci, nie wigcej jednak
niz 100 000 ztotych.

Zmiany w zakresie delegacji do wydania rozporzadzenia beda skutkowaty potrzebg wydania nowego rozporzadzenia
regulujgcego m.in. inne niz obecnie wysokosCi wpisu od odwotania, jak rowniez rodzaje kosztoéw postepowania
odwotawczego oraz limity kosztow, w tym niezb¢dna bedzie zmiana w zakresie ponoszenia kosztow w przypadku
wycofania odwotania. W zwiazku z planowanymi zmianami wysokosci wpisu od odwotania niezbedne jest takze
dokonanie w ustawie Pzp zmian wynikowych, zwigzanych z natoZzeniem na zamawiajacych obowiazku przekazywania
wykonawcom w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego informacji niezbednej do ustalenia przez
wykonawcOow odpowiedniej wysokosci wpisu od odwotania, tj. czy warto$¢ zamowienia lub konkursu jest rowna lub
przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro, a w przypadku zamdéwienia na roboty budowlane,
informacji czy warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych roéwnowarto$¢ kwoty 50 000 000 euro
(zmiany wart. 134 ust. 1, art. 156 ust. 1 i art. 333 ust. 2 ustawy Pzp). W zakresie pozostatych wartosci kwotowych istotnych
dla wyliczenia wpisu od odwotania informacje beda dostepne na podstawie obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp.
Planowana w akcie wykonawczym zmiana wysokosci wpisow ma mie¢ charakter jednorazowy i polega¢ bedzie przede
wszystkim na dostosowaniu obecnych stawek wpiséw do realidbw gospodarczych, a wige bedzie to korekta o czynnik
inflacyjny, i na dostosowaniu do wartosci postepowan. Nie przewiduje si¢ natomiast wprowadzenia automatycznego,
cyklicznego mechanizmu waloryzacji wpisow od odwotania opartego na wskaznikach CPI, PPI albo innym wskazniku
statystycznym.

W projekcie przewidywana jest rowniez rezygnacja z obowiazku przesytania przez zamawiajacego odwotania albo jego
kopii innym wykonawcom uczestniczagcym w postgpowaniu o udzielenie zamowienia w celu wezwania do przystgpienia
do postepowania odwotawczego, jezeli odwotanie dotyczy tresci ogloszenia o zamdwieniu lub dokumentow zamoéwienia
(zmiana art. 524 ust. 1). Pozostaje w tym zakresie, tak jak dotychczas, obowiazek zamawiajacego zamieszczenia tych
dokumentéw na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamowieniu lub sg udostepniane dokumenty
zamdwienia. Rozwigzanie t0 pozwoli na zmniejszenie zaangazowania zamawiajacego, przy zachowaniu celu regulacji, tj.
umozliwienia skorzystania zainteresowanym wykonawcom z przystapienia do postgpowania odwotawczego. Jednoczesnie
proponuje si¢ dodanie w ustawie Pzp regulacji majacych na celu usprawnienie procesu rozpoznawania odwotan, co w
szczegoblnosci dotyczy wprowadzenia obowigzku przekazywania przez zamawiajacego do KIO, bez wezwania, istotnych
informacji stuzacych weryfikacji przestanek formalnych wniesienia odwotania (zmiana w art. 524 ustawy Pzp poprzez
dodanie ust. 2). Zamawiajacy niezwltocznie, nie p6zniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania odwotania albo
jego kopii, przekazywalby Prezesowi KIO: 1) informacje potwierdzajaca, czy wartos¢ zamoOwienia jest rowna lub




przekracza progi unijne, w tym informacj¢ czy warto$¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza wyrazong w zlotych
rownowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro, a w przypadku zamédwienia na roboty budowlane, informacj¢ czy wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 50 000 000 euro; 2) informacj¢ o terminie
wykonania czynnosci lub zaniechaniu, o ktbrym mowa w art. 513, oraz sposobie przekazania informacji stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania; 3) informacj¢ o terminie i sposobie przekazania odwotania albo jego kopii innym
wykonawcom; 4) adres strony internetowej, na ktorej udostgpniono dokumenty zamowienia bezposrednio zwigzane z
postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli ustawa przewiduje obowiazek udostgpniania dokumentow
zamOwienia na stronie internetowej prowadzonego postgpowania; 5) numer ogloszenia o zamdwieniu, jezeli postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete ogloszeniem o zamoéwieniu; oraz 6) adres do doreczen
elektronicznych oraz adres poczty elektronicznej, wskazane jako adresy korespondencyjne zamawiajacego. Zamawiajacy
ma przekazywa¢ wskazane informacje wylacznie Prezesowi KIO, poniewaz s3 to informacje zwigzane z obsluga
whniesionego odwotania w KIO, a wigc wytaczone w tym zakresie bedzie stosowanie art. 507 ustawy Pzp. Przekazanie tych
informacji do KIO w ww. terminie odpowiada obecnej praktyce przekazywania informacji przez zamawiajacych w
zwiazku z wniesionym odwotaniem, przy czym obecnie przekazanie to nastgpuje na skutek wezwania skierowanego przez
Prezesa KIO. Planowane rozwigzanie wplynie na znaczne zmniejszenie ilosci korespondencji ze strony KIO kierowanej
do stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego Oraz przyspieszy proces rozpatrzenia wniesionego odwotania, co
lezy przede wszystkim w interesie zamawiajacego. Planowane rozwigzanie umozliwia wczesniejsza weryfikacj¢ formalna
odwotania, w tym ew. usunigcie brakdw formalnych, dzigki czemu rozprawa bgdzie mogta by¢ wyznaczona wczesnie;.

W celu usprawnienia obiegu korespondencji w postgpowaniu odwotawczym, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia do
minimum przypadkéw ponownego wysytania korespondencji przez KIO pod adres korespondencyjny inny niz pierwotnie
wskazywany w toku wymiany korespondencji ze strong lub uczestnikiem postgpowania, projekt przewiduje rowniez
zmiang polegajaca na doprecyzowaniu, ze Strona lub uczestnik postepowania odwotawczego wskazuje odpowiednio: w
odwotlaniu, w pierwszym pismie przekazanym do Izby przez zamawiajacego lub w zgloszeniu przystgpienia do
postepowania odwolawczego, tylko jeden adres do dorgczen elektronicznych oraz tylko jeden adres poczty elektronicznej
(zmiana w art. 508 ustawy Pzp). W konsekwencji projektowana jest rowniez zmiana polegajaca na doprecyzowaniu
przepisu odnoszgcego si¢ do informacji podawanych w odwotaniu w ten sposéb, ze obok imion i nazwisk lub nazwy
odwotujacego oraz przedstawiciela (przedstawicieli), miejsca zamieszkania albo siedziby odwotujacego, podany powinien
by¢ wraz z numerem telefonu tylko jeden adres do dorgczen elektronicznych oraz tylko jeden adres poczty elektronicznej
odwolujacego albo jego przedstawiciela, a wiec jeden adres do doreczen elektronicznych oraz tylko jeden adres poczty
elektronicznej, niezaleznie od tego czy odwolujacy bedzie dziatal samodzielnie czy przez pelnomocnika, jezeli taki
pelnomocnik be¢dzie wyznaczony (zmiana art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Obecnie przepis art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp nakazuje podanie jedynie adresu poczty elektronicznej i tylko przez odwotujacego, stad w praktyce w odwotaniach
nie jest wskazywany adres korespondencyjny do doreczen elektronicznych. Dodatkowo w odwotaniach nie ma obowigzku
podawania danych korespondencyjnych pelnomocnika, przez co powstaje problem prawidlowosci i skutecznosci
doreczania korespondencji przez KIO do stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego skutkujacy koniecznoscia
zwracania si¢ przez Prezesa KIO do odwotujacego o uzupetnienie danych. Proponowane w projekcie rozwiagzanie W
zakresie podawania ww. danych korespondencyjnych, w szczego6lnosci przy odwotaniu, powinno wptyngé¢ znaczgco na
zmniejszenie ilosci korespondencji przetwarzanej w KIO i wptynaé przez to pozytywnie na usprawnienie procedury
rozpatrywania odwotlania.

Inng regulacja majacg na celu usprawnienie obiegu pism w postepowaniu odwotawczym, ktorg proponuje sie w projekcie
jest wprowadzenie obowigzku przekazywania przez zamawiajacego Wykonawcom, ktoérzy zglosili przystapienie do
postepowania odwotawczego, informacji o innych wykonawcach, ktorzy rowniez zglosili takie przystapienie albo
odpowiednio, jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub dokumentéw zamoéwienia, zamieszczanie takiej
informacji na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamowieniu lub sa udostepniane dokumenty
zamoOwienia (dodawany ust. 2a w art. 525 ustawy Pzp).

Celem wszystkich powyzszych zmian w zakresie usprawnienia procesu rozpoznawania odwotan jest ograniczenie liczby
czynno$ci nastepczych - wezwan i uzupetnien oraz skrécenie etapu przygotowawczego rozprawy.

W celu usprawnienia czynnosci dotyczacych wysytania korespondencji z KIO zwigzanej z rozpatrywaniem odwotan, w
zwiazku z mozliwoscig wydawania orzeczen KIO w formie elektronicznej, przewiduje si¢ rowniez w projekcie zmiany
uwzgledniajace mozliwos¢ przekazywania pism (Sprostowanego orzeczenia wraz z postanowieniem o sprostowaniu oraz
prawomocnego orzeczenia o natozeniu kary finansowej) przez KIO stronom i uczestnikom postepowania drogg
elektroniczng (zmiany art. 519 ust. 3 oraz art. 561 ust. 1 ustawy Pzp).

Wiérod regulacji majacych na celu usprawnienie procesu rozpoznawania odwotan W projekcie przewiduje si¢ takze:

1) odstapienie od mozliwos$ci osobistego stawiennictwa stron i uczestnikow postepowania, a takze ich pelnomocnikow na
posiedzeniach i rozprawach, ktore beda wyznaczane jako zdalne (zmiana art. 508a ust. 2 ustawy Pzp). Proponowane
rozwigzanie ma na celu usprawnienie wyznaczania terminow posiedzen i rozpraw zdalnych dzigki temu, Ze nie bedzie
koniecznos$ci zapewnienia w odniesieniu do rozpraw zdalnych warunkow lokalowych takich samych jak przy rozprawach
stacjonarnych, a jedynie konieczno$¢ zapewnienia polaczen zdalnych i elektronicznego obiegu korespondencji.
Jednoczes$nie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Prezes KIO, wyznaczajgc termin rozpoznania odwotania i zarzadzajac




przeprowadzenie zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia, kieruje si¢ stopniem skomplikowania sprawy, w tym jej
ztozono$cig pod wzgledem dowodowym (np. konieczno$¢ przedstawienia probek). Tym samym, w celu zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania oraz wilasciwej realizacji praw stron i uczestnikOw postepowania odwotawczego, w
przypadkach tego wymagajacych beda wyznaczane rozprawy stacjonarne;

2) zmiang okreslajaca w art. 521 ust. 1 ustawy Pzp termin na ztozenie przez zamawiajacego odpowiedzi na odwotanie.
Zgodnie z projektowanym przepisem, zamawiajacy bedzie obowigzany wnie$¢ do Prezesa Izby odpowiedz na odwotanie
w terminie 7 dni od dnia przekazania mu odwotania albo jego kopii przez odwotujacego, przy czym majac na wzgledzie
wymagania art. 514 ustawy Pzp dotyczace przekazania odwotania, termin na wniesienie odpowiedzi na odwotanie liczony
bedzie od dnia, w ktorym odwotanie wptyngto do zamawiajacego. Uregulowanie terminu do wniesienia odpowiedzi na
odwolanie na poziomie ustawy Pzp powinno przyczyni¢ si¢ do wigkszej pewnosci dziatan podejmowanych przez
zamawiajgcych zwigzanych z sporzadzeniem odpowiedzi na odwotanie, a takze do usprawnienia pracy KIO, w zwigzku
Z wyeliminowaniem koniecznos$ci przekazywania zamawiajagcym dodatkowej korespondencji, w ktérej wyznaczany jest
termin na wniesienie odpowiedzi na odwotanie;

3) uproszczenie procesu przystapienia do postgpowania odwolawczego poprzez zmiang w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z projektowanym brzmieniem tego przepisu wykonaweca zgtaszajac przystapienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, a w przypadku odwotania zamieszczanego na stronie
internetowej, o ktérej mowa w art. 524 ust. 1 ustawy Pzp, w terminie 3 dni od dnia jego zamieszczenia, obowigzany bedzie
wskaza¢ co najmniej strong, do ktorej przystepuje oraz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ strony, do ktorej
przystepuje. Wykonawca nie bedzie zobligowany do wskazania, wraz z przystapieniem do postgpowania, twierdzen oraz
dotaczenia dowod6éw na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen powolanych w odwotaniu lub
odpowiedzi na odwotanie. Zmiana przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaktada okre$lenie minimalnych wymagan
stawianych wzgledem przystapienia do postepowania odwotawczego;

4) zmiang art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z wprowadzeniem zmiany w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp ograniczajace;j
wymagania stawiane wzgledem przystapienia do postepowania odwotawczego. Celem zmiany art. 535 ust. 1 ustawy Pzp
jest rowniez uscislenie wyktadni tego przepisu, w zakresie w jakim odnosi si¢ on do momentu zaistnienia skutku prekluzji
dowodowej. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, dowody na poparcie swoich twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwolawczego przedstawiaja najpozniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktorym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w art. 545 ust. 1,
pod rygorem utraty prawa powotywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego. Propozycja stanowi wytacznie
doprecyzowanie zmierzajace do ujednolicenia interpretacji tej regulacji oraz jednoznaczne odzwierciedlenie intencji
ustawodawcy, ktora towarzyszyta wprowadzeniu tego przepisu ustawa z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego (Dz.U. z 2025 r. poz. 769). Zaproponowana redakcja prowadzi do podkreslania przez ten przepis
najpozniejszego momentu, do ktéorego mozna przedstawi¢ dowody przed rozprawg lub posiedzeniem w KIO, nie za$
rodzaju pisma, przy ktérym dowody takie mogg by¢ przedstawione.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ rozbieznosciami w orzecznictwie KIO, ktore prowadza do wzrostu liczby odwotan, w
projekcie proponowane jest dodanie w ustawie Pzp nowej regulacji przewidujgcej zwotywanie przez Prezesa KIO, jezeli
w orzecznictwie Izby ujawnig si¢ rozbieznosci, zgromadzenia 0golnego KIO w celu rozstrzygnigcia tych rozbieznosci.
Proponuje si¢ by Prezes KIO zwotywat zgromadzenie og6lne KIO rowniez na wniosek Prezesa UZP wskazujacy na
rozbieznosci w orzecznictwie Izby. Uchwala zgromadzenia ogélnego Izby zawierajaca rozstrzygniecie rozbieznosci
podlega¢ ma publikacji na stronie internetowej UZP (dodawany art. 481a ustawy Pzp). Zmianie tej towarzyszy¢ ma
rozszerzenie kompetencji Prezesa KIO o obowiazek czuwania nad jednolitoscia orzecznictwa (zmiana art. 479 ust. 2
ustawy Pzp). W zwigzku z powyzsza regulacjg w projekcie przewidywane jest rowniez uzupetnienie przepisu dotyczacego
cztonkoéw KIO przewidujacego, ze czlonek Izby przy orzekaniu jest niezawisty i zwigzany wylacznie przepisami
obowigzujacego prawa o tre$é, iz przy orzekaniu kieruje si¢ uchwatami, o ktéorych mowa w art. 481a ust. 1, natomiast
odstapienie w orzeczeniu przez Izbg od uchwaly bedzie wymagato przedstawienia w uzasadnieniu orzeczenia okoliczno$ci
przemawiajacych za takim odstgpieniem (zmiana art. 475 ust. 2 i art. 559 ustawy Pzp). Ponadto w zakresie uprawnien
cztonkow KIO planowana jest zmiana przepisow regulujacych zakaz podejmowania przez nich dodatkowych zajec
zarobkowych. Przewiduje si¢ rozszerzenie obowigzujacego wyjatku w tym zakresie dotyczacego zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, badawczym lub badawczo-dydaktycznym, w tgcznym wymiarze nieprzekraczajacym petnego
wymiaru czasu pracy pracownikdw zatrudnionych na tych stanowiskach, o mozliwo$¢ wykonywania tego rodzaju zaje¢ na
podstawie umowy zlecenia, umowy o dzieto lub innej umowy o podobnym charakterze, prowadzenia szkolen na rzecz
prawniczych samorzadow zawodowych, a takze opracowania i publikacji utworu w ksigzkach, dziennikach Iub
czasopismach oraz rozpowszechniania takich utworéw, jak tez opracowania utworu na rzecz Urzedu. Wraz z powyzszg
zmiang projekt przewiduje wprowadzenie obowigzku informowania Prezesa KIO, albo odpowiednio, gdy podjecie zajecia
dodatkowego dotyczy Prezesa Izby lub wiceprezesa Izby, ministra wtasciwego do spraw gospodarki, o zamiarze podjecia
takiego zaje¢cia dodatkowego z prawem wyrazenia sprzeciwu przez te podmioty w okoliczno$ciach okreslonych ustawa
(zmiana art. 476 poprzez dodanie ust. 3a i 3b ustawy Pzp). Ponadto przewidywana jest 1) - zmiana majaca na celu
usprawnienie procesu rozpatrywania odwotan dzigki mozliwosci upowaznienia, przez Prezesa KIO, cztonka KIO do
podejmowania w jego imieniu poszczegdlnych czynnosci objetych zadaniami, 0 ktorych mowa w art. 479 ust. 2 pkt 1 i 3-
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5 ustawy Pzp, przy czym upowaznienie takie bgdzie mogto by¢ udzielone tylko na czas rownoczesnej niecobecnosci Prezesa
Izby i wiceprezesa Izby, 2) - jak rowniez zmiana doprecyzowujgca stanowigca o statym wykonywaniu zadan przez Prezesa
KIO przy pomocy wiceprezesa KIO, nie tylko w czasie nieobecno$ci Prezesa KIO (zmiany w art. 479 ustawy Pzp).
Dodatkowo, w zwiazku z z si¢ rozbiezno$ciami w orzecznictwie, zwlaszcza w odniesieniu do skarg na postanowienia
wydane przez Izbg i Prezesa Izby, w szczegdlnosci wobec zarysowujacej si¢ W ostatnim czasie linii orzeczniczej sadu
zamOwien publicznych polegajacej na uchylaniu (w przypadku uwzglednienia skargi) takich postanowien formalnych, bez
merytorycznego rozpoznania przez sad odwotania, konieczna bgdzie zmiana doprecyzowujaca w art. 588 ustawy Pzp, ze
w przypadku uwzglednienia skargi na postanowienie Izby albo postanowienie Prezesa Izby, o ktérym mowa w art. 519
ust. 1, sad uchyla zaskarzone postanowienie i rozpoznaje odwotanie co do istoty sprawy, orzekajac wyrokiem.

W projekcie przewiduje si¢ rowniez doprecyzowanie kompetencji Prezesa UZP w zakresie zapewniania jednolitego
stosowania przepisow ustawy Pzp poprzez dodanie, ze Prezes UZP w szczegolnosci wydaje w zakresie tej kompetencji
opinie lub objasnienia prawne oraz moze wydawaé¢ wytyczne okreslajace kierunki i sposob dzialania przy udzielaniu
zamoOwien publicznych (zmiana art. 469 pkt 6 ustawy Pzp). Jednocze$nie w art. 471 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje si¢
doprecyzowanie, ze wydawane przez Prezesa UZP na wniosek lub z urzgdu opinie, w ktorych przedstawia on interpretacje
przepisow ustawy Pzp, majg dotyczy¢ danego zagadnienia prawnego. Ponadto planowane jest dodanie nowej regulacji
przewidujacej mozliwo$¢é wydawania przez Prezesa UZP z urzedu objasnien prawnych obejmujacych ogolne wyjasnienie
przepiséw ustawy Pzp, dotyczacych stosowania tych przepisow, jak réwniez wydawanie takich objasnien na wniosek
organu kontroli, o ktérym mowa w art. 596 ust. 2 pkt 2-4 ustawy Pzp, o ile nie wymaga to oceny konkretnego stanu
faktycznego w ramach postgpowania prowadzonego przed organem kontroli (dodawany art. 471a ustawy Pzp). Przewiduje
si¢ dopetnienie tej regulacji poprzez dodanie w art. 601 ustawy Pzp ust. 3, ktéry wprowadza obowigzek uwzgledniania
przez organy kontroli objasnien prawnych, o ktérych mowa w art. 471a ust. 1 ustawy Pzp, oraz stanowi, ze Zamawiajacy
nie ponosi negatywnych skutkow w zakresie, w jakim zastosowat si¢ do tych objasnien prawnych. Objasnienia prawne
oraz ich zmiany bedg powszechnie dostepne - bedg zamieszczane na stronie internetowej Urzedu wraz z oznaczeniem daty
ich zamieszczenia.

W projekcie przewiduje si¢ réwniez dodanie nowego uprawnienia Prezesa UZP w postaci mozliwosci wydawania
wytycznych dotyczacych stosowania jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia, okreslajagcych sposéb jego
wypelniania (zmiana art. 125 ustawy Pzp, dodanie ust. 2a). Wytyczne Prezesa UZP beda miaty walor praktyczny,
instrukcyjny, nie bedg zawieraly norm prawnych o ogdlnym charakterze. Przepisy prawa UE przewiduja mozliwos¢
wydawania wytycznych, ktére maja byé pomoca w wypehianiu JEDZ. Zgodnie bowiem z zatacznikiem | do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajace standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (Dz.Urz. UE. L Nr 3, str. 16): ,,Aby utatwi¢ wykonawcom czynnos¢
wypetniania jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, panstwa czlonkowskie moga wydawaé wytyczne
dotyczace stosowania tego dokumentu, na przyktad w celu wyjasnienia, ktére przepisy prawa krajowego sg istotne w
odniesieniu do sekcji A w cze$ci 111 4), poinformowania, ze w danym panstwie cztonkowskim moga nie by¢ ustalone lub
wydawane urzedowe wykazy zatwierdzonych wykonawcéw badz rownowazne zaswiadczenia, lub wskazania, jakie dane
referencyjne i informacje nalezy poda¢, aby umozliwi¢ instytucjom zamawiajagcym lub podmiotom zamawiajacym
wyszukanie danego za§wiadczenia w postaci elektroniczne;j.”.

Projektowane nowe rozwigzania w zakresie kompetencji Prezesa UZP powinny wptyna¢ korzystnie na proces udzielania
zamOwien publicznych, w tym w szczegblnosci zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne tak po stronie wykonawcow jak i
zamawiajgcych zwigzane z roznicami w interpretacji, w tym nadinterpretacjg przepisow ustawy Pzp.

W kontekscie zmian dotyczacych kontroli uprzedniej prowadzonej przez Prezesa UZP w projekcie przewidziane jest
zwaloryzowanie kwot okre§lonych w art. 613 ustawy Pzp, od ktorych zalezy obowiazek przekazywania przez
zamawiajgcych po zakonczonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dotyczgcym zamodwienia
wspotinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej, ale jeszcze przed zawarciem umowy, dokumentacji tego postgpowania
do Prezesa UZP w celu przeprowadzenia przez niego kontroli postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(kontrola uprzednia). Zmiana pozwoli na usprawnienie procesu udzielania zamowien publicznych, w tym przypadku
wspotfinansowanych ze §rodkow Unii Europejskiej, a tym samym na sprawniejsze wydatkowanie srodkow unijnych.
Zwaloryzowanie wartosci aktualnych progéw kwotowych wiasciwych dla kontroli uprzedniej, od ktérych powstaje
obowiazek kontroli uprzedniej prowadzi do objecia kontrola uprzednig jedynie zamoOwien o najwickszej wartosci, w
ktérych moze istnie¢ potencjalne ryzyko znacznych korekt finansowych.

Projektowane zmiany w zakresie postgpowan odwotawczych oraz kontroli uprzedniej Prezesa UZP powinny przyczynié
si¢ do zwigkszenia sprawnos$ci udzielania zamowien, co posrednio moze poprawi¢ terminowos¢ realizacji inwestycji i
ushlug publicznych, a ponadto ograniczy¢ koszty posrednie po stronie wykonawcow zwigzane z udzialem w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego oraz po stronie zamawiajacych zwigzane z zarzadzaniem
harmonogramem projektow i1 ryzykiem opdznien. Zmiany dotyczace obowigzkéw informacyjnych zamawiajgcych
powinny dodatkowo pozytywnie wplynaé na przygotowanie spraw odwotawczych do rozpoznania, zmniejszy¢ liczbe
brakow i uzupehien oraz skroci¢ czas obiegu informacji pomiedzy uczestnikami postepowania odwotawczego.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnoSci krajach czlonkowskich OECD/UE?

I. OPEATY W SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ
Niemcy
W Niemczech postepowania odwolawcze w sprawach zamdwien publicznych sa odptatne.

W pierwszej instancji przed izba ds. zamdéwien publicznych (Vergabekammer) optata proceduralna wynosi od 2 500 EUR do
50 000 EUR, a w wyjatkowych przypadkach — przy szczegolnie istotnym znaczeniu gospodarczym sprawy — moze zostaé
podwyzszona do 100 000 EUR (§ 182 ust. 2 GWB). Wysoko$¢ oplaty zalezy od naktadu pracy organu oraz znaczenia
ekonomicznego sprawy. Koszty postepowania ponosi co do zasady strona przegrywajaca.

W drugiej instancji, przed senatem ds. zamdwien publicznych przy Oberlandesgericht (Vergabesenat), optaty sgdowe ustalane
sa na podstawie wartoSci przedmiotu sporu (Streitwert) zgodnie z przepisami ustawy o kosztach sadowych
(Gerichtskostengesetz). Warto$¢ ta jest zazwyczaj okre$lana jako procent wartosci zamowienia. Rowniez w tym przypadku
obowiazuje zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Link:https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/public-procurement-2025/germany/trends-and-developments
Wlochy

We wloskim systemie zamdwien publicznych $rodki ochrony prawnej rozpoznawane sa przez sady administracyjne: w
pierwszej instancji przez Tribunale Amministrativo Regionale (TAR), a w drugiej instancji przez Consiglio di Stato.
Postepowanie regulowane jest przepisami Kodeksu postegpowania administracyjnego (Legislative Decree No 104/2010) oraz
Kodeksu zamowien publicznych (Legislative Decree No 36/2023).

Whiesienie odwotania do sadu administracyjnego wigze si¢ z obowiazkiem uiszczenia optaty sadowej (contributo unificato),
okreslonej w art. 13 Presidential Decree No 115 of 30 May 2002. Optata ta ma charakter powszechnej optaty sadowe;j
stosowanej w postepowaniach administracyjnych, przy czym w sprawach z zakresu zamowien publicznych obowiazuja
podwyzszone stawki.

Wysoko$¢ contributo unificato uzalezniona jest od wartosci przedmiotu sporu (co do zasady warto$ci zamowienia). Aktualnie
stawki w pierwszej instancji (TAR) wynosza:

—2 000 EUR w sprawach o warto$ci do 200 000 EUR,

—4 000 EUR w sprawach o warto$ci od 200 000 EUR do 1 000 000 EUR,

— 6 000 EUR w sprawach o warto$ci przekraczajacej 1 000 000 EUR.

W drugiej instancji przed Consiglio di Stato optaty sa wyzsze i wynoszg odpowiednio:
—3000 EUR,

— 6000 EUR,

—9000 EUR.

Link: https://cms.law/en/int/expert-quides/cms-expert-guide-to-public-procurement/italy

Bulgaria

Zgodnie ze zmianami obowigzujacymi od 1 stycznia 2019 r., optaty panstwowe pobierane za wniesienie odwolania do
Komisji Ochrony Konkurencji (CPC — Commission for Protection of Competition), bedacej organem wihasciwym do
rozpoznawania odwotan w sprawach zamoéwien publicznych, sg takie same jak opfaty pobierane za odwotanie od decyzji
CPC przed Najwyzszym Sadem Administracyjnym (SAC).

Whiesienie odwotania wigze si¢ z obowigzkiem uiszczenia optaty panstwowej, ktorej wysoko$¢ uzalezniona jest od wartosci
zamowienia.

Do 31 grudnia 2025 r., poniewaz od 1 stycznia 2026 r. Bulgaria przyjeta euro jako oficjalng walutg, ktdra zastgpita
dotychczasowg — lewa bulgarskiego -BGN, optaty wynosity:

— 850 BGN dla zamowien o wartosci do 1 mln BGN,
—1 700 BGN dla zaméwien o wartosci od 1 min do 5 min BGN,
—4 500 BGN dla zaméwien o warto$ci powyzej 5 mln BGN.

Takie same stawki obowigzuja zarowno w postepowaniu przed CPC, jak i w postgpowaniu kasacyjnym przed SAC (zmiana
obowigzujaca od 1 stycznia 2019 r.).



https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-public-procurement/italy

Z dostepnych statystyk wynika, ze liczba odwotan w Bulgarii jest relatywnie stabilna i wynosi okoto 1 0001 300 rocznie. W
latach 20192023 liczba wniesionych odwotan wynosita odpowiednio: 1 138 (2019), 1 034 (2020), 1 048 (2021), 966 (2022)
oraz 1 344 (2023). W tym samym okresie liczba ogloszonych postepowan wynosita od okoto 12 tys. do 23 tys. rocznie, co
oznacza, ze odwotania stanowily od 4% do 12% ogo6lnej liczby postgpowan w danym roku.

Francja

We Francji obecnie nie pobiera si¢ odrebnych oplat za wniesienie odwolania do sadow administracyjnych ani sadow
powszechnych w sprawach z zakresu zamowien publicznych.

Najbardziej aktualne dostepne dane statystyczne pochodza z 2022 r.:

— 5 342 sprawy dotyczace zamdwien publicznych zostaly wniesione do administracyjnych sadow pierwszej instancji
(tribunaux administratifs),

— 698 spraw trafito do administracyjnych sadéw apelacyjnych (cours administratives d’appel),
— 228 spraw zostato wniesionych do Conseil d’Etat.

Nie sa dostepne odrebne statystyki dotyczace sporow z zakresu zamowien publicznych rozpoznawanych przez sady
powszechne w odniesieniu do umow o charakterze prywatnoprawnym.

Holandia

Holandia nie przewiduje odrebnej, optaty odwotawczej w systemie srodkow ochrony prawnej w zamoéwieniach publicznych.
W praktyce Srodki ochrony prawnej, takie jak wnioski o srodki tymczasowe (interim relief), sg rozpoznawane w ramach
ogoblnych postgpowan cywilnych i obcigzane standardowa optata sgdowa griffierecht w wysokosci okoto 608 EUR. Sad ma
mozliwos¢ nakaza¢ stronie przegrywajacej poniesienie kosztow lub zwrot kosztow stronie wygrywajacej.

Nie ma natomiast dostepnych, aktualnych statystyk liczby odwotan w zamodwieniach publicznych publikowanych w
holenderskich systemach danych.

Norwegia

W Norwegii system $rodkéw ochrony prawnej w zamoéwieniach publicznych ma charakter dwutorowy. W pierwszej
kolejnosci wykonawcy moga wnies¢ skarge do Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) —administracyjnej Komisji
Odwotawczej do spraw Zamoéwien Publicznych. Whiesienie skargi do KOFA wigze si¢ co do zasady z obowiazkiem
uiszczenia oplaty w wysokosci 8 000 NOK. Optata ta ma charakter administracyjny, nie jest uzalezniona od wartosci
zamoOwienia i ma charakter ryczattowy. W przypadku skarg dotyczacych nielegalnego, bezposredniego udzielenia
zamoOwienia przewidziana jest nizsza optata w wysokosci 1 000 NOK. Optata podlega zwrotowi w sytuacji, gdy skarga
zostanie uwzgledniona przez KOFA. Postgpowanie przed KOFA ma charakter administracyjny i co do zasady nie wigze si¢
z obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie przeciwne;j.

Alternatywnie lub rownolegle spor moze zostaé skierowany do sadu powszechnego (tingrett). W postgpowaniu sadowym nie
obowiagzuje odrebna opfata ,,odwolawcza” wiasciwa wylacznie dla spraw zamowien publicznych. Zastosowanie znajduje
ogblny system optat sadowych okreslony w ustawie Rettsgebyrloven (ustawa o optatach sadowych). Optaty sa ustalane jako
wielokrotnos$¢ podstawowej jednostki optaty sagdowej (rettsgebyr). Od 1 stycznia 2026 r. warto$¢ 1 rettsgebyr wynosi 1 345
NOK. Wysokos¢ optaty zalezy od rodzaju czynno$ci procesowej (np. wniesienie pozwu, przeprowadzenie rozprawy) i jest
okreslana jako okreslona wielokrotnos¢ tej jednostki.

W postepowaniu sagdowym obowigzuje zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy — co do zasady strona przegrywajaca
ponosi koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej. Oznacza to, ze ryzyko finansowe w
postepowaniu sagdowym jest istotnie wyzsze niz w postepowaniu przed KOFA. Model norweski opiera si¢ zatem na stalej,
umiarkowanej oplacie administracyjnej w postgpowaniu przed organem odwotawczym oraz na ogélnych zasadach kosztow
sadowych w przypadku skierowania sporu na droge sadowa, bez uzaleznienia oplat od wartosci zamowienia.

Z danych publikowanych przez KOFA wynika, Ze liczba spraw rozpatrywanych rocznie utrzymuje si¢ na relatywnie
stabilnym poziomie. W latach 2021-2024 liczba wptywajacych skarg ksztaltowata si¢ na poziomie okoto 140-180 spraw
rocznie.

Na  oficjalnej  stronie KOFA  mozna  sprawdzi¢  statystyki  dot. iloSci 1 czasu  odwolan:
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/statistikk

Link: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b0442efb-73c9-442h-8630-e6ba2ce3f399

Portugalia

W przypadku wniesienia skargi do sagdu administracyjnego (tzw. postepowanie przedkontraktowe) pobierana jest optata
sadowa. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami poczatkowa oplata w pierwszej instancji wynosi 204 EUR, niezaleznie od
wartosci przedmiotu sporu. W przypadku wniesienia apelacji od orzeczenia sgdu administracyjnego pobierana jest dodatkowa
oplata o charakterze zmiennym, uzalezniona od wartosci roszczenia. W zakresie danych statystycznych wskazuje sie, ze



https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b0442efb-73c9-442b-8630-e6ba2ce3f399

liczba spraw dotyczacych zamowien publicznych utrzymuje si¢ na relatywnie wysokim poziomie. W 2023 r. wniesiono
prawie 500 odwotan dotyczacych zamowien publicznych.

Link: https://practiceguides.chambers.com/practice-quides/public-procurement-2025/portugal

Hiszpania

W Hiszpanii §rodki ochrony prawnej w sprawach zamowien publicznych regulowane sg ustawa Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico (LCSP). Szczegodlne odwotanie w sprawach zamowien publicznych (recurso especial en materia de
contratacion) rozpoznawane jest przez wyspecjalizowane trybunaty ds. zamowien publicznych o charakterze
administracyjnym (centralne lub regionalne). Postgpowanie to jest co do zasady nieodptatne — za wniesienie odwotania nie
pobiera si¢ optat administracyjnych ani optat zaleznych od wartosci zamowienia. Brak jest rowniez stalej oplaty sadowe;j
wlasciwej wytacznie dla tego $rodka ochrony prawne;.

Jednoczesnie przepisy przewiduja mozliwo$¢ nalozenia przez organ rozpoznajacy odwotanie kary pienigznej w wysokosci
od 1 000 do 30 000 EUR w przypadku stwierdzenia dziatania w ztej wierze lub naduzycia prawa procesowego.

Dane za 2024 r. wskazuja na znaczng skale korzystania ze §rodkow ochrony prawnej: Centralny Trybunal ds. Zaméwien
Publicznych rozpoznal 1 654 sprawy, trybunal Andaluzji — 670 spraw, a trybunat Wspolnoty Madrytu — 489 spraw.

Link: https://practiceguides.chambers.com/practice-quides/public-procurement-2025/spain

Rumunia

W Rumunii $rodki ochrony prawnej w zaméwieniach publicznych regulowane sa przede wszystkim ustawa nr 101/2016 o
srodkach odwotawczych oraz organizacji i funkcjonowaniu Krajowej Rady ds. Rozstrzygania Odwotan (Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor — CNSC). Wykonawcy moga wybra¢ pomig¢dzy postepowaniem administracyjno-
jurysdykcyjnym przed CNSC a postgpowaniem sagdowym przed wtasciwymi sagdami krajowymi.

Postepowanie przed CNSC jest co do zasady nicodptatne, jednak wniesienie skargi wymaga zlozenia zabezpieczenia
finansowego (security). Zabezpieczenie to wynosi 2% wartosci szacunkowej zamowienia i podlega gornym limitom
ustawowym, ktore r6znig si¢ w zaleznosci od tego, czy warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne oraz czy skarga zostata
wniesiona przed czy po uptywie terminu sktadania ofert. W przypadku zamoéwien powyzej progéw unijnych maksymalna
wysokos$¢ zabezpieczenia moze sigga¢ nawet 2 min RON (ok. 402 000 EUR) w odniesieniu do skarg wnoszonych po terminie
sktadania ofert.

Alternatywnie wykonawca moze wnie$¢ skarge bezposrednio do sadu. Postgpowanie sadowe wigze si¢ z obowigzkiem
uiszczenia optaty sadowej w wysokosci 2% wartosci szacunkowej zamowienia, przy czym przewidziany jest maksymalny
putap optaty (do 100 min RON).

Z danych CNSC wynika, ze w 2023 r. do Rady wplyngto 3 668 skarg w sprawach zamowien publicznych, natomiast sredni
czas rozpoznania sprawy wynosit okoto 33 dni.

Link: https://practiceguides.chambers.com/practice-quides/public-procurement-2025/romania
Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii srodki ochrony prawnej w zaméwieniach publicznych realizowane sg wylacznie w drodze postgpowania
sadowego przed High Court, na podstawie Procurement Act 2023. Nie funkcjonuje wyspecjalizowany organ administracyjny
rozpoznajacy odwotania w zakresie zamoOwien publicznych. Wniesienie skargi wigze si¢ z uiszczeniem ogolnych oplat
sadowych zaleznych od wartosci roszczenia (co do zasady 5% wartosci roszczenia, do maksymalnego putapu 10 000 GBP).
System oparty jest na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy, co oznacza, ze strona przegrywajaca ponosi koszty
procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej.

W Wielkiej Brytanii liczba sporéw zamoéwieniowych jest relatywnie niska w poréwnaniu z krajami posiadajacymi
wyspecjalizowane organy administracyjne. Rocznie jest to zwykle kilkadziesigt spraw w High Court (szacunki praktyki
rynkowej: ok. 30—60 spraw rocznie w Anglii i Walii).

Link: https://practiceguides.chambers.com/practice-quides/public-procurement-2025/uk/trends-and-developments

Stowacja

Skuteczne wniesienie sprzeciwu wymaga od wykonawcy uiszczenia stosownej oplaty (sk. kaucia) na rachunek bankowy
Urzgdu Zamowien Publicznych. Oplata musi zosta¢ zaksiggowana nie pdzniej niz drugiego dnia roboczego od dnia
dorgczenia sprzeciwu Urzedowi i zamawiajacemu w przewidzianym przepisami prawa terminie. Dodatkowo, zgodnie z
trescig § 172 ust. 1 zdanie drugie ustawy ZVO dla kazdej czynnosci zamawiajacego wobec ktorej wnoszony jest sprzeciw,
nalezy uisci¢ odrebng oplate. Zasadniczo, oplata za wniesienie sprzeciwu wynosi 0,1 % szacunkowej wartosci przedmiotu
zamoOwienia, jednakze nie mniej niz 2 000 EUR 1 nie wigcej niz: 1) 10 000 EUR — w przypadku sprzeciwu wnoszonego
przeciwko ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy lub umowy koncesji, przeciwko warunkom okreslonym w ogloszeniu o
zamOwieniu oraz w zaproszeniu do sktadania ofert w przypadku zamoéwien o wartosci ponizej progdw, jak rowniez przeciwko
warunkom okreslonym w innych dokumentach niezbednych do przygotowania oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
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W postepowaniu, ustalonym przez zamawiajgcego; 2) 50 000 EUR — w przypadku pozostatych sprzeciwow. Wniesiona optata
podlega oczywiScie zwrotowi, poza wyraznie okreSlonymi w przepisach prawa sytuacjami, w ktorych to moze ulec
przepadkowi i sta¢ si¢ dochodem budzetu panstwa.

Link: https://www.gov.pl/web/uzp/przewodnik-po-procedurach-udzielania-zamowien-publicznych-w-republice-slowackigj

Szwajcaria

W Szwajcarii optaty za wniesienie odwotania w sprawach zamoéwien publicznych sa uzaleznione od przedmiotu sporu i
warto$ci zamowienia. Na poziomie federalnym optaty sadowe generalnie mieszcza si¢ w przedziale od okoto 200 do 50 000
CHF w postgpowaniu przed Federalnym Sadem Administracyjnym oraz od okoto 200 do 100 000 CHF w postgpowaniu
przed Federalnym Sadem Najwyzszym, przy czym koszty te moga by¢ zwrdcone stronie skarzacej, jesli skarga zostanie
uwzgledniona. System kantonalny jest zr6znicowany, a oplaty sa ustalane indywidualnie przez poszczeg6lne kantony.

Szkocja

W Szkocji postepowania dotyczace naruszenia obowigzkéw wobec wykonawcy na podstawie Public Contracts (Scotland)
Regulations 2015 wnoszone sa do Sheriff Court albo do Court of Session. W praktyce wigkszo$¢ sporow z zakresu zamowien
publicznych trafia do Court of Session, zwtaszcza gdy warto$¢ roszczenia przekracza 100 000 GBP.

W zakresie optat sadowych przyjeta praktyka jest wniesienie pozwu (Summons) do Court of Session. Optata za wniesienie
pozwu, zgodnie z Schedule 3 do The Court of Session etc. Fees Order 2018, wynosi 319 GBP (stawka obowigzujaca od 1
kwietnia 2020 r.).

Link: https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-public-procurement/scotland
Cypr

Optaty w zalezno$ci od wartosci umowy od:

1 euro - 1.000.000 euro - 4.000 euro

1.000.001 euro - 3.000.000 euro = 6.000 euro

3.000.001 euro - 6.000.000 euro = 8.000 euro

6.000.001 euro - 10.000.000 euro = 10 000 euro

10.000.001 euro - 50.000.000 euro = 15.000 euro

50.000.001 euro - 100.000.000 euro =17.500 euro

100.000.001 euro - 200.000.000 euro = 19 000 euro

200.000.001 euro i wyzej 20 000 euro

Link: https://www.tra.gov.cy/aap/aap.nsf/pagel3 en/pagel3 _en?OpenDocument

Chorwacja
Zgodnie z nowym i zmienionym art. 430. a ustawy PPA optaty za odwotanie wynosza:
—1332,00 euro w przypadku szacowanej wartosci zamowienia do 265 440,01 euro,

— 0,5% szacowanej wartosci zamowienia w przypadku szacowanej wartosci zamowienia od 265 440,01 do 13 272 000,00
euro,

— 66 360,00 euro za szacowang warto$¢ zamowienia powyzej 13 272 000,00 euro.
Link: https://epppl.lexxion.eu/article/EPPPL/2024/3/6
Czechy

Przepis § 255 ZZVZ stanowi, ze wniesienie skargi podlega optacie. W zwigzku z faktem, ze dowdd wniesienia optaty w
odpowiedniej wysokosci na rachunek bankowy Urzedu jest niezbednym elementem skargi, niezlozenie optaty lub
nieprzedstawienie dowodu, Ze zostala ona uiszczona w pelnej, wymaganej prawem wysokos$ci, nie pézniej niz w ostatnim
dniu terminu do wniesienia skargi, powoduje umorzenie bez rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Zasadniczo kwota
zabezpieczenia wynosi 1 % ceny ofertowej skarzacego na caly okres trwania umowy przez pierwsze cztery lata realizacji
zamOwienia, w przypadku umoéw na czas nieokreslony, jednakze nie mniej niz 50 000 CZK 1 nie wigcej niz 10 000 000 CZK.
Czeska ustawa uwzglednia rowniez sytuacje, w ktorych nie ma mozliwosci ustalenia ceny ofertowej. W takim przypadku
wymagany jest depozyt w wysokosci 100 000 CZK. W przypadku wniosku o natozenie zakazu wykonywania umowy,
skarzacy jest zobowigzany do wniesienia optaty w wysokosci 200 000 CZK. Jezeli Urzad uzna skargg za bezzasadng i umorzy
postepowanie, kaucja ulega przepadkowi i staje si¢ dochodem budzetu panstwa. Jesli skarzacy wycofa swoja skarge przed
wydaniem decyzji merytorycznej, wowczas 35 % wartosci kaucji ulega przepadkowi. Natomiast w pozostalych przypadkach
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Urzad zwraca skarzacemu kaucj¢ wraz z odsetkami, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym decyzja stata sig
prawomaocna.

Link: Przewodnik po procedurach udzielania zaméwien publicznych w Czechach - Urzad Zamoéwien Publicznych - Portal
Gov.pl

Link: https://www.e-shirka.cz/sh/2016/134?zalozka=text
Dania

Skargi podlegaja optacie w wysokosci 20 000 DKK. Jesli Komisja Skargowa orzeknie na korzys$c¢ skarzacego, optata zostanie
zwrocona.

Link: https://en.kfst.dk/public-procurement/danish-complaint-system

Estonia

Zgodnie z art. 186 ustawy o zamowieniach publicznych, po ztoZeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i wniosku 0
naprawienie szkody do Komisji Rewizyjnej, uiszcza si¢ oplate skarbowa zgodnie z ustawg o optatach skarbowych (SFA).

Opfata skarbowa w nastepujacych wysoko$ciach jest uiszczana po ztozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art.
258 SFA):

* 1280 euro, jezeli szacunkowa warto$¢ zamowienia publicznego jest nizsza od progu mi¢dzynarodowego;
* 2560 euro, jezeli szacunkowa warto$¢ zamowienia publicznego jest rowna lub wyzsza od progu migdzynarodowego.

Link: https://www.fin.ee/en/public-procurement-state-aid-and-assets/public-procurement-policy/public-procurement-review

Finlandia

W 2023 r. do Sadu Gospodarczego wniesiono 313 odwolan w sprawach zamoéwien publicznych, natomiast w 2022 r. — 411
odwotan. Jedynie kilka spraw rocznie trafia do Najwyzszego Sadu Administracyjnego, gdyz uzyskanie zgody na rozpoznanie
skargi kasacyjnej jest obwarowane wysokim progiem dopuszczalnosci.

Koszty postepowania odwolawczego przed Sadem Rynku w sprawach zamowien publicznych wynosza przecigtnie od 8 000
do 18 000 EUR. Dodatkowo skarzacy ponosi optate sadowsg, ktora — w zaleznosci od wartosci zamowienia — Wynosi 2 440
EUR, 4 880 EUR albo 7 300 EUR. Jezeli wartos¢ zamowienia publicznego w postgpowaniu przed Sadem Gospodarczym
wynosi co najmniej 1 mln euro, optata wynosi 4880 euro . Jezeli warto$¢ zamoéwienia wynosi co najmniej 10 mln euro, optata
wynosi 7300 euro.

W przypadku umorzenia sprawy bez rozstrzygnigcia co do istoty pobierana jest optata w wysokosci 500 EUR.

Link: https://tuomioistuimet.fi/en/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuterityistuomioistuimissa.html

Link: https://www.hannessnellman.com/news-and-views/blog/8061-2/

Grecja

Do wniesienia wstepnego odwotania, ktory ma by¢ dopuszczalny, wymagana jest optata administracyjna uiszczona przez
wnioskodawce panstwu w wysokosci rownej 0,50 % budzetowanej wartosci umowy (bez VAT).

Optata nie moze by¢ mniejsza niz 600 EUR lub wigcej niz 15 000 EUR. Jezeli dokumentacja zamowienia nie zawiera jego
budzetowane] wartosci, optata w wysokosci 600 EUR jest uiszczona za wstgpny wniosek odwolawczy, ktory ma by¢
dopuszczalny.

W przypadku gdy dokumenty zamowien przewiduja mozliwos¢ ztozenia oferty na cze$¢ lub czgs¢ umowy, wysoko$¢ oplaty
oblicza si¢ na podstawie warto$ci czesci lub cze$ci umowy, w odniesieniu do ktorej wniesiono odwotanie wstepne.

Link:https://www.gov.gr/en/sdag/public-contracts/reporting-irreqularities/preliminary-protection/lodging-preliminary-
appeal-intervention

Lotwa

Aby zlozy¢ odwotanie do Biura Monitorowania Zamowien Publicznych, wymagany jest depozyt

Obliczanie depozytu:

Wysoko$¢ wadium wynosi 0,5% szacunkowej warto$ci umowy, przy czym maksymalne kwoty wadium wynosza:

+ 15 000 euro na kontrakt na roboty publiczne.

* 840 euro na zamowienia publiczne na dostawy 1 ustugi.

Jezeli szacunkowa warto$¢ zamowienia nie zostata wskazana w dokumentacji zamowienia lub nie mozna jej ustali¢:

+ 3400 euro na kontrakty na roboty publiczne.
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* 840 euro na zaméwienia publiczne na dostawy i ustugi.
Wyjatki:

W przypadku odwotan dotyczacych legalnosci zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia lub wymagan zawartych
w dokumentacji zamdwienia, wadium nie jest wymagane.

Link: https://www.cobalt.legal/news-cases/faqg-latvian-public-procurement/#g3

Szwecja

W Szwecji procedury odwotawcze w zamowieniach publicznych sg stosunkowo czgste w poréwnaniu z innymi panstwami
cztonkowskimi. W 2024 r. do sgdow administracyjnych wplyngto 3 839 wnioskow o nadzwyczajne zbadanie (6verprovning)
postepowan zakupowych, co oznacza znaczne obciazenie systemu sgdowego odwotaniami i pokazuje, ze odwotania stanowia
istotny element krajowego rynku zaméwien publicznych. W 2024 r. $rednio okoto 5 % ogloszonych zaméwien byto
poddawanych nadzwyczajnemu zbadaniu przez sady, przy czym odsetek ten moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od rodzaju
zamOwien i ich wartosci.

W praktyce szwedzkie organy zamawiajace i wykonawcy sa przyzwyczajeni do tego, ze wiele zamdwien podlega
nadzwyczajnemu zbadaniu, a wniesienie odwolania samo w sobie nie wyklucza dostawcy z udzialu w przysztych
zamoOwieniach ani nie musi negatywnie wptywac na jego pozycje na rynku.

Co do kosztow, wedtug publicznych informacji mozliwe sg optaty sadowe zwigzane z postepowaniem nadzwyczajnym,
jednak wniesienie samego wniosku o nadzwyczajne zbadanie zaméwienia do sadu administracyjnego w Szwecji nie jest
obarczone optatg panstwowa, a kazda strona ponosi zwykle wtasne koszty sadowe zwiazane z postepowaniem.

Link: https://mwww.legal500.com/quides/chapter/sweden-public-procurement/

Link: https://www.upphandlingsmyndigheten.se/en/conducting-business-with-public-sector-stakeholders/general-rules-on-
review-procedures/

Malta

W przypadku wniesienia odwotania postepowanie o udzielenie zamowienia zostaje automatycznie zawieszone do czasu jego
rozpatrzenia przez Public Contracts Review Board (PCRB) — organ wlasciwy do rozpoznawania odwotan w sprawach
zamowien publicznych.

Whiesienie odwotania do PCRB wymaga ztozenia depozytu w wysokosci 0,50% szacunkowej wartosci catej oferty. Depozyt
nie moze by¢ nizszy niz 400 EUR ani wyzszy niz 50 000 EUR.

W decyzji PCRB wskazuje, czy wplacony depozyt podlega zwrotowi, w cato$ci lub w czesci.
Link: https://procurement.mita.gov.mt/resources/appeals/

Link: https:/legislation.mt/eli/sl/601.3/eng/pdf

Belgia

W Belgii nie istnieje odrgbny, wyspecjalizowany organ administracyjny (odpowiednik KIO), przed ktorym wnosi si¢
odwotania w sprawach zaméwien publicznych. Zaskarzenie decyzji zamawiajacego ma charakter sadowy i odbywa sig przed
odpowiednimi sagdami:

. Jezeli zamawiajacym jest organ administracyjny, odwolanie nalezy wnie$é do Conseil d’Etat (Rada Stanu), ktora
rozpatruje skargi administracyjne, w tym dotyczace naruszen prawa zamowien publicznych.

. Jezeli zamawiajacym jest podmiot prywatny (niebedacy administracjg), odwotanie rozpatruje sad cywilny.

W przypadku odwotan przed sgdami cywilnymi mozliwe jest odwotanie od wyroku, jednakze takie odwotanie nie ma efektu
wstrzymujacego wykonywanie decyzji o udzieleniu zamdéwienia, co ogranicza jego praktyczne znaczenie w kontekscie
postgpowan przetargowych.

W belgijskim systemie nie ma opublikowanych, ogoélnodostepnych regularnych statystyk na temat liczby odwotan
dotyczacych zamowien publicznych ani ich udziatu w catkowitej liczbie postgpowan. Dostepne zrodta wskazujg jedynie, ze
skargi 1 odwotania sa wniesione przede wszystkim w praktyce gdy istnieja powazne podstawy prawne — naruszenie zasad
prawa zamowien publicznych lub zasad ogoélnych procedury — oraz ze czesciej dotycza one bardziej skomplikowanych
postgpowan, np. zamdowien na roboty budowlane.

Co do kosztow postepowania, dane z praktyki prawnej wskazuja, ze optaty sadowe przed Rada Stanu moga wynosi¢ rzedu
ok. 200-700 EUR, z szerszym zakresem kosztow zwigzanych z postgpowaniem (np. wynagrodzenia pelnomocnikow),
natomiast przed sagdem cywilnym oplaty sa podobne lub nieco wyzsze w zaleznosci od rodzaju sprawy.
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. REGULACJE W PRAWIE KRAJOWYM POSZCZEGOLNYCH PANSTW CZLONKOWSKICH UE
OKRESLAJACE OKOLICZNOSCI SLUZACE USTALENIU KIEDY OFERTA ZAWIERA RAZACO NISKA
CENE

Niemcy

Jesli cena lub koszt przetargu wydaje si¢ nienaturalnie niska w stosunku do ustugi, ktéra ma $wiadczy¢, organ zamawiajacy
zobowigzuje oferenta do wyjasnienia. Organ zamawiajacy musi zbadac¢ sktad oferty i uwzgledni¢ przedstawione dokumenty.
Audyt moze dotyczy¢ w szczegdlnosci: (i) efektywnos¢ ekonomiczna procesu wytwarzania zaopatrzenia lub §wiadczenia
ustugi, (ii) wybrane rozwigzania techniczne lub wyjatkowo korzystne warunki dostgpne dla firmy podczas dostarczania
towar6éw lub $wiadczenia ushug, (iii) szczegdty oferowanej ustugi lub dostawy, (iv) przestrzeganie obowigzkoéw wynikajacych
z artykutlu 128 ust. 1 Ustawy przeciwko ograniczeniom konkurencji, w szczego6lnosci przepisow prawa srodowiskowego,
spotecznego i pracy obowigzujacych wobec spotki, lub (v) mozliwe przyznanie pomocy panstwowej dla firmy (§ 60
Vergabeverordnung (VgV)).

Francja

Art. R2152-3 do R2152-5 Code de la commande publique Artykut L.2152-5 francuskiego Kodeksu Zamowien Publicznych
definiuje razaco niskg oferte jako oferte, ,,ktorej cena jest ewidentnie zanizona i moze zagrozi¢ prawidtowemu wykonaniu
umowy ”. Zamawiajacy nie moze jednak odrzuci¢ ofert, ktorych cena wydaje si¢ razaco niska, bez uprzedniego pisemnego
zazadania wyjasnien dotyczacych sktadu oferty i weryfikacji tego sktadu w $wietle przedstawionych uzasadnien. Odrzucenie
oferty z powodu jej razaco niskiej ceny musi by¢ w kazdym przypadku uzasadnione (https://www.marche-public.fr/Marches-
publics/Definitions/Entrees/Offre-anormalement-basse.htm).

Hiszpania

W mysl Art. 149 Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) w przypadku, gdy zamawiajacy podejrzewa, ze oferta jest
nieoplacalna ze wzgledu na sformutowanie jej w sposoéb powodujacy, ze jest razaco niska, moze ja wykluczy¢ z postepowania
przetargowego wylacznie po przeprowadzeniu postepowania okre§lonego w niniejszym artykule. Komisja przetargowa, a w
przypadku jej braku — instytucja zamawiajaca, musi wskaza¢ oferty, ktore uznaje si¢ za nietypowe, a w tym celu specyfikacje
musza zawiera¢ obiektywne parametry, ktore pozwola na identyfikacje przypadkow, w ktdrych oferte uznaje si¢ za nietypowa
(https://contratos.gobierto.es/normativa/ley-contratos-sector-publico/149).

Wilochy

Kwestig razgco niskich ofert reguluje art. 110 Codice dei contratti pubblici, dekretu ustawodawczego nr 36 z 2023 r., zgodnie
z ktérym zamawiajacy powinien oceni¢ adekwatnos$¢, powagg, trwatos¢ i wykonalnos$¢ najlepszej oferty, ktéra na podstawie
konkretnych elementow, w tym kosztow zadeklarowanych na podstawie artykulu 108, ustgpu 9, wydaje si¢ nienaturalnie
niska. Powiadomienie lub zawiadomienie powinno wskazywac konkretne elementy na potrzeby oceny. W przypadku oferty
wydajacej sie o nienaturalnie niskiej cenie, organy kontraktowe muszg zazada¢ pisemnego wyjasnienia od podmiotu odno$nie
do proponowanej ceny lub kosztow, wyznaczajac na ten cel okres nie dtuzszy niz pig¢tnascie dni. 3. Wyjasnienia wymienione
w paragrafie 2 moga dotyczy¢ nastepujacych elementow: (a) ekonomii procesu produkeji produktow, $wiadczonych ustug
lub metody budowy; (b) wybrane rozwigzania techniczne lub wyjatkowo korzystne warunki dostepne w zakresie dostawy
produktow, swiadczenia ustug lub realizacji prac; c¢) oryginalno$¢ prac, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta
(https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2023-03-31;36!vig=2024-09-20;  Articolo  110.
Offerte anormalmente basse. (DLGS_36/2023)).

Belgia

Zgodnie z art. 36 Arrété royal passation des marchés publics (Krolewski dekret wykonawczy ds. zamowien publicznych),
gdy ceny lub koszty wydaja si¢ by¢ nienaturalnie niskie lub wysokie podczas weryfikacji cen lub kosztow zgodnie z artykutem
35, organ wykonawczy przeprowadza analiz¢ tych cen. Podczas analizy cen lub kosztéw, organ zamawiajacy zaprasza
oferenta do przedstawienia niezbednych pisemnych uzasadnien dotyczacych kompozycji ceny lub kosztu uznanego za
nienormalny w ciggu dwunastu dni, chyba Ze zaproszenie okre$la dtuzszy okres. Gdy procedura negocjowana jest stosowana
bez wezesniejszej publikacji, organ kontraktowy moze przewidzie¢ krotszy okres w dokumentach umowy, z zastrzezeniem
wyraznie uzasadnionego postanowienia. Cigzar dowodu przestania uzasadnien spoczywa na oferencie. Uzasadnienia dotycza
w szczego6lnosci: (1) ekonomii procesu budowlanego, procesu wytwarzania produktow lub §wiadczenia ustug; (2) wybranych
rozwigzan technicznych Iub wyjatkowo korzystnych warunkow dostepnych do realizacji prac, §wiadczenia produktow lub
ushug; (3) oryginalno$¢ prac, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta; (4) czy oferent otrzymuje pomoc publiczng
przyznang przez prawo (https://wallex.wallonie.be/eli/arrete/2017/04/18/2017020322/2020/01/01 - 7d007d7a-901f-4¢53-
a7a5-003dab9239d0).

Niderlandy

Moca Art. 2.116 Aanbestedingswet 2012 (holenderska ustawa o zamowieniach publicznych), jesli zostanie ztozona oferta na
kontrakt publiczny, dostawy lub ustugi do wykonania i wydajg si¢ by¢ wyjatkowo niskie, organ wykonawczy prosi, aby
wyjasni¢ proponowang ceng lub koszt (https://wetten.overheid.nl/BWBR0032203/2026-04-30 - Deel2).
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Luksemburg

Na mocy art. 38 Loi du 8 avril 2018 sur les marchés publics instytucje zamawiajace wymagajg od wykonawcow wyjasnienia
ceny lub kosztow zaproponowanych w ofercie, jezeli wydaje si¢ ona nienormalnie niska w stosunku do robot budowlanych,
dostaw lub ustug. Wyjasnienia, o ktorych mowa, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: a) ekonomicznosci procesu wytwarzania
produktow, §wiadczenia ustug lub procesu budowlanego; b) przyjetych rozwigzan technicznych lub wyjatkowo korzystnych
warunkéw, z jakich korzysta oferent w celu dostarczenia produktow lub $wiadczenia ustug lub wykonania robot
budowlanych; c) oryginalnosci robdt budowlanych, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta; d) przestrzegania
obowigzujacych zobowigzan w zakresie prawa Srodowiskowego, socjalnego i prawa pracy, o ktérych mowa w art. 42; ¢)
przestrzeganie obowigzkdéw dotyczacych podwykonawcow, okreslonych w rozporzadzeniu Wielkiego Ksiecia; f) ewentualne
uzyskanie przez oferenta pomocy panstwa. Ponadto zastosowanie majg przepisy dotyczace uzasadnienia cen, okre§lone w
ww. rozporzadzeniu (https:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2018/04/08/a243/j0).

Irlandia

Zgodnie z przepisem art. 69 European Union (Award of Public Authority Contracts) Regulations 2016 w przypadku
podejrzenia, ze oferta jest razgco niska, instytucja zamawiajaca musi przeprowadzi¢ dochodzenie i zbada¢ autentycznos¢
oferty, (https://www.irishstatutebook.ie/eli/2016/si/284).

Dania

Na podstawie art. 169 Udbudsloven (dunska ustawa o zamowieniach publicznych) jezeli oferta wydaje si¢ razaco niska,
zamawiajacy wzywa oferenta do przedstawienia w odpowiednim terminie zestawienia cen i kosztow zawartych w ofercie
(https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/1564).

Austria

Na mocy § 137 Bundesvergabegesetz 2018 (BVergQG) (austriacka federalna ustawa o zamowieniach publicznych) wtasciwos¢
cen nalezy ocenia¢ w odniesieniu do ustugi oferowanej lub oferowanej jako alternatywa, biorac pod uwage wszelkie
okoliczno$ci, w jakich bedzie ona §wiadczona. Ocena ta musi opiera¢ si¢ na porownywalnym doswiadczeniu, wszelkiej innej
dostepnej dokumentacji oraz odpowiednich warunkach rynkowych. Zamawiajacy jest zobowiazany zazada¢ wyjasnien
dotyczacych elementow oferty i dokonac ich bardziej szczegotowej analizy jezeli oferty, maja nietypowo niskg cene catkowita
w stosunku do $wiadczonej ushugi lub dostawy
(https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=13
7&Anlage=&Uebergangsrecht=).

Portugalia

W mysl Art. 71 Codigo dos Contratos Publicos (CCP) instytucje zamawiajagce moga okreslic w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu sytuacje, w ktorych ceng lub koszt oferty uwaza si¢ za razaco niskie, biorac pod
uwage procentowe odchylenie od $redniej ceny ofert, ktore maja zosta¢ dopuszczone, lub inne kryteria uznane za wlasciwe.
Instytucja zamawiajaca musi uzasadni¢ potrzebe ustalenia razaco niskiej ceny lub kosztu, a takze kryteria, ktore kierowaty
tym ustaleniem, w szczegolnosci srednie ceny uzyskane we wstepnych konsultacjach rynkowych, jesli takie mialy miejsce.

Finlandia

Zgodnie z § 96 Laki julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista (finska ustawa o zaméwieniach) zamawiajacy zada
od oferenta wyjasnienia cen lub kosztow oferty, jezeli oferta wydaje sic wyjatkowo niska. Zadanie i wyjasnienie moga
dotyczy¢é w szczegolnosci metody produkeji, rozwigzan ekonomicznych i technicznych §wiadczenia ustugi lub metody
budowy, wyjatkowo korzystnych warunkéw zamowienia, unikatowego charakteru robot budowlanych, dostaw lub ustug,
przestrzegania obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 pkt 5, podwykonawstwa oraz pomocy publicznej otrzymanej
przez oferenta. Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte, ktorej cena lub koszty sg wyjatkowo niskie w stosunku do jakosci i zakresu
zamoOwienia, jezeli wyjasnienia przedstawione przez oferenta i inne przedstawione dowody nie wyjasniaja w sposob
zadowalajacy niskiego poziomu oferowanych cen lub kosztow. Zamawiajacy moze odrzuci¢ ofertg, ktorej cena lub koszty sa
wyjatkowo niskie z powodu niezgodnego z prawem udzielenia pomocy publicznej przez oferenta, wytacznie, jezeli oferent
nie bedzie w stanie udowodni¢ w odpowiednim terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, ze pomoc publiczna zostata
udzielona zgodnie z prawem (https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2016/1397#part 2_ chp_10__sec 95).

Szwecja

Zgodnie z art. 16 § 7 Lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), Jezeli oferta wydaje si¢ razgco niska, zamawiajacy
wzywa dostawce do wyjasnienia przyczyn niskiej ceny lub kosztu. Takie zadanie wyjasnien moze dotyczy¢: czy dostawca
moze zastosowac szczegélnie optacalne metody wykonania zamowienia, czy dostawca moze zastosowaé rozwiazania
techniczne lub razaco korzystne warunki wykonania zamowienia, specyfiki towaréw, ustug lub robot budowlanych
proponowanych przez dostawce, sposobu, w jaki dostawca zamierza wykona¢ zamowienie, z uwzglednieniem
obowigzujacych obowigzkdéw wynikajacych z prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy, czy dostawca
moze otrzymaé¢ pomoc publiczng, lub obowigzkow, o ktdorych mowa w rozdziale 17, sekcji 6 lub 7. Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli dostawca nie wyjasnit w sposob zadowalajacy przyczyny niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajacy odrzuca rowniez
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ofert¢ dostawcy, jezeli stwierdzi, Zze razaco niska cena wynika z faktu, Zze oferta nie spetnia obowigzujacych obowiazkow
wynikajacych z prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy (https://lagrum.se/sfs/2016:1145/K16P7).

Stowacja

W mysl § 53 Zakon o verejnom obstaravani (reguluje tzw. "mimoriadne nizka ponuka") Jesli dla konkretnej umowy oferta
wydaje sie nienaturalnie niska w odniesieniu do towardw, prac lub ustugi, komisja poprosi oferenta na piSmie o wyjasnienia
dotyczace tej czesci przetargu, ktora jest istotna dla jej ceny. W szczegdlnosci wyjasnienie moze dotyczy¢: (a) ekonomii
procesow budowlanych, ekonomii procesow produkcyjnych lub ekonomii §wiadczonych ustug, (b) rozwigzanie techniczne
lub szczegolnie korzystne warunki dostgpne dla przetargodawcy w zakresie dostawy towarow, realizacji prac budowlanych,
$wiadczenia ustug, (c) specyfike towaréw, szczegdlowos¢ prac budowlanych lub specyfike ustugi proponowanej przez
oferenta, (d) przestrzeganie obowiazkéw w dziedzinie prawa pracy, w szczegolnosci w zakresie przestrzegania praw do ptacy
minimalnej, ochrony srodowiska lub prawa spotecznego na mocy specjalnych regulacji, (e) przestrzeganie zobowigzan wobec
podwykonawcow, (f) mozliwo$ci wnioskodawcy o uzyskanie pomocy panstwowej. Komisja uwzgledni wyjasnienie oferty
przez oferenta zgodnie z wymogiem wymienionym w punkcie 1 lub uzasadnienie oferenta dla nienormalnie niskiej oferty na
podstawie przedstawionych dowodoéw (https://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-343).

Lotwa

Na mocy art. 53 Publisko iepirkumu likums (fotewska ustawa o zamowieniach publicznych) jezeli oferta ztozona na konkretne
zamoOwienie publiczne na roboty budowlane, dostawy lub ustugi okaze si¢ razaco niska, zamawiajacy zada od oferenta
wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub kosztéw, a takze informacji dotyczacych s$rednich stawek godzinowych
pracownikow oferenta i podwykonawcow wskazanych w ofercie w grupach zawodowych. Wyjasnienie moze dotyczy¢ w
szczegolnosci: (1) koszty procesu produkcyjnego, metody wykonania robdt budowlanych lub §wiadczonych ushug; (2)
wybrane rozwigzania techniczne i szczegolnie korzystne warunki wykonania robot budowlanych, dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, jakimi dysponuje oferent; (3) cechy i oryginalno$¢ proponowanych robot budowlanych, towaréw lub
ushug; (4) wypehianie obowiazkéw wynikajacych z prawa ochrony §rodowiska, prawa socjalnego, prawa pracy i przepisow
o ochronie pracy oraz uktadow zbiorowych pracy; (5) zobowigzania wobec podwykonawcow; (6) wsparcie komercyjne
otrzymane przez wnioskodawce. Zamawiajacy, po zasiggnieciu opinii oferenta, dokonuje oceny wyjasnien udzielonych przez
oferenta (https://m.likumi.lv/ta/id/287760-publisko-iepirkumu-likums).

Estonia

Zgodnie 8§ 115 Rihanhangete seadus (RHS) jezeli zamawiajacy stwierdzi, ze warto$¢ oferty jest, biorgc pod uwage przedmiot
zamoOwienia publicznego, razaco niska, zamawiajacy lub podmiot musi zazada¢ od oferenta, w formie mozliwej do
sporzadzenia na pi$mie, ztozenia stosownych wyjasnien, ktore musza by¢ ztozone w tej samej formie. Oferent musi ztozy¢
pisemne wyjasnienie zamawiajacemu lub podmiotowi w ciggu pigciu dni roboczych od otrzymania stosownego wezwania
(https://www.riigiteataja.ee/en/eli/525082022001/consolide).

Cypr

W mysl art. 69 Nouog 73(1)/2016 (cypryjska ustawa o zamowieniach publicznych) jezeli oferty wydaja sie razaco niskie w
stosunku do robét, dostaw lub ustug, zamawiajacy zgda od wykonawcow wyjasnienia ceny lub kosztéw zaproponowanych
w ofercie. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. (1), moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: (a) Charakterystyka ekonomiczna
metody produkcji, procesu produkcyjnego lub $wiadczonych ushug; b) wybrane rozwiazania techniczne lub wyjatkowo
korzystne warunki, jakimi dysponuje oferent w zakresie dostarczenia produktow lub ustug albo wykonania roboét; (c)
oryginalnos¢ prac, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta; d) wypelianie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust.
(3); (e) wypemhianie obowigzkoéw wynikajacych z artykutu 71; f) mozliwo$¢ udzielenia oferentowi pomocy publiczne;.

Chorwacja

Zgodnie z art. 289 Zakon o javnoj nabavi (ZJN 2016) zamawiajacy musi wymaga¢ od podmiotu gospodarczego wyjasnienia,
w rozsadnym terminie nie krotszym niz pig¢ dni, cene lub koszt wskazany w przetargu, jesli przetarg okaze si¢ wyjatkowo
niski w odniesieniu do prac, dostaw lub ustug. Wyjasnienia podmiotu gospodarczego, o ktorym mowa, moga dotyczy¢ w
szczegolnosci: (a) efektywnosé kosztowa procesu produkeji, swiadczenia ustug lub metody budowy; (b) wybrane rozwigzania
techniczne lub wyjatkowo korzystne warunki dostepne dla oferenta w zakresie dostawy produktow, §wiadczenia ustug lub
realizacji prac, (c) oryginalno$¢ dziet, towardw lub ushug oferowanych przez oferenta; (d) przestrzeganie obowigzujacych
obowigzkéw w dziedzinie prawa $srodowiskowego, spolecznego i pracy, w tym uktadéw zbiorowych, a w szczegdlnosci
obowigzku wyptacania uzgodnionego wynagrodzenia lub postanowien miedzynarodowego prawa srodowiskowego,
spotecznego i pracy wymienionych w Aneksie XI tej ustawy; (e) przestrzeganie obowiazkow okreslonych w Sekcji G,
Rozdziale 2, Tytule III tej czesci ustawy; (f) mozliwos¢ otrzymania przez oferenta pomocy panstwowej (https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_12_ 120 2607.html). W celu zapewnienia przejrzystosci

I1l. WYDAWANIE OBJASNIEN DOTYCZACYCH STOSOWANIA LUB WYPEENIANIA FORMULARZA ESPD
(JEDNOLITY EUROPEJSKI DOKUMENT ZAMOWIENIA)
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Oficjalne instrukcje objasniajace stosowanie i wypelnianie formularza JEDZ (ESPD) istniejg w takich panstwach jak:

e Niemcy (https://www.evergabe-online.info/e-Vergabe/SharedDocs/Downloads/Uebergeordnet/Dokumentationen%20-

%20Nicht%20dynamisch/Einheitliche%20Europ%C3%A4ische%20Eigenerkl%C3%A4rung%20%28EEE%29.html?

nn=8474126);

¢ Irlandia (https://assets.gov.ie/static/documents/european-single-procurement-document.pdf);

e Bulgaria(https://www.mi.government.bg/en/business-handbook-for-sme/european-single-procurement-document-

espd/);

e  Wiochy(https://www.mit.gov.it/documentazione/linee-guida-per-la-compilazione-del-modello-di-formulario-di-

documento-di-gara-unico).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkosé

Zrodto danych

Oddziatywanie

Zamawiajacy: jednostki
sektora finansow

32 649 — na podstawie
liczby sprawozdan

Sprawozdanie Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z

Zmiany zwigzane z
postepowaniem odwotawczym

publicznych, panstwowe przekazanych funkcjonowania systemu przed Krajowa Izba
jednostki organizacyjne Prezesowi UZP przez | zaméwien publicznych w 2025 | Odwotawczg oraz kontrolg
nieposiadajace osobowosci | zamawiajacych w 2025 | r. uprzednig prowadzong przez
prawnej, podmioty prawa r. Prezesa UZP, a takze
publicznego, zwiazki tych wzywaniem do wyjasnien w
jednostek lub podmiotow zakresie razaco niskiej ceny lub
oraz przedsiebiorstwa kosztu powinny wptynaé¢
dziatajace w sektorach pozytywnie na t¢ grupe ze
gospodarki wodnej, wzgledu na: mozliwo$é
energetyki, transportu wczesniejszego zawierania
i ustug pocztowych umow w sprawach zamoéwien
publicznych, sprawniejsze
prowadzenie postgpowan,
sprawniejsze wyznaczenie
termindw rozpraw w
postepowaniach
odwotawczych, ograniczenie
obowiazku przekazywania
dokumentacji postepowan do
kontroli uprzednich Prezesa
UZP dzieki czemu mozliwe
bedzie wczesniejsze zawieranie
umow.
Organy kontroli, o ktérych - - Zmiany wptywajgce na wigksza
mowa w art. 596 ust. 2 pkt spojnos¢ w stosowaniu prawa
2-4 ustawy Pzp przez organy kontroli oraz
dajace mozliwo$¢ zwrocenia
si¢ przez organ kontroli do
Prezesa UZP o wydanie
objasnien prawnych.
Wykonawcy/ ok. 200 tys. REGON, GUS Zmiany zwigzane z
przedsiebiorcy: osoby potencjalnych postepowaniem odwotawczym
prawne lub jednostki wykonawcow przed Krajowa Izba
nieposiadajgce osobowosci | zamowien Odwotawcza oraz W

prawnej, osoby fizyczne

publicznych, w tym
male (ok. 57 tys.)

i $rednie (ok. 15 tys.)
przedsigbiorstwa.

odniesieniu do wzywania przez
zamawiajacych do wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny lub
kosztu powinny oddziatywac
na t¢ grupg pozytywnie
zwlaszcza poprzez: mozliwosé
wczesniejszego zawierania
umow w sprawach zamowien
publicznych, zmniejszenie
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liczby odwotan zwigzanych ze
sposobem wyjasniania razgco
niskiej ceny, szybsze
rozpatrywanie odwotan,
usprawnienie komunikacji z
KIO, wczesniejsze uzyskiwanie
od zamawiajacych informacji
umozliwiajacych lepsza obrone
swoich praw w postepowaniu
odwotawczym, wigksza
pewnos$¢ prawa przy wnoszeniu
odwotan w zwiazku z
instrumentami majacymi na
celu rozwigzywanie
rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych

Akt normatywny

Zmiany zwigzane z obstuga
postepowan odwotawczych
przed Krajowa Izba
Odwotawczg oraz zwigzane z
prowadzeniem kontroli
uprzedniej przez Prezesa UZP,
pozwalajace na ograniczenie
obcigzen zwigzanych z obstuga
biurowa postepowan
odwotawczych, ograniczenie
koniecznosci poszerzania
przestrzeni lokalowych w
zZwigzku z rozprawami w KIO,
szybsze przeprowadzanie
kontroli uprzednich w zwigzku
ze zmniejszeniem ich liczby.

Prezes 1 cztonkowie
Krajowej Izby
Odwotawczej

62

https://www.gov.pl/web/uzp/inf
ormacja-roczna-z-dzialalnosci-
krajowej-izby-odwolawczej-za-
2025-r

Zmiany wptywajace na liczbe
oraz sprawnos¢ prowadzonych
postepowan odwotawczych
poprzez ujednolicenie
orzecznictwa, sprawniejsze
wyznaczanie terminéw
rozpraw, mozliwos¢
wykonywania niektorych
czynno$ci przypisanych
Prezesowi KIO przez
upowaznionych cztonkéw KIO.

Sad Okregowy w
Warszawie

— sad zamowien
publicznych

Akt normatywny

Zmiany doprecyzowujace
majace na celu
wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych
ze sposobem rozpatrywania
skarg przez sad. Podwyzszenie
wplywdw z tytutu optat
sadowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Projekt zostat skierowany do
konsultacji publicznych i opiniowania w dniu 2 czerwca 2026 r. z terminem zgtaszania uwag do dnia 24 czerwca 2026 r.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat skierowany do nastepujacych podmiotow:
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Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0.;
Krajowa Izba Gospodarcza;

Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamdwien Publicznych;
Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A;
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.;

PGNIG S.A;;

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A;

Poczta Polska S.A.;

10. Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci;

11. Polski Fundusz Rozwoju;

12. Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji;

13. Polskie Koleje Panstwowe S.A.;

14. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A,;

15. Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa;

16. Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowlanych;
17. Stowarzyszenie Prawa Zamowien Publicznych;
18. Unia Metropolii Polskich;

19. Zwiazek Miast Polskich;

20. Zwigzek Powiatow Polskich;

21. Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej.

©CoNoOA~WDE

W ramach opiniowania projekt ustawy zostat przekazany:

1. Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
2. Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

3. Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej;

4. Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

5. Szefowi Kancelarii Prezydenta RP;

6. Centrum Obstugi Administracji Rzadowej;

7. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad;

8. Narodowemu Bankowi Polskiemu:;

10. Krajowej Izbie Odwotawczej;

W ramach opiniowania projekt zostat takze, w dniu 2 czerwca 2026 r., skierowany do opinii Rady Dialogu Spotecznego oraz
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt ustawy zostat rowniez przekazany do zaopiniowania przez Rad¢ Zamoéwien Publicznych, dziatajaca przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych jako organ opiniodawczo-doradczy.

W zwigzku z uwagami do projektu ustawy, zgtoszonymi w ramach uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych, w dniu
23 lipca 2026 r. odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa, na ktdra zaproszone zostaty rowniez podmioty, ktorym projekt zostat
przekazany w ramach konsultacji publicznych i opiniowania. W konferencji uzgodnieniowej udzial wzigto ponad 100
przedstawicieli zainteresowanych podmiotow, ktore zgtosity uwagi do projektu ustawy (w tym podmiotow, ktore wziety
udziat w konsultacjach publicznych i w opiniowaniu).

W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzgdowy Proces
Legislacyjny”, zamieszczone zostaly pisma z uwagami zgloszonymi w ramach uzgodnien, opiniowania i konsultacji
publicznych, a takze tabele zawierajace uwagi przedstawione w uzgodnieniach, opiniowaniu i konsultacjach publicznych,
wraz ze stanowiskiem projektodawcy do poszczegdlnych uwag, ktére stanowity materiat do dyskusji podczas ww. konferencji
uzgodnienioweyj.

Szczegotowe informacje nt. przebiegu oraz wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania zostang zawarte w raporcie z
konsultacji, przy czym w konsultacjach publicznych stanowisko przedstawity 23 podmioty, zas w opiniowaniu 10
podmiotow.

W wyniku uwag zgloszonych w ramach uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych, a takze dyskusji podczas ww.
konferencji uzgodnieniowej, przygotowany zostat nowy tekst projektu ustawy (wersja z 10.08.2026 r.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]
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48, | 48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |53141

Dochody ogolem 31 |31 |31 |31 |31 [31 |31 [31 |31 |31 [31
budset matistur 48, | 48, | 48, | 48, | 48, | 48, | 48. | 48, |48, | 48, | 48, | 531.41
udzet panstwa 31 |31 [31 |31 |31 [31 |31 [31 |31 |31 [31
ST 0o |o |o |o |o |o |o o |o o [o |o
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0o |o o |o |o |o Jo Jo |o |o |o |o
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ST 0 |o o |o |o |o Jo Jo |o |o |o |o
0

pozostale jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogolem

48, | 48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |53141

budzet panstwa

48, | 48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, |48, | 53141

JST

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodla finansowania

Wejscie w zycie projektowanych przepisow nie wptynie bezposrednio na zmiang poziomu wydatkow
z budzetu panstwa. Przewiduje si¢, ze projektowane regulacje w zwiazku z przewidywanym spadkiem
liczby odwotan nie beda powodowaé skutkéw finansowych dla jednostek sektora finansow
publicznych, w tym budzetu panstwa 1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, polegajacych
na zwigkszeniu wydatkow lub zmniejszeniu dochodéw tych jednostek w stosunku do wielkosci
wynikajacych z obowigzujacych planow budzetowych. Wejscie w zycie projektowanych przepiséw
nie wptynie tez bezposrednio na zmiane poziomu dochoddéw publicznych.

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zalozen

Projekt poprzez zmiang art. 576 ustawy Pzp modyfikuje podstawe do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wysokos¢ i sposob pobierania wpisu od odwotania.

Obowigzujgce upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia stanowi, ze wpis od odwotania
nie moze by¢ wyzszy niz 20 000 zt. Przepisy wykonawcze réznicuja wysoko$¢ wpisu w zaleznosci
od wartosci oraz rodzaju zamdwienia.

Zmiana w zakresie art. 576 ustawy Pzp jest bezposrednio zwigzana z dodaniem w projektowanej
ustawie ust. 2 w art. 574 ustawy Pzp, w ktorym okres§lona zostala maksymalna wysoko$ci wpisu w
przypadku poszczeg6lnych rodzajow zamowien lub konkursu, w zaleznosci od ich warto$ci, rodzaju
zamowienia oraz trybu jego udzielenia.

Zgodnie z projektowanym ust. 2 w art. 574 ustawy Pzp, wpis od odwotania nie bedzie mégt byé
WYZSZy NiZ:

a) 12 000 zt — w przypadku zamowienia na dostawy lub ushugi lub w konkursie, o warto$ci mniejsze;j
niz progi unijne;

b) 15 000 zt — w przypadku zamowienia na roboty budowalne o warto$ci mniejszej niz progi unijne;
c) 24 000 zt — w przypadku zamoéwienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie, o warto$ci réwnej
lub przekraczajacej progi unijne, przy czym kwota wpisu w tej wysokosci bedzie uiszczana bez
wzgledu na warto$¢ zamowienia, w przypadku zaméwien udzielanych w trybach
niekonkurencyjnych, tj. w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamowienia z wolnej r¢ki, a takze w
odniesieniu do odwotania wnoszonego w przypadku dopuszczenia do udzialu w dynamicznym
systemie zakupdéw lub systemie kwalifikowania wykonawcow, ustanawianych w celu udzielenia
zamowienia na dostawy lub ustugi;

d) 30 000 zt — w przypadku zamowienia na roboty budowalne o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne, przy czym kwota wpisu w tej wysoko$ci bedzie uiszczana bez wzgledu na warto$¢
zamoOwienia, w przypadku zaméwien udzielanych w trybach niekonkurencyjnych, tj. w trybie
negocjacji bez ogloszenia lub zamowienia z wolnej reki, a takze w odniesieniu do odwotania
wnoszonego w przypadku dopuszczenia do udziatu w dynamicznym systemie zakupoéw lub systemie
kwalifikowania wykonawcdw, ustanawianych w celu udzielenia zaméwienia na roboty budowlane;
e) 50 000 zt — w przypadku zamowienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie o wartosci rowne;j
lub przekraczajacej wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro oraz w przypadku
zamoOwienia na roboty budowlane o wartoéci rownej lub przekraczajacej wyrazong w ztotych
rownowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro i mniejszej niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 50
000 000 euro; przy czym przepis ten nie bedzie mial zastosowania do zamoéwien udzielanych w
trybach niekonkurencyjnych, tj. w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamowienia z wolnej reki, a
takze w odniesieniu do odwotania wnoszonego w przypadku dynamicznego systemu zakupdéw lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw;

) 100 000 zt — w przypadku zamowienia na roboty budowalne o wartos$ci rownej lub przekraczajacej
wyrazong w ztotych rdwnowarto$¢ kwoty 50 000 000 euro, przy czym przepis ten nie bedzie miat




zastosowania do zamoéwien udzielanych w trybach niekonkurencyjnych, tj. w trybie negocjacji bez
ogloszenia lub zamowienia z wolnej r¢ki, a takze w odniesieniu do odwotania wnoszonego w
przypadku dynamicznego systemu zakupow lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Projektowane zmiany ustawowe przewiduja nowe maksymalne wysokosci wpisu od odwotania.
Zgodnie z zalozeniami projektowanej ustawy nie bedg one skutkowa¢ zmiang 0gélnego poziomu
wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych. Wpis od odwotania jest kosztem postepowania
odwolawczego ponoszonym przez stron¢ postepowania — wykonawce lub uczestnika konkursu, jezeli
odwotanie nie zostato uwzglednione przez KIO. Nie jest wiec w takim przypadku z zasady wydatkiem
jednostki sektora finansow publicznych (zamawiajacego). W przypadku uwzglednienia odwotania
powstaje koszt po stronie zamawiajgcego, ale zgodnie z zalozeniami ew. wzrost wydatkow
jednostkowych zwigzanych z takimi kosztami zostanie zrownowazony mniejszg liczbg odwotan.
Podwyzszenie wysokosci wpisu zwickszy jednostkowy koszt wniesienia odwotania. Zaktada sig¢
jednak, ze nie wplynie to na ogélne zwickszenie kosztow postgpowan przed KIO i tym samym
zwickszenie dochodéw budzetu panstwa.

Modelowo podwyzszenie wysoko$ci wpisu mogloby skutkowacé:

* wzrostem dochoddéw budzetu panstwa, jezeli liczba wnoszonych odwotan nie ulegnie istotnej
Zmianie;

« efektem neutralnym lub spadkiem dochodow, jezeli ograniczenie liczby odwotan bytoby na tyle
Znaczace, ze spadek wplywow z wpisow od odwolan, w zwigzku z mniejsza liczba odwotan,
zrekompensuje podwyzszone stawki.

Zgodnie z zatozeniami projektowanej ustawy podwyzszenie wysokosci wpisow zmniejszy liczbe
wnoszonych odwotan. Tym samym przy podwyzszonych stawkach wpisu wplywy do budzetu
panstwa nie beda automatycznie rosngé. Wstepne szacunki (na podstawie dostepnej liczby kontraktow
oraz liczby rozpatrzonych odwotan wg rodzaju zamowienia i relacji do progdéw unijnych w roku
2025) wskazuja, ze przy zwiekszonych stawkach wpisow spadek wpltywow z wpiséw od odwotan, w
zwigzku z zaktadanym ograniczeniem liczby odwotan, rzgdu ok. 52,68% moze zbliza¢ wplywy do
poziomu bazowego, a przy dalszym spadku powodowacé, ze wptywy do budzetu panstwa moga zaczaé
male¢ wzgledem stanu obecnego. Z uwagi na brak pelnych danych (w szczego6lnosci dotyczacych
odwolan w postepowaniach o najwyzszych wartosciach) oraz z uwagi na zalezno$¢ efektu od reakcji
rynku, skutki finansowe w odniesieniu do projektowanej ustawy mozna okresli¢ jedynie szacunkowo.

Opisane skutki finansowe oparte zostaly na zatozeniu, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki
okresli nowe stawki wpisow kierujac si¢, w ramach wytycznych zmienionego art. 576 ustawy Pzp,
maksymalng mozliwg stawka wpisu. Jednocze$nie przy wyliczeniach oparto si¢ na danych
dotyczacych dochodéw budzetu panstwa z tytutu wpltywow z obecnie uiszczanych wpiséw oraz
danych o liczbie udzielonych zaméwien w latach 2023-2025 z wyszczegdlnieniem zamowien na
dostawy i ustugi oraz roboty budowlane oraz z uwzglednieniem wartosci zamdwienia (ponizej lub
powyzej progéw unijnych, oraz ze wzgledu na wyrazong w ztotowkach rownowartos$¢ 15 min i 50
mlin euro).

Obecne wpltywy do budzetu panstwa z tytutu wnoszonych wpisow ksztattuja si¢ poziomie
43.392.138,80 zt rocznie (dane z wykonania budzetu panstwa w czesci 49 UZP za 2025 r.). Przy
zatozeniu, ze przy nowych, podwyzszonych kwotach wpisow, liczba wnoszonych odwotan nie
spadnie, dochody budzetu panstwa ksztattowaltby si¢ na poziomie 91.698.759,90 zt (tj. o 111.3%
wigcej niz obecnie).

Natomiast przy neutralnym wptywie na budzet panstwa, tj. spadku wplywow z wpiséw od odwotan o
52,68% wplywy do budzetu panstwa ksztaltowalby si¢ na dotychczasowym poziomie, tj.
43.392.138,80 zt (neutralne skutki finansowe dla budzetu panstwa).

Przy zatozeniu, ze wprowadzone projektowang ustawg mechanizmy spowodujg spadek wpltywow z
wpiséw od odwotan, w zwigzku z zaktadanym ograniczeniem liczby odwotafn, 0 25%, dochody
budzetu panstwa ksztattowatby si¢ na poziomie 68.774.069,92 zi, co oznaczatoby wzrost dochodow
0 58,49%.

ZAELOZENIA DO OSZACOWANIA WPEYWU NA BUDZET PANSTWA — PROJEKTOWANY
ART. 574 USTAWY PZP znajduja si¢ w zalagczniku nr 3

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na

rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
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W ujeciu
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sektor mikro-, matych i
srednich
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ceny stale z
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rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsi¢biorstwa

Potencjalne skrocenie i usprawnienie procesu zakupowego oraz ograniczenie
op6znien w zawieraniu umow poprzez skrécenie czasu dojécia do zawarcia umowy
w zwigzku z dzialaniami ukierunkowanymi na ograniczenie wzrostu liczby
odwotan. Wzrost kosztu wniesienia odwotania moze dziata¢ zniechecajaco przy
podejmowaniu decyzji w zakresie wniesienia odwotania. Jednoczesnie mozna
liczy¢ si¢ z potencjalnym zmniejszeniem Kkosztow zwigzanych z udziatem w
postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego (zmniejszenie liczby
przypadkow wymagajacych generowania wyjasnien/dowodow) w zwigzku z
planowanym uchyleniem automatyzmu zadania wyjasnien razaco niskiej ceny lub
kosztu. Ponadto przewidywane jest zmniejszenie kosztow udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego zwigzane tak ze zmniejszeniem liczby
odwotan jak rowniez w zwigzku z szybszym rozpatrywaniem odwotan, co pozwalac¢
bedzie na szybsze zawieranie umow.

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

W?zrost nominalnego kosztu wniesienia odwotania moze dziata¢ zniechecajgco przy
podejmowaniu decyzji w zakresie wniesienia odwotania. Jednocze$nie mozna
liczy¢ si¢ z potencjalnym zmniejszeniem Kkosztow zwigzanych z udziatem w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (zmniejszenie liczby
przypadkow wymagajacych generowania wyjasnien/dowodow) w zwigzku z
planowanym uchyleniem automatyzmu zadania wyjasnien razaco niskiej ceny lub
kosztu. Ponadto przewidywane jest zmniejszenie kosztow udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego zwigzane tak ze zmniejszeniem liczby
odwotan jak rowniez w zwigzku z szybszym rozpatrywaniem odwotan, co pozwalac
bedzie na szybsze zawieranie umow.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Wplyw posredni: ograniczenie opdznien W procesie udzielania zamoéwienia
wynikajacych z postgpowan odwotawczych moze skroci¢é czas prowadzenia
postepowan 1 zawierania umoéw, a tym samym przyspieszy¢ rozpoczgcie i
zakonczenie realizacji zamowien (w szczegdlnosci inwestycji oraz ushug
publicznych). W efekcie moze to poprawi¢ terminowo$¢ udostgpniania
infrastruktury i §wiadczenia ustug publicznych, co posrednio przektadac si¢ bedzie
na wyzszy komfort i dostgpnos¢ $wiadczen dla uzytkownikéw koncowych.

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Wpltyw na konkurencyjnos¢ i przedsigbiorczos¢ w odniesieniu do zmian dotyczacych zmian w
przepisach dt. postepowan odwotawczych analizowany byt przez pryzmat: (1) kosztu dostepu do
srodkow ochrony prawnej, tj. wysokosci wpisu od odwotania; (2) czasu i przewidywalnos$ci procedury
udzielenia zamdwienia publicznego, w tym wptywu postepowan odwotawczych na czas zawarcia
umowy; (3) kosztow transakcyjnych po stronie wykonawcoéw i zamawiajacych, w tym kosztow
zwigzanych z obowigzkami dotyczacymi wyja$niania razaco niskiej ceny.

Dane dotyczace odwotan wskazuja na silny trend wzrostowy liczby wnoszonych odwotan w latach
2021-2025. W 2021 r. wniesiono ok. 3,7 tys. odwotan, w 2022 r. - 3,5 tys., w 2023 r. - 4,0 tys., w
2024 r. - 5,1 tys.,, aw 2025 r. - 6,0 tys., co oznacza wzrost 0 ok. 60% w analizowanym okresie i w
praktyce skutkuje przedtuzaniem procedur udzielania zaméwien i opdznianiem zawierania umow z
wykonawcami.

Przyjete zostalo zalozenie, ze projektowane maksymalne stawki wpisu beda odpowiadaly nowym
wysokos$ciom wpisu, tj. odpowiednio dla dostaw i ustug oraz konkurséw: 12 000 zt albo 15 000 zt
ponizej progdéw unijnych oraz odpowiednio 24 000 zt albo 30 000 zt albo 50 000 zt albo 100 000 zt
powyzej progéw unijnych.

Z analizy przeprowadzonej przez Gtéwny Urzad Statystyczny na podstawie danych przekazanych
przez Urzad Zamowien Publicznych wynika, ze w latach 2015-2024 odnotowano znaczacy wzrost
przecietnej wartosci zamowien we wszystkich podstawowych kategoriach zaméwien publicznych.
Przecietna warto$¢ zamowien wzrosta w przypadku: — dostaw: ponizej progu UE o 45,1%, powyzej
progu UE o 77,3%; — ustug: ponizej progu UE o 86,4%, powyzej progu UE o 58,9%; — robdt
budowlanych: ponizej progu UE o 176,3%, powyzej progu UE 0 238,9% .

Uwzgledniajgc zmiany przecigtnej warto$ci zaméwien oraz zmiany cen w latach 2015-2024, GUS
przedstawit rozwigzania dotyczace aktualizacji obecnie obowigzujacych kwot wpisu od odwotan,
ktére zostaty ujete w Zatgczniku nr 1 do OSR.




Oznacza to, ze ocena wptywu projektu na przedsicbiorcow powinna uwzgledniaé nie tylko nominalny
wzrost wysokosci wpisu, ale rdwniez wzrost warto$ci rynku zamowien publicznych i wzrost
przecietnych warto$ci postepowan.

Dla oceny wptywu projektowanej regulacji na przedsi¢biorcoOw, w tym na sektor mikro-, matych i
srednich przedsigbiorstw, wykorzystano rowniez dodatkowe dane statystyczne dotyczace udzielonych
zamowien z obowigzkowych ogloszen o wyniku postepowania zamieszonych w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Na podstawie zamowien opublikowanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych dane za
lata 20212025 wskazuja, ze liczba zamowien udzielonych MSP wyniosta w przypadku dostaw i
ustug odpowiednio: 2021 r. - 70 426 na 100229 udzielonych zaméwien (70%), 2022 r - 103 807 na
156459 udzielonych zaméwien (66%), 2023 r. - 107 052 na 164602 udzielonych zamowien 65%,
2024 r. - 103 843 na 165770 udzielonych zamowien 63% i 2025 r -108 664 na 180643 udzielonych
zamoéwien (60%). W przypadku robot budowlanych liczba zaméwien udzielonych MSP wyniosta
odpowiednio: 2021 r. - 30 539 na 34078 udzielonych zamowien (90%) , 2022 r. - 37970 na 43186
udzielonych zaméwien (88%), 2023 r. - 40 160 na 46021 (87%), 2024 r. - 39 708 na 46399
udzielonych zamoéwien 86%) i 2025 r. - 36 487 na 44328 udzielonych zamoéwien (82%).
Przedstawione dane nie odzwierciedlajg liczby ogloszen, ale wskazujg na udzielone zamdéwienia, w
tym przede wszystkim na zamowienia udzielane w cze$ciach i zamdowienia czeSciowe w ramach
jednego zamowienia, stad podane liczby sa znacznie wyzsze niz liczba samych ogloszen, ktora
zasadniczo odpowiada przeprowadzonym postepowaniom. W odniesieniu do wpisu od odwotania
dane te zatem nie odzwierciedlaja skali wpisow od odwolan. Dane te pokazujg jedynie, zZe
podstawowe stawki wpisu od odwolania (ponizej progéw unijnych), ktérych waloryzacja jest
przewidziana w projekcie ustawy moga znalezé zastosowanie w przypadku duzej grupy
przedsiebiorcow, w tym licznej grupy MSP aktywnych w segmencie zamdwien ponizej progéw
unijnych — najczesciej w krajowym segmencie rynku zaméwien publicznych.

Brak jest danych umozliwiajacych ocene skali wnoszonych odwotan w kategorii zamoéwien, w
ktorych wpis od odwotania, na podstawie planowanych zmian w przepisach, bedzie podwyzszony tj.
w odniesieniu do roznych rodzajow zamowien od rownowartos$ci odpowiednio 15 000 000 euro oraz
50 000 000 euro. Z ekonomicznego punktu widzenia projektowane regulacje w zakresie maksymalnej
wysokosci wpisu od odwotania moga oddziatywac na przedsigbiorcow W rozny sposob, w zaleznosci
od przyjetej perspektywy. W przypadku korzystania przez przedsigbiorcow ze $rodkéw ochrony
prawnej podwyzszenie wysokos$ci wpisu oznacza wzrost jednostkowego kosztu uruchomienia $rodka
ochrony prawnej, przy czym obowiazek uiszczenia wpisu w wymaganej wysokos$ci stanowi warunek
rozpoznania odwotania i musi zosta¢ wykazany juz na etapie jego wniesienia. Przy czym w
przypadku, gdy odwotanie okaze si¢ zasadne wowczas poniesione koszty zostang odwotujgcemu sie
zwrécone - rozliczenie o kosztach znajdzie si¢ w orzeczeniu KIO.

Liczba ogloszen zamieszczonych w TED przez polskich zamawiajacych za rok 2025 (bez
zamowien in-house) - wszystkie zamowienia powyzej 15 min EUR

Laczna liczba ogloszen w TED w 2025 r. — 41 024 zamowien

Procent ilo§ci w
stosunku do 1gcznej
liczby ogloszen
Zamoéwienia powyzej 15 min 1,49%

Roboty budowlane powyzej 50 mln | 0,12%

Jednoczesnie skrocenie czasu dojscia do zawarcia umowy spowoduje zmniejszenie czesci kosztow
zwigzanych z udzialem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jest to istotne zaréwno
dla przedsigbiorcow dochodzacych ochrony swoich praw, jak i dla tych wykonawcow, ktorzy muszg
broni¢ swojej oferty przed zarzutami konkurentow.

W konsekwencji przewidywany dla zaméwien o duzych warto$ciach znaczny wzrost wysokosci
wpisu nie oznacza automatycznie proporcjonalnego wzrostu tgcznych kosztow po stronie
przedsi¢biorcow w skali catego rynku. W przypadku wniesienia odwotania ciezar ekonomiczny
zalezy nie tylko od jednostkowej wysokos$ci wpisu, lecz takze od wyniku sprawy oraz rozliczenia
kosztow postgpowania odwotawczego.

Przewidywane w projekcie ustawy zatozenia zmian dotyczacych podwyzszenia maksymalnej
wysokosci wpisu od odwotania, w tym poprzez waloryzacje, opieraly si¢ na powszechnie
stosowanych metodach waloryzacji, wykorzystujacych obiektywne i weryfikowalne wskazniki
statystyczne zmian cen, w szczego6lnosci PPI (dla robot budowlanych) oraz CPI (dla dostaw i ustug).




W zakresie przewidywanych zmian w ustawie Pzp majacych na celu ograniczenie liczby kontroli
uprzednich zostaty przyjete ponizsze dane w zakresie liczby wnioskéw o przeprowadzenie kontroli
uprzednich i liczby przeprowadzonych kontroli uprzednich z lat 2023-2025.

Zestawienie dotyczace liczby wnioskow o przeprowadzenie kontroli uprzednich i kontroli
uprzednich Prezesa UZP z lat 2023-2025 z podzialem na rodzaje zamoéwien, ktérych dotyczyly

te wnioski
I. Zaméwienia na roboty budowlane:
2023 2024 2025
Liczba wnioskéw o
przeprowadzenie kontroli
uprzedniej i przeprowadzonych 43 76 71 (+15Y
kontroli uprzednich dotyczacych
zamoéwien na roboty budowlane w
danym roku
Liczba kontroli uprzednich
dotyczacych zamowien na roboty 26 50 50
budowlane, w ktorych zostalo (54,16%) (65,79%) (70,42%)
whniesione odwolanie

II. Zaméwienia na dostawy:

2023 2024 2025
Liczba wnioskéw o
przeprowadzenie kontroli
uprzedniej i przeprowadzonych 13 7 43 (+302)
kontroli uprzednich dotyczacych
zamoOwien na dostawy w danym
roku
Liczba kontroli uprzednich
dotyczacych zamdowien na dostawy, 8 6 19
w ktorych zostalo wniesione (44,44%) (22,22%) (44,19%)
odwolanie
II1. Zamowienia na ustugi:
2023 2024 2025

Liczba wnioskéw o
przeprowadzenie kontroli
uprzedniej i przeprowadzonych 7 13 14 (+113)
kontroli uprzednich dotyczacych
zamoOwien na ushlugi w danym roku

12,3 wo025r. zostaly ztozone 184 wnioski o kontrolg uprzednia, przy czym w zakresie 128 wnioskow zostaty przeprowadzone kontrole uprzednie, a w zakresie
pozostatych 56 wnioskow Prezes UZP podjat decyzje o odstapieniu od przeprowadzania kontroli na podstawie art. 615 ust. 3 ustawy Pzp, w tym dotyczylo to 15
wnioskéw dotyczacych zamowien na roboty budowlane




Liczba kontroli uprzednich
dotyczacych zamowien na ushugi, w

ktorych zostalo wniesione (42,85%) (61,53%) (35,71%)
odwolanie

3 8 5

Dane statystyczne dotyczgce odwolan wnoszonych do KlO, z uwzglednieniem wartosci zamowien
(ponizej / powyzej progow UE) oraz wedlug rodzaju zamowienia a takze liczby odwolan

rozstrzygnietych na korzysé oferenta znajdujq sie w zalgczniku Ny 2.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [XI nie dotyczy
% zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
X skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich N tak
elektronizacji. [ nie
(] nie dotyczy

Komentarz: Projekt nie powoduje zwigkszenia obcigzen regulacyjnych w rozumieniu obowiagzkow informacyjnych (Ol) i
czynno$ci administracyjnych wymaganych do stosowania przepiséw, a w czesci obszaréw prowadzi do ich zmniejszenia i
uproszczenia.

Zmnigjszenie obcigzen: w zakresie badania razaco niskiej ceny/kosztu — planowane uchylenie automatyzmu zadania
wyjasnieh W tym zakresie ograniczy liczbe wezwan, wyjasnien i dowodow oraz czynnosci zwigzanych z ich
przygotowaniem i weryfikacja, w sytuacjach, w ktorych nie wystgpuja realne watpliwosci zamawiajacego.
Doprecyzowanie i uporzadkowanie obowigzkéw informacyjnych (neutralne obcigzeniowo): projektowane zmiany
dotyczace obowiagzku przekazywania przez zamawiajacego informacji i dokumentéw do Krajowej Izby Odwotawczej oraz
informowania stron i uczestnikow postepowania (w tym o przystapieniach) stanowia uporzadkowanie istniejacego juz
obecnie obiegu informacji. Zmiana polega zasadniczo na przesuni¢ciu mechanizmu przekazywania informacji na
wezwanie Izby na przekazywanie ich bez wezwania, co powinno ograniczy¢ liczb¢ dodatkowych wezwan do uzupetnien
w toku postepowania odwotawczego i usprawnic jego przebieg. Rozwigzanie wpisuje si¢ w istniejacy model obowigzkow
informacyjnych zamawiajacego zwigzanych z odwotaniem (np. przekazywanie odwotania lub jego kopii innym
wykonawcom i wzywanie do przystgpienia), przy czym celem projektowanych zmian jest zwigkszenie sprawno$ci obiegu
informacji, a nie tworzenie nowych kategorii danych do wytworzenia.

Zmiana w zakresie maksymalnych wartosci wpisu od odwotania— brak zmiany obcigzen administracyjnych: zmiana
delegacji do wydania rozporzadzenia w art. 576 ustawy Pzp i wprowadzenie ustawowego okreslenia maksymalnych
wysokosci wpisu od odwotania (zmiana art. 574 ustawy Pzp) nie wprowadza nowych obowigzkéw ani nowych czynnos$ci
proceduralnych po stronie wykonawcow — obowiazek uiszczenia wpisu jako element formalny odwotania pozostaje, a
zmienia si¢ wylgcznie jego poziom kwotowy, ktory ostatecznie zostanie przyjety w howych przepisach wykonawczych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie bedzie miat bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
(] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu Projekt ustawy nie bedzie mial bezposredniego wptywu na pozostale obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

IV kwartat 2026 r.




Planowane wejScie w zycie projektowanej ustawy — po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przewiduje si¢ przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych ewaluacji efektéw projektu w postaci OSR
ex post - po 3 latach kalendarzowych funkcjonowania projektowanych zmian ustawy. Zastosowanie moze znalez¢ nastgpujacy
miernik:

1. zmniejszenie liczby wniesionych odwotan ogétem (rocznie) (zagadnienie to moze by¢ rowniez po 3 latach
zweryfikowane w ramach sprawozdania Prezesa UZP z funkcjonowania systemu zamowien publicznych, w ktorym
omawiana jest m.in. charakterystyka rynku zaméwien publicznych i funkcjonowania rynku);

2. skrocenie czasu rozpatrywania odwotan.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrédlowe, badania, analizy itp.)

Zatacznik nr 1 - Gtoéwny Urzad Statystyczny - Analiza danych dotyczacych zamoéwien publicznych na potrzeby przegladu
regulacji w obszarze zamowien publicznych w zakresie aktualizacji kwot wpisu od odwotania,

Zalacznik nr 2 - Dane  statystyczne dotyczace liczby odwolan wnoszonych do Krajowej Izby Odwotawczej, z
uwzglednieniem wartosci zamowien (ponizej / powyzej progow UE) oraz wedtug rodzaju zamowienia.

Zatacznik nr 3 - ZALOZENIA DO OSZACOWANIA WPEYWU NA BUDZET PANSTWA — PROJEKTOWANY ART.
574 ustawy Pzp

Zalacznik nr 1

@ waloryzacja kwot wskaznikami cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI) dla zamodwien dotyczgcych dostaw
i ustug oraz wskaznikiem cen produkcji budowlano-montazowej dla zamdwien dotyczgcych robét budowlanych (PPI)
(przy wyborze deflatora uwzgledniono przedmiot zamdwienia);

PRZEDMIOT ZAMOWIENIA KWOTA

DOSTAWY + USEUGI <PROGU UE
DOSTAWY + USEUGI >PROGU UE
ROBOTY BUDOWLANE <PROGU UE

ROBOTY BUDOWLANE  |>PROGU UE

@ ustalenie kwot wpisu od odwotar jako odsetek przecietnej wartosci zaméwien dla lat 2015-2024:

PRZECIETNA ODSETEK PRZECIETNE) WARTOSCI ZAMOWIENIA
PREEOMOT |t uuGumeia - o
P <PROGUUE | <PROGU UE
ZAMOWIENIA 0,5% 1% 2% 5%
OKRES 2015-2024 02% 0,5%
(10LAT) >PROGUUE | >PROGU UE
DOSTAWY + USEUGI <PROGU UE 234 462 1172 2345 4689 1n723 4 689 1723
DOSTAWY + USEUGI > PROGU UE 4172 825 20 864 41728 83 457 208 641 8 346 20 864
ROBOTY BUDOWLANE  |< PROGU UE 992 862 4 964 9929 19 857 49 643 19 857 49 643
ROBOTY BUDOWLANE  |> PROGU UE 34 876 577 174 383 348766 697 532 1743 829 69 753 174 383
oraz lat 2021-2024:
PRZECIETNA ODSETEK PRZECIETNE) WARTOSCI ZAMOWIENIA
WARTOSC
PRZEDMIOT p 2% 5%
ZAMOWIENIA KWOTA ZAMOWIENIA 0.5% 1% 2% % <PROGUUE | <PROGU UE
OKRES 2021-2024 ’ 02% 0,5%
(4 LATA) >PROGUUE | >PROGU UE
DOSTAWY + USEUGI <PROGU UE 269 833 1349 2 698 5 397 13 492 5 397 13 492
DOSTAWY + USEUGI >PROGU UE 4 611 406 23 057 46 114 92 228 230 570 9223 23 057
ROBOTY BUDOWLANE  |<PROGU UE 1328 789 6 64k 13288 26576 66 439 26 576 66 439
ROBOTY BUDOWLANE  |>PROGU UE 40123 597 200 618 401236 802 472 2 006 180 80 247 200 618




Zatacznik nr 2 Dane statystyczne dotyczace liczby odwotan wnoszonych do Krajowej Izby Odwotawczej, z
uwzglednieniem wartosci zamodwien (ponizej / powyzej progéw UE) oraz wedtug rodzaju zamoéwienia



LICZBA ODWOLAN

. KWOTA</ >| LICZBA . . . |PRZECETNAWARTOSC| LICZBA |ROZSTRZYGNIETYCH
ROK | RODZAJZAMOWIENIA| benay UE | zamowied| VART OSCZAMOWEN ZAMEn(;lWI ENIA ODWOLAN NA KORZYSEI-CY
OFERENTA

2015/ DOSTAWY < PROGU UE| 46202| 7662 162 997,88 zt 165 840,50 zt 129 23
> PROGU UE] 12553| 32775 858 620,34 zt 2610 998,06 zt 843 175
ustud < PROGU UE 38666 6471006 043,13 zt 167 356,49 zt 165 33
> PROGU UE 7678| 30 364 185 878,95 zt 3954 699,91 zt 1229 242
ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE| 36241] 19 008 230 162,59 zt 524 495,19 zt 220 62
> PROGU UE 922| 20 026 819 337,35 zt 21721062,19 zt 287 59
2016| DOSTAWY < PROGU UE 42158| 6936 270 648,98 zt 164 530,35 zt 139 17
> PROGU UE 10210| 32129 647 907,32 zt 3146 880,30 zt 679 153
ustuda <PROGU UE 34906 6 114 390 213,37 zt 175 167,31 zt 171 23
> PROGU UE 5883| 25636 312448,29 zt 4 357 693,77 zt 945 197
ROBOTY BUDOWLANE | < PROGU UE 34107| 18 440 761 268,20 zt 540 673,80 zt 200 49
> PROGU UE] 666| 17442702 277,53 zt 26 190 243,66 zt 350 88
2017| DOSTAWY < PROGU UE| 43591| 8715265 848,34 zt 199 932,69 zt 187 25
> PROGU UE] 12106| 41737037 265,35 zt 3447 632,35 7t 857 154
ustud < PROGU UE 31624 6565 725 910,44 zt 207 618,45 zt 191 31
> PROGU UE 7061 32931018 839,19 zt 4 663 789,67 zt 880 175
ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE| 36545 30 072 229 696,27 zt 82288219 zt 234 58
> PROGU UE 1214| 39 999 971 511,30 z 32948 905,69 zt 395 82
2018| DOSTAWY < PROGU UE 41570 9 158 543 619,02 zt 220 316,18 zt 206 31
> PROGU UE 14535| 49 942 656 515,16 zt 3436 027,28 zt 825 159
ustuda <PROGU UE 30537 7711727 749,87 zt 252 537,18 zt 255 54
> PROGU UE 8368| 3979301193347z 4 755 379,06 zt 876 205
ROBOTY BUDOWLANE | < PROGU UE 38695 38 955 973 690,52 zt 1006 744,38 zt 175 46
> PROGU UE] 1400| 52779 510 861,35 zt 37 699 650,62 zt 371 98
2019| DOSTAWY < PROGU UE] 41156| 10 372 828 809,39 zt 252 036,86 zt 223 37
> PROGU UE 14476| 49 840 811 192,92 z 3442 996,08 zt 828 164
ustud < PROGU UE 29903| 7897503 387,74 zt 264 104,05 zt 263 59
> PROGU UE 9241| 57 177 865 769,62 zt 6 187 411,08 zt 831 177
ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE| 34753| 31582 983 252,23 zt 908 784,37 zt 228 53
> PROGU UE 1329| 37510 760 243,74 zt 28 224 800,79 zt 311 68
2020|DOSTAWY <PROGU UE 39788| 8551254 934,30 zt 214 920,45 zt 234 33
> PROGU UE 14578| 46 535 651 882,88 zt 3192 183,56 z 866 134
ustud <PROGU UE 30166| 8817484 198,30 z 292 298,75 zt 340 49
> PROGU UE| 10426| 38 020 469 728,71 z 3646 697,65 zt 111 220
ROBOTY BUDOWLANE | < PROGU UE 31214| 26292 710 363,54 7t 842 337,10 zt 464 125
> PROGU UE] 1397| 51843423 076,94 zt 37 110 539,07 zt 520 103
2021| DOSTAWY < PROGU UE| 29497| 6524 486 609,47 zt 221 191,53 zt 229 36
> PROGU UE 13366| 33 668 475 147,94 zt 2518 964,17 z 860 104
ustud < PROGU UE 28013 7115813 268,05z 254 018,25 zt 473 90
> PROGU UE 7153| 31448 475 064,40 zt 4 396 54342 zt 1214 243
ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE| 28703| 24 165 897 299,04 z 841929,32 zt 537 137
> PROGU UE 746| 954743733399 zt 12798 173,37 zt 483 63
2022| DOSTAWY < PROGU UE 41256 11150 57189247 zt 270 277,58 zt 245 25
> PROGU UE 18242| 87309 743 098,38 zt 4 786 193,57 zt 633 89
ustud <PROGU UE 36769| 11538 443 845,84 zt 313 809,02 z 638 104
> PROGU UE| 12024| 67895 300 987,06 zt 5646 648,45 zt 1249 204
ROBOTY BUDOWLANE | < PROGU UE 34233 5191152105302zt 1516 417,52 zt 387 83
> PROGU UE] 1307| 41136 627 456,31 zt 31474 083,75 zt 374 56
2023| DOSTAWY < PROGU UE] 44828| 10 169 437 833,27 zt 226 854,60 zt 362 57
> PROGU UE 24512| 98 397 544 080,63 zt 4014 260,12 z 785 138
ustud < PROGU UE 37926| 12018 271 247,15 zt 316 887,39 zt 632 109
> PROGU UE 12852| 67 061053 085,86 zt 5 217 946,86 zt 1203 226
ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE| 36316| 51389 789 971,04 zt 1415 072,97 zt 482 101
> PROGU UE 1093| 40 342 703 906,77 zt 36 910 067,62 zt 490 97
2024| DOSTAWY < PROGU UE 42636| 10 261018 047,60 zt 240 665,59 zt 452 63
> PROGU UE 21774| 100 771544 32569 zt 4 628 067,62 zt 1018 148
ustud <PROGU UE 38660| 12059 917 357,18 zt 311 948,20 zt 674 120
> PROGU UE] 12162| 76 431403 222,74 7 6 284 44361zt 1588 256
ROBOTY BUDOWLANE | < PROGU UE 36766| 53272044 895,72 7 1448 948,62 zt 717 138
> PROGU UE] 1051| 77 371966 534 47 zt 73 617 475,29 zt 592 91




LICZBA ODWOLAN

. ofs . L LA WS € ! c J
ROK | RODZAI ZAMOWIENI A ';‘F;SEU e z_:ermli.%Zx-'E-:"ﬁEr; WARTOSE ZAMOWIER PRZEE:'\EEE.;I‘E’;ED*E Dé{_ﬁéﬁn RDEE;RKEJEQ?”
OFERENTA

2015| DOSTAWY <PROGUUE|  46202| 7662 162 997,88 zt 165 840,50zt 120 7
~ PROGU UE 12553 32 775 858 620,% 2t 2610998062 842 75

USEUG PROGUUE| 38666 6471006 043,13zt 167 356492t 165 £

~ PROGU UE 7678 30 364 185 878,95 2t 1054609914 1229 242

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE 36241 19 008 230 162,59 zt 524495192 220 62
~PROGU UE 922 20 026 819 337,35 2t N7 0621928 287 59

2016|DOSTAWY < PROGU UE 52158| 6 936 270 648,98 2t 164530352 139 7
~PROGU UE 10210] 32 129 647 907,32 2t 3146880302 679 153

USEUG -PROGU UE|  34006] 6114390 213,37 i 7S e73zt M 7
~PROGU UE saa3| 25636 212 448,20 2t L317693774 945 197

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE 36107| 18 440 761 268,20 2t 540 67380 & 200 I
~PROGU UE G66| 17 442 702 277,53 2k 26190 253662 350 88

2017 oS TAWY <PROGUUE| 43591 87152658483zl 0001269zt 187 25
~ PROGU UE 12106] 41737 037 265,35 zi 1447632352t 857 154

USEUG < PROGU UE 31624] 6 565 725 910,44 2l 207618454 191 7

> PROGU UE 7061 32931018 839,19 zt 466378967zt BBD 175

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE| 36545 30 072 229 696,27 zt §22 882,192t 234 58

~ PROGU UE 1214] 39999 971511,30 zt 312948 90569zt 395 82

2018| poSTAWY < PROGU UE 41570| 9158 543 619,02 2t 20316182t 206 3
~ PROGU UE 14535 49942 65651516 2t 1436027282t 825 159

USEUGI = PROGU UE 0537 7711727 76987 ot 25253782 255 54

~ PROGU UE 8268| 2979301193347 2t L 75537906zt 876 205

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE| 38695 38 955 972 690,52 2t 1006 74638zt 175 46

~ PROGU UE 1600| 52779 510 86135 2t T 6W 65062zt 37 a8

2019| DOSTAWY <PROGUUE|  &1156] 10372 228 809,29 2t 252 036,862t 223 7
~ PROGU UE 16476 49840 81119292 2t 154700608 828 164

USEUG <PROGU UE| _ 29903| 7897 503 387.74 2t 266 106,052t 263 59

~ PROGU UE 9241 57177 865 769,62 2t 6187411082t 831 77

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE 34753 71582983 25223 2t 008786372t 228 53

~ PROGU UE 1329] 37 510 760 26374 2t W22 800794 3N 68

2020| DOSTAWY <PROGUUE|  29788| B8 551254 934 30 2t 1. 920452 234 1
~PROGU UE 14578 46535 651882,88 zt 3102183562t 866 134

USEUG = PROGU UE 0166| 8817484 198,30 I 202208752t 340 50
~PROGU UE 10626] 28 020 46972871 2t 164 69765 1111 720

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE 31216| 26 292 10 363,54 2t 862337102t 464 125
~PROGU UE 307| 51843 423 076,05 zt T1052907zt 520 102

2021|DOSTAWY <PROGUUE| 29497 6524 48660047 zt M 191534 229 %
~PROGU UE 13366 33 668 475 147,96 24 2518964 172t BGD 104

USEUG PROGUUE| 28013 7115 813 268,05 2t 2540182528 473 90

> PROGU UE 7153) 31 448 475 064,40 zt 430654342 1214 243

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE| 28703 24165 697 299,04 zi 8192922zt 57 137

~ PROGU UE 746| 9547 437 333,99 2t 127981733728 483 6

2022| poSTAWY < PROGU UE 51256) 11150 571 89247 2t 2702775820 245 75
~ PROGU UE 18262 87 309 743 098,36 2l 47861935721 £ 89

USEUGI = PROGU UE 36769 11538 443 B45 84 2t 380902zt 638 104

~ PROGU UE 12024| 6789 200 987,06 2t 5646 648452t 1249 204

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE 34233| 51911521 053,02 2t 151641752zt 387 83

~ PROGU UE 1307] &1 136 627 456,31 zt 1470837528 374 56

2023| DOSTAWY <PROGUUE|  4&828] 1016943783327zt 26856602 362 57
~PROGU UE|  24512] 98 397 544 080,63 zt 4014260122t 785 138

USEUGH < PROGU UE 37926] 12018 271 24715 24 716887392t 632 109

~ PROGU UE 12852| 67061053 085,26 zt 5217 946,86zt 1203 226

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE 36316 51389 789 971,04 2t 1415 072,972 482 101

~ PROGU UE 1093] &0 342 703 90677 24 ®I0 067622 490 97

2024| pOSTAWY = PROGU UE 2636] 10261018 047,60 2t 40 66550 2 432 3
~ PROGU UE 21774] 100 771 54& 325,69 2t 462806762zt 1018 168

USEUG <PROGU UE| _ 38660| 12059 91735718 2 Mowm0zt | 67k 120

~ PROGU UE 12162| 76 431402 22274 2t 6285453612 1588 756

ROBOTY BUDOWLANE |< PROGU UE 6766 53272 045 89572 21 16680486228 717 138

~PROGU UE 1051 77 271 966 52447 21 TEULT520zt 53 a




Zatacznik nr 3
ZALOZENIA DO OSZACOWANIA WPLYWU NA BUDZET PANSTWA — PROJEKTOWANY ART. 574

1)

2)

3)

4)

5)

6)

USTAWY PZP

Zgodnie z projektowanym art. 574 ust. 2 ustawy Pzp wpis nie moze by¢ wyzszy niz:

12 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie dotyczy zamdwienia na dostawy lub ustugi lub konkursu, o

warto$ci mniejszej niz progi unijne;

15 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie dotyczy zamoéwienia na roboty budowlane o wartosci

mniejszej niz progi unijne;

24 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie dotyczy:

a) zamowienia na dostawy lub ustugi lub konkursu o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne i
mniejszej niz wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro,

b) zamoéwienia na dostawy lub ustugi udzielanego w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z
wolnej rgki — o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne,

c) dopuszczenia do udziatu w dynamicznym systemie zakupdéw lub systemie kwalifikowania
wykonawcow, ustanawianych w celu udzielenia zamowienia na dostawy lub ustugi;

30 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie dotyczy:

a) zamowienia na roboty budowlane o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne i mniejszej niz
wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 15 000 000 euro,

b) zamoéwienia na roboty budowlane udzielanego w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamdwienia z
wolnej reki — o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne,

c) dopuszczenia do udzialu w dynamicznym systemie zakupow lub systemie kwalifikowania
wykonawcow, ustanawianych w celu udzielenia zamdwienia na roboty budowlane;

50 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie dotyczy:

a) zamoOwienia na dostawy lub ustugi lub konkursu o warto$ci rownej lub przekraczajacej wyrazong w
ztotych rownowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro,

b) zamowienia na roboty budowlane o wartoéci rownej lub przekraczajacej wyrazong w zlotych
rownowarto$¢ kwoty 15 000 000 euro i mniejszej niz wyrazona w zlotych rownowartos¢ kwoty 50 000
000 euro

— zwyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w pkt 3 lit. b i ¢ oraz w pkt 4 lit. b i c;

100 000 ztotych — w przypadku, gdy odwotanie dotyczy zamdwienia na roboty budowlane o wartosci rowne;j

lub przekraczajagcej wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 50 000 000 euro, z wyjatkiem przypadkow, o

ktérych mowa w pkt 4 lit. bic.”;

Rok 0 to rok wejscia w zycie ustawy — zgodnie z przyjetym zalozeniem nowa ustawa wejdzie w zycie od

stycznia 2027 r. stad podana zostala cala kwota roczna. Jest to réznica pomiedzy wzrostem do 91 min,

gdyby liczba rozpatrzonych odwolan nie ulegla zmianie przy zwiekszonym wpisie, a obecnymi dochodami

43 min.



Liczba ogloszen wg. wartos$ci — dane wyjsciowe do pkt 6 OSR

Rok | Rodzaj Rodzaj Warto$¢é zamoéwienia | Liczba Warto$é wpisu | Przewidywana Suma
Zamawiajacego zamoOwienia ogloszen wg projektu warto$¢ kwoty wszystkich
wplywu z wpisow
wpiséw od przewidywana
odwolan na dany rok
A B C D F G H 1
<15000 000 EUR 3266
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 78364 000,00
>=15000 000 EUR 27 50000 1350 000,00
[ d | < 15000 000EUR 8 30000 2610 000,00
Roboty budowlane >=15000000 EUR i < 50 000 000 EUR 12 50000 600 000,00
>= 50000 000 EUR 17 100000 1700 000,00
< 15000 000 EUR 5381
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 12914400000
>=15000000 EUR 24 50000 1200 000,00
2022 | nstytucia lokalna < 15000 000 EUR 398 30000 11940 000,00
Roboty budowlane >=15000000 EUR i < 50 000 000 EUR 13 50000 650 000,00
>=50000000 EUR 1 100 000 100 000,00
< 15000 000 EUR 46935
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 1126440000,00
>=15000 000 EUR 28 50000 1400 000,00
Podmiot prawa publicznego <15 000 000 EUR 85 30000 2550 000,00
Roboty budowlane >= 15000 000 EUR| < 50 000 000 EUR 4 50000 200 000,00
>= 50000 000 EUR 1 100 000,00 100 000,00 |ROK 2022 SUMA: 1358 368 000,00
< 15000 000 EUR 4071
Dostawy/UstugifKonkursy 24000 97704 000,00
>= 15000000 EUR 28 50000 1400 000,00
< 15000000 EUR 119 30000 3570 000,00
Roboty budowlane >=15000 000 EUR| < 50 000 000 EUR 15 50000 750000,00
>= 50000 000 EUR 10 100000 1000 000,00
<15000 000 EUR 72
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 1728000,00
>=15000 000 EUR - 50000
2023
Instytucja lokalna < 15000 000 EUR 1 30000 30 000,00
Roboty budowlane >=15000 000 EUR | < 50 000 000 EUR - 50000
>= 50000 000 EUR - 100000
< 15000 000 EUR 53908
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 1283792 000,00
>=15000000 EUR 21 50000 1050 000,00
Podmiot prawa publicznego < 15000 000 EUR 100 30000 3000 000,00
Roboty budowlane >=15000 000 EUR| < 50 000 000 EUR 7 50000 350 000,00
>= 50000 000 EUR 3 100000,00 300 000,00 |ROK 2023 SUMA: 1404 674 000,00
CAcnonannrin nenl - -
- N TEM  Abeeneia — - Ao v r e e A . f -
" |>=15000000EUR 27 50000 1350000,00
Instytucja administraciji centralnej < 15000000 EUR 52 30000 1560 000,00
Roboty budowlane >=15000000 EUR i< 50000000 EUR 12 50000 600 000,00
>=50 000 000 EUR 29 100 000 2900 000,00
< 15000 000 EUR 6056
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 145344000,00
>= 15000 000 EUR 1 50000 550000,00
2024
Instytucja lokalna < 15000000 EUR 249 30000 7470 000,00
Roboty budowlane >= 15000 000 EUR i < 50 000 000 EUR 15 50000 750 000,00
>= 50 000 000 EUR 4 100 000 400 000,00
< 15000 000 EUR 85207
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 2044966 000,00
>= 15000 000 EUR 89 50000 4450 000,00
Podmiat prawa publicznego <15000 000 EUR 358 30000 10740 000,00
Roboty budowlane >= 15000 000 EUR i < 50 000 000 EUR! 35 50000 1750 000,00
>=50 000 000 EUR 2 100 000,00 200 000,00 [ROK 2024 SUMA; 2320 280 000,00
< 15000 000 EUR 5628
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 135072 000,00
>=15000000 EUR 31 50000 1550 000,00
Instytucja administracji centralnej < 15000 000 EUR a1 30000 1230000,00
Roboty budowlane >= 15000000 EUR i < 50 000 000 EUR 15 50000 750 000,00
>=50000000 EUR 8 100000 800000,00
< 15000 000 EUR 8841
Dostawy/Ustugi/Konkursy 24000 212 184 000,00
>=15000000 EUR 31 50000 1550000,00
2025 |Instytucja lokalna < 15000 000 EUR 373 30000 11190 000,00
Roboty budowlane >=15000000 EURi < 50 000 000 EUR 24 50000 1200 000,00
>=50 000 000 EUR 3 100000 300000,00
) <15000000 EUR 106878 24000 2565072 000,00
Dostawy/Ustugi/Konkursy :
>= 15 000 000 EUR 339 50000 16950 000,00
Podmiot prawa publicznego < 15000000 EUR 464 30000 13920 000,00
Roboty budowlane >=15000000 EUR i< 50000000 EUR 41 50000 2050 000,00
>= 50000 000 EUR 8 100000,00 600000,00 [ROK 2025 SUMA: 2964 418 000,00 |
122723 SUMA] 8047 740 000,00




Liczba ogtoszen — negocjacje bez ogtoszenia i zamdéwienia z wolnej reki wg. wartosci

Rok Rodzaj zamawiajacego Rodzaj zaméwienia Liczba Wartos¢ wpisuwg | Przewidywana Suma
ogtoszen projektu wartos¢ kwoty wszystkich
wptywu z wpisow
wpiséw od przewidywana
odwotan na dany rok
A C D E F G H
ISty LU a aUITITISUAL)i LEtau )
Roboty budowlane 1 30000 30000,00
Dostawy/Ustugi 661 24000
2022 |Instytucjalokalna il 8 15864 000,00
Roboty budowlane 16 30000 480 000,00
Dostawy/Ustugi 915 24000 21 960 000,00
Podmiot prawa publicznego .
Roboty budowlane 6 30000 180000 |ROK 2022 SUMA: 44634 000,00
Dostawy/Ustugi 359 24000 8616 000,00
Instytucja administracji centralnej =
Roboty budowlane 1 30000 30000,00
Dostawy/Ustugi 18 24000
) 2023 |Instytucjalokalna . g 432000,00
Roboty budowlane - 30000 -
' Dostawy/Ustugi 1586 24000 38064 000,00
Podmiot prawa publicznego
! Roboty budowlane 4 30000 120000 |ROK 2023 SUMA: 47262 000,00
1 ‘ o » . Dostawy/Ustugi 118 24000 2832 000,00
Instytucja administracji centralnej
1 Robaoty budowlane - 30000 -
1 Dostawy/Ustugi 454 24000
" 2024 Instytucja lokalna 10896 000,00
v Roboty budowlane 6 30000 180 000,00
} ) . Dostawy/Ustugi 1640 24000 39360 000,00
Podmiot prawa publicznego
) Roboty budowlane 14 30000 420000 |ROK 2024 SUMA: 53688 000,00
) . . » . Dostawy/Ustugi 140 24000 3360 000,00
Instytucja administracji centralnej
Roboty budowlane 2 30000 60 000,00
Dostawy/Ustugi 546 24000
2025 Instytucjalokalna 13104 000,00
Roboty budowlane 4 30000 120 000,00
Dostawy/Ustugi 1736 24000 41664 000,00
Podmiaot prawa publicznego : 1
Roboty budowlane 23 30000 690 000,00 |ROK 2025 SUMA: 58998 000,00
2451 SUMA: 204582 000,00

Liczba ogloszen: dynamiczny system zakupow i system kwalifikowania wykonawcow — laczna liczba ogloszen

>

A B C E F G
Wartosc wpisu |Przeiwdywana
Rok Rodzaj zamawiajacego Rodzaj zaméwienia Liczba ogtoszen wedtug warto$¢ w ramach
projektu w PLN nowej kwoty wpisu
. . " . Dostawy/Ustugi - 24000 -
Instytucja administracji centralnej Roboty budowlane - 30000 B
2022  |Instytucja lokalna Dostawy/Ustugi - 24000 =
Roboty budowlane - 30000 -
. . Dostawy/Ustugi 18 24000 432000
Pod t bl
odmict prawa publicznega Roboty budowlane 8 30000 240000 ROK2022¢
. - . . Dostawy/Ustugi - 24000 _
Instytucja administracji centralnej Roboty budowlane - 30000 -
2023 |Instytucja lokalna Dostawy/Ustugi = 24000 -
Roboty budowlane - 30000 -
. . Dostawy/Ustugi 5 24000 120000
Pod t bl
odmiot prawa publicznego Roboty budowlane 4 30000 120000 ROK 2023 ¢
Instytucja administracji centralnej Dostawy/Ustugi ! 24000 24000
! ) g Roboty budowlane - 30000 -
Dostawy/Ustugi - 24000 -
2024  |Instytucjalokalna ostawy/sTue!
Roboty budowlane - 30000 -
. . Dostawy/Ustugi 6 24000 144000
Podmiot prawa publicznego Roboty budowlane 1 30000 30000 |ROK 2024 ¢
) - " ) Dostawy/Ustugi - 24000 -
Instytucja administracji centralne;
tytuc] ) ) Roboty budowlane - 30000 -
2025 |Instytucjalokalna Dostawy/Ustugi = 24000 -
Roboty budowlane - 30000 -
. . Dostawy/Ustugi 13 24000 312000
Podmiot prawa publicznego Roboty budowlane : 30000 - ROK2025%
13 SUMA: 1422 000,00

" Lata 2022 - 2023 w liczbie ogtoszen objemuja tylko ogtoszenia o istnieniu systemu kwalifikowania
3 Lata 2024 - 2025 objemuja w liczbie ogtoszen ogtoszenia sektorowe o istnieniu systemu kwalifikowania oraz ogtoszenia sektorowe i klasyczne o zamowieniu z DSZ

H

672 000,00

240 000,00

198 000,00

312000,00




Wysoko$¢ dochodow z wpisow do odwolan za 2025 r. przy zaloZzeniu utrzymania liczby rozpatrzonych odwotan
na poziomie z 2025 r.

Suma wpisow za rok 2025 ze wszystkich zaktadek w PLN: 5993 383 000,00
W 2025 uwzgledniono w petni 814 odwotan (15%)

w 2025 rozpatrzono* 5526 odwotan 5526

Liczba kontraktow z 2025r. - suma z arkuszy: 360992

Przyjeta szacunkowa wartos¢ uwzglednionych odwotan w 2026 r.:

Wartos¢ % w 2025 r. rozpatrzonych odwotan w stosunku do sumy liczby
kontraktow: 1,53% %

Wartosé w 2025 r. obliczona jako % (pozycja J13 niniejszego arkusza) z

kwoty Sumy wpisow za rok 2025 ze wszsystkich zaktadek w PLN: 91698759,90

*dane pobrane ze Sprawozdania
Prezesa UZP z funkcjonowania systemu zamow publicz. w2025 r.
zamieszczonej na stronie www UZP

Uwzgledniono w analizie rozpatrzone odwotania (5526) w roku 2025, a nie odwotania uwzglednione w catosci (814)
uwzgledniajac element ryzyka, ze tak naprawde nie wiemy ile tych odwotan zostanie w 2026 roku uwzglednionych

Symulacja wplywéw budzetowych przy zalozeniu spadku dochodow z wpisow o 25%

prognoza dochodéw 91698 759,90|zt

25% 22924 689,98zt
dochody po spadku o 25% 68 774 069,92 |zt
wykonanie dochodéw na 31.12.2025r. 43392 138,80|zt
roznica 25381931,12|zt
o tyle wykonanie wyzsze 58,49|%

Symulacja wplywow budzetowych przy zalozeniu spadku dochoddéw z wpiséw o 52,68 % do poziomu
wykonania za 2025 r.

prognoza dochodow 91698 759,90 |zt

wykonanie dochodéw na 31.12.2025+. 43 392 138,80zt

Ré6znica 48 306 621,10 |zt

0 tyle wyzsze niz wykonanie na 31.12.2025 % 111,33 %

Procent spadku dochodéw do wysokos$ci wykonania na 31.12.2025r. 52,68 %




