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Uwagi:

Czes¢ dokumentu, do
ktorego odnosi sie uwaga

Lp.
P (np. art., nr str., rozdziat)

Tres$¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska
resortu

§5ust. 3

Skresli¢ stowo ,ministrowi”.

Whioski sg kierowane takze do
wojewodow. Z projektowanego
brzmienia wynika, ze wnioskujacy
do wojewody ma wskazywaé
preferowane miejsce ministrowi,
podczas gdy czes¢ wnioskow
bedzie rozpatrywac wtasnie
wojewoda.

Do zachowania sensu wystarczy
skresli¢ stowo ,ministrowi” skoro i
tak wzoér wniosku przewiduje
rubryke na wskazanie
preferowanego miejsca petnienia
stuzby.

§6ust. 1
§10ust. 1

Sformutowanie jest niejasne.
Woynika z niego, ze organy ochrony
ludnosci sktadajg wnioski wedtug

Sformutowanie ma zastgpic
obecne, ktére wskazuje, ze
whniosek sktada sie do wojewody




siedziby podmiotow ochrony
ludnosci. Podmiot ochrony ludnosci
ma tymczasem swoje znaczenie
ustawowe. Brzmi to jak skrét
myslowy autoréw Projektu.

Dodatkowo prosimy o wyjasnienie
co w sytuacji, gdy miejsce petnienia
stuzby w OC bedzie inne niz
wojewoddztwo, do ktdrego kieruje
sie wniosek (sytuacja zapewne
rzadka, ale nie niemozliwa do
wyobrazenia).

wtasciwego dla miejsca, gdzie
miataby odbywac sie stuzba (w
domysle — osoby powotanej do
stuzby w OC). Jednak wprowadza
zamieszanie znaczeniowe,
poniewaz podmiot ochrony
ludnosci to ustawowa kategoria
podmiotéw. Wyklucza to wiec
takie rozumienie sformutowania w
przepisie o sktadaniu wnioskéw. Z
kontekstu ciezko wywnioskowaé
jednak, czy chodzi o podmiot lub
instytucje kierowang przez organ
(np. urzad gminy przez waijta), czy
podmioty prywatne wnioskujgce
do starosty/wdéjta o przydziaty, czy
podmiot, w ktérym ma by¢
docelowo petniona stuzba przez
osobe wskazang we wniosku (to
nie zawsze bedga te same miejsca).

Tozsamg uwage mozna skierowac
wobec § 10 ust. 1.

W zakresie drugiego akapitu -
zgodnie z § 12 wojewoda
dostarcza wezwanie wedtug
podwdjnej wiasciwosci - miejsca
petnienia stuzby i swojej
wtasciwosci miejscowej, ale ma to
robi¢ za posrednictwem
kierownika podmiotu, ktory
wystgpit z wnioskiem o przydziat.
Do czego odnosi sie wiasciwosé
miejscowa?

§6ust. 4

Nadal podtrzymujemy naszg
uwage z prac nad poprzednio
obowigzujacym rozporzadzeniem,

Wymogi pisemnosci (w rozumieniu
dokumentu papierowego) nie




ze powinna by¢ mozliwos¢
sktadania wnioskéw droga
elektroniczna.

sprzyjajg szybkosci postepowania i
cyfryzacji administracji publiczne;j.

§ 8 + zatacznik nr 2

W nawigzaniu do uwagi nr 3 —karta
przydziatu réwniez powinna by¢
przede wszystkim w formie
elektronicznej (podtrzymujemy
uwagi z poprzedniej wersji).

Karta petni funkcje gtéwnie
informacyjna — realnie
wazniejszym dokumentem jest
wezwanie.

Potwierdzeniem odbioru karty
przydziatu bytby odbiér w systemie
doreczen elektronicznych. Nie
trzeba do tego podpisu
wtasnorecznego (czytelnego).

§8

Ponawiamy nasze uwagi dotyczace
przekazywania karty przydziatu
przez kierownikéw podmiotéw
sporzadzajgcych wniosek (w tym
organow).

Zamiast wzywania do organu po
bezposredni odbiér nalezy
wprowadzi¢ trzy opcje:

1) Przekazanie pracownikom
organu, jezeli majg petnié
stuzbe w urzedzie;
obstugujgcym dany organ

2) Doreczenie elektroniczne;

3) Przekazanie karty listem
poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

Po co nadmiernie biurokratyzowac
system doreczen wymagajac
bezposredniego przekazania przez
podmiot wnioskujgcy (domysinie w
siedzibie podmiotu), skoro
wojewoda/minister moze wystaé
to bezposrednio do danej osoby
(adres korespondencyjny jest we
whiosku).

Jedyna sytuacja, gdzie przekazanie
bezposrednie jest efektywne i
szybkie to przekazanie swojemu
pracownikowi organu karty
przydziatu, jesli bedzie on petnié
stuzbe w urzedzie obstugujgcym
organ ochrony ludnosci. Przy czym
i tak wiekszos¢ urzednikow
zapewne bedzie posiadac¢ adres do
doreczen elektronicznych.

Dlatego postulujemy, by
wprowadzi¢ domysing forme
doreczen elektronicznych, a w
przypadku braku adresu —




przekazanie bezposrednie listem
poleconym.

§12

W obecnym stanie prawnym
przepis, ktory naktada
posrednictwo kierownikdw
podmiotow sporzadzajacych
whniosek, jest sprzeczny z ustawa.
Zgodnie z nig, odpowiedzialnym za
dostarczanie wezwan jest

bezposrednio wojewoda i tylko on.

Art. 13 ust. 1 pkt 13 uOLIOC mowi
wprost, ze to wojewoda dostarcza
wezwania do stuzby w obronie
cywilnej. Natomiast art. 139 ust. 3
mowi o organizacji dostarczania
przez wojewode. Nie przewiduje
sie rozdzielania tego zadania na
inne organy czy podmioty. Przepisy
dotyczace wojta i starosty nie
przewidujg ich udziatu w
dostarczaniu wezwan do stuzby w
OC.

To druga préba przerzucenia czesci
zadania na samorzady bez
stwierdzenia ustawowego, ze jest
to zadanie zlecone z zakresu
administracji rzgdowej. W
poprzedniej wersji rozporzadzenia,
po uwagach korporacji
samorzadowych, ustalono, ze to
wojewoda jest odpowiedzialny za
dostarczanie wezwan. Wydaje sie
to tez odpowiednie w kontekscie
organizacyjnym — szybkosci
dziafania.

Nadal tez stoimy na stanowisku, ze
kierunkowo jest dobrym
pomystem dostarczenie
kierownikom urzedéw wezwan dla
ich pracownikéw, ktérzy mieliby
petnié stuzbe OC wtasnie w ich
urzedzie. Ale bezposrednie
wezwania dla catej reszty




powotanych do stuzby powinny
by¢ przeprowadzane przez
wojewode.

Zatacznik nr 4 — czes¢
,Adnotacje o stuzbie”

Pamietajac o wyjasnieniach przy
poprzedniej wersji rozporzgdzenia i
zatgcznika dotyczacego wezwan,
zwracamy ponownie uwage, ze
czes$é dotyczgca adnotacji powinna
byc¢ opisana normatywnie w
przepisach merytorycznych
rozporzadzenia — a doktadnie co
powinno lub moze sie w tej czesci
znalezé.

Nie wiadomo czy ta czes¢
formularza jest obowigzkowa, a
jesli tak, to co powinno sie w niej
znalez¢. Wyjasnienia z toku
konsultacji projektu nie sg
najtatwiej dostepnym sposobem
ustalania obowigzkéw lub
fakultatywnych dziatan organow.




