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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na
podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg

projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy pana posta Grzegorza Placzka.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2026 .

0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz

niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 619) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 1 wust. 1 uchyla si¢ pkt 5;
2) wart. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wartos¢ pomocy de minimis odpowiada warto$ci zwolnienia z oplaty
produktowej, obliczanej z zastosowaniem maksymalnej stawki optaty produktowej dla
opakowan, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1, oraz 2 % wartosci netto opakowan, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 4.;

3) wart. 8 uchyla si¢ pkt 6a, 7a, 13a, 15bai 15¢;
4) wart. 20 uchyla si¢ ust. 4a;
5) uchyla si¢ art. 21a;
6) wart. 23:
a) uchyla si¢ ust. 5a,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Przedsiebiorca prowadzacy recykling odpadow opakowaniowych jest
obowigzany sporzadzi¢ dokument DPR, w przypadku gdy wprowadzajacy produkty

w opakowaniach, organizacja odzysku opakowan, organizacja samorzadu

gospodarczego, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1, lub wnioskodawca okreslony w ust.

5 przekazali odpady opakowaniowe bezposrednio lub za posrednictwem innego

posiadacza odpadow do recyklingu, jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 4 lub 5,

zostal zloZzony nie pdzniej niz w terminie 30 dni od uptywu kwartalu, w ktérym

odpady opakowaniowe zostaty przekazane do recyklingu.”,
c) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. W przypadku gdy wprowadzajacy produkty w opakowaniach, organizacja

odzysku opakowan, organizacja samorzadu gospodarczego, o ktorej mowa w art. 25

ust. 1, lub wnioskodawca okreslony w ust. 5 zlecag posiadaczowi odpadow



7)

8)

9)
10)

d)

przekazanie odpadow opakowaniowych do recyklingu, wniosek, o ktorym mowa w
ust. 4 lub 5, sktada w ich imieniu posiadacz odpadow.”,

uchyla si¢ ust. 10c i 10d;

w art. 24:

a)
b)

d)

uchyla sig¢ ust. 2b,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przedsiebiorca jest obowigzany sporzadzi¢ dokument, o ktorym mowa w
ust. 1, w przypadku gdy wprowadzajacy produkty w opakowaniach, organizacja
odzysku opakowan, organizacja samorzadu gospodarczego, o ktoérej mowa w art. 25
ust. 1, przekazali odpady opakowaniowe bezposrednio lub za posrednictwem innego
posiadacza odpadéw odpowiednio do eksportu odpadéw opakowaniowych albo
wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych, jezeli wnioski, o
ktérych mowa w ust. 2, zostaly zlozone nie pdzniej niz w terminie 30 dni od uptywu
kwartatlu, w ktérym odpady opakowaniowe zostaly przekazane odpowiednio do
eksportu odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspdlnotowej dostawy odpadoéw
opakowaniowych.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»71. W przypadku gdy wprowadzajacy produkty w opakowaniach, organizacja
odzysku opakowan, organizacja samorzadu gospodarczego, o ktorej mowa w art. 25
ust. 1, zlecg posiadaczowi odpadéw przekazanie odpadow opakowaniowych do
eksportu odpadow opakowaniowych lub wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadoéw
opakowaniowych, wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, sktada w ich imieniu posiadacz
odpadow.”,

uchyla si¢ ust. 9a 1 9b;

w art. 34:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
, 1. Rozliczenie wykonania obowigzkow okreslonych w art. 14a ust. 1 oraz art.
17 ust. 1 nastepuje na koniec roku kalendarzowego.”,

uchyla si¢ ust. 2¢c—2f;

w art. 35 uchyla si¢ ust. 1a;

w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy wprowadzajacy produkty w opakowaniach oraz organizacja

odzysku opakowan, pomimo cigzacego obowigzku, nie wniesli optaty produktowe;j albo



wniesli optate nizszg od naleznej, marszatek wojewodztwa okresla, w drodze decyzji,

wysokos$¢ zaleglosci z tytutu optaty produktowej.”;

11) wuchyla si¢ rozdziat 6b;

12) w art. 42 uchyla si¢ ust. 2;
13) wart. 44:

a)

uchyla si¢ ust. 112,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

c)

,3. Przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? jest obowigzany prowadzi¢ na wtasny koszt selektywne
zbieranie odpadow opakowaniowych po produktach w opakowaniach, ktére znajduja
si¢ w ofercie handlowej tej jednostki, wedlug rodzajow opakowan, z ktérych
powstaty odpady.”,
uchyla si¢ ust. 4-12;

14) uchyla sie art. 45b;
15) uchyla si¢ art. 45¢;

16) uchyla si¢ art. 53b;

17) wart. 56 w ust. 1:

a) uchyla si¢ pkt 10d—10q,

b) uchyla si¢ pkt 12a,

c) uchyla si¢ pkt 14—14a,

d) pkt 14b otrzymuje brzmienie:

,»14b) wbrew przepisowi art. 44 ust. 3, prowadzac jednostke handlu detalicznego o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, nie prowadzi na wlasny koszt
selektywnego zbierania odpaddéw opakowaniowych po produktach w
opakowaniach, ktére znajduja si¢ w ofercie handlowej tej jednostki, wedtug
rodzajow opakowan, z ktorych powstaty odpady.”,

e) uchyla si¢ pkt 14c-14j;
18) wart. 57:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4, 4b, 5-10, 14b — od
10 000 zt do 500 000 zt;”,



b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) W przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4a—od 10 000 zt do 50 000
zk”,
c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Ww przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10a, 10b, 13 —od 10 000
zt do 1 000 000 z1;”,
d) pkt4 otrzymuje brzmienie:
,»4)  w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 111 12 —od 500 zt do
20000 zt;”,
19) w art. 58 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Kary pieni¢zne za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-8, 9-10b i 13—
16 oraz w ust. 2, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska.”;
20) w zalaczniku nr 1a tytul otrzymuje brzmienie:
,,DOCELOWE POZIOMY SELEKTYWNEGO ZBIERANIA OPAKOWAN I ODPADOW
OPAKOWANIOWYCH”;
21) w zalaczniku nr 2 uchyla si¢ pkt 61 7;
22) uchyla si¢ zatacznik nr 4.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2025 r. poz. 733) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) wart. 3 uchyla si¢ ust. 2aa;
2) wart. 9na uchyla si¢ ust. la;
3) wart. 9nb uchyla si¢ ust. 1a.

Art. 3. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2025
r. poz. 775, 894, 896, 1203, 1541, 1811 oraz z 2026 r. poz. 507) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
1) wart. 2 uchyla si¢ pkt 49a, 50, 51 152;
2) uchyla si¢ art. 17b;
3) wart. 29a uchyla si¢ ust. 11a, 12c i 12d;
4) wart. 103 uchyla si¢ ust. 5da;
5) wart. 109 uchyla si¢ ust. 11ia—11ic.



Art. 4. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597,

1688, 1852, 2029, 22024 r. poz. 1834, 1911, 1914, z 2025 r. poz. 1812 oraz z 2026 r. poz. 174)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)
4)

w art. 45:
a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 13,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest obowigzany posiada¢ umowe
zawartg w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z posiadaczem odpadoéw
posiadajagcym zezwolenie na zbieranie odpadow lub zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw wymienionych w ust. 1 pkt 1, dotyczaca co najmniej nieodptatnego
przyjmowania odpadéw.”,

c) uchyla si¢ ust. 2b;

w art. 49 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 6;

w art. 52 w ust. 1 w pkt 7a uchyla sig lit. h;
w art. 73 w ust. 2:

a) w pkt 2 uchyla sie lit. db-dd i ec,

b) uchyla pkt 2b.

Art. 5. 1. Podmiot reprezentujacy, o ktdrym mowa w rozdziale 6b ustawy zmienianej w

art. 1 jest obowigzany, w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1))

2)

3)

dokonac¢ rozliczenia pobranej kaucji z jednostkami handlu detalicznego 1 hurtowego oraz
innymi punktami zbierajacymi opakowania i odpady opakowaniowe;

odebra¢ opakowania i odpady opakowaniowe, za ktore do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy zostala pobrana kaucja, w ramach prowadzonego systemu kaucyjnego;

dokonac¢ rozliczen finansowych z wprowadzajacymi produkty w opakowaniach na napoje,
ktérzy zawarli z nim umowg, o ktoérej mowa w art. 40h ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Zezwolenia na prowadzenie systemu kaucyjnego wydane na podstawie art. 40j ust. 1

ustawy zmienianej w art. 1 wygasajg z uplywem 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej

ustawy.

3. Umowy zawarte na podstawie art. 40h ust. 3 1 4, art. 44 ust. 4 1 art. 44 ust. 6 ustawy

zmienianej w art. 1 wygasaja z uptywem 6 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

4. Uzytkownik koncowy, ktory przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zaplacit

kaucje, moze w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy dokonaé zwrotu



opakowania lub odpadu opakowaniowego objetego systemem kaucyjnym i otrzymac zwrot
kaucji na zasadach dotychczasowych.

5. W okresie, o ktorym mowa w ust. 4, do pobierania i zwracania kaucji stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu dotychczasowym. Do rozliczenia obowigzku
z art. 21a ustawy, o ktérej] mowa w art. 1, za rok kalendarzowy, w ktérym niniejsza ustawa
wejdzie w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

6. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, dotyczacych systemu kaucyjnego, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym.

7. Do okre$lenia podstawy opodatkowania podatkiem od towarow 1 ustug z tytutu kaucji
pobranych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 6. Do przetargbw 1 umoéw w sprawie zamédwien publicznych wszczetych lub
zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w ktorych cena obejmuje koszty
zwigzane z funkcjonowaniem systemu kaucyjnego, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a
ewentualne dostosowanie wynagrodzenia nast¢puje na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz.
620, 769, 794, 1165, 1173, 1235 oraz z 2026 r. poz. 252) oraz przepisOw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172, 1508 oraz z 2026 r. poz.
184, 507).

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia roku kalendarzowego nastepujacego po roku,

w ktorym ustawa wejdzie w zycie.
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I. Potrzeba i cel regulacji

Niniejszy projekt ustawy ma na celu uchylenie systemu kaucyjnego wprowadzonego
ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1852) oraz ustawg
z dnia 21 listopada 2024 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1911) o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw. System ten
wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2025 r. Obejmuje on: butelki z tworzyw sztucznych
(PET) o pojemnosci do 3 litrow, puszki metalowe o pojemnosci do 1 litra oraz butelki
szklane wielokrotnego uzytku o pojemnosci do 1,5 litra. Ten swoisty mechanizm zwrotow
kaucji stanowi regulacj¢ fundamentalnie wadliwg — zar6wno w wymiarze legislacyjnym, jak
1 praktycznym — na etapie wdrozenia.

System kaucyjny zostat uchwalony przez Sejm IX kadencji w pospiechu
legislacyjnym, bez rzetelnej oceny skutkow regulacji i bez realnych konsultacji z branza
handlu detalicznego, samorzadami oraz organizacjami konsumenckimi. Pierwotny termin
wejscia w zycie (1 stycznia 2025 r.) zostat przesunigty ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. na
1 pazdziernika 2025 r., co samo w sobie $wiadczy o niedojrzatosci przyjetych rozwigzan.

Po ponad pét roku funkcjonowania tego mechanizmu jego fiaska nie sposob juz
ukrywaé. Wsrdd najwiekszych wad systemu kaucyjnego wymieni¢ mozna:

- niepraktycznos$¢ i niezrozumialos¢ - butelki objete kaucja i tak s3 nastepnie
gniecione w sortowniach, a obywatele czuja si¢ upokarzani konieczno$cig noszenia workow
petnych niezgniecionych butelek;

- nieadekwatno§¢ w stosunku do zamierzonego celu — o wiele lepszym pomystem
byloby stworzenie og6lnopolskich i masowych punktéw skupu plastiku, co pozwolitoby na
praktyczna realizacj¢ celow unijnych przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska przed
tworzywami sztucznymi;

- obywatelski opor wobec systemu — po ponad 5 miesigcach funkcjonowania
systemu az 38 proc. Polakow odpowiedzialo, ze nie ma ochoty ani potrzeby oddawania
opakowan'. W innym badaniu az 48,1% Polakéw zadeklarowato, Zze nigdy nie zwrdcito
opakowan plastikowych w ramach systemu kaucyjnego?.

- krytyczna ocena funkcjonowania systemu — az 50,5% Polakéw ocenia Zle
funkcjonowanie systemu kaucyjnego (w tym 20,2% bardzo Zle) przy jedynie 27,6%
pozytywnych ocen (w tym tylko 4,8% ocen bardzo dobrych)’.

- nieintuicyjno$¢ automatéow do zwrotu - wedlug informac;ji sieci handlowej Netto,
obecnie 35% zwrotdw jest odrzucanych, poniewaz klienci probuja odda¢ butelki bez

! https://zielona.interia.pl/smieci-plastik/news-tylu-polakow-korzysta-z-systemu-kaucyjnego-sondaz-moze-
zaska,n1d,22882250 (dostep: 18.03.2026).

2 https://www.rp.pl/ekologia/art4393977 1 -sondaz-polacy-czuja-sie-nabici-w-butelki-rzeczpospolita-zapytala-
o-ocene-systemu-kaucyjnego (dostep: 18.03.2026)

3 Tamze.
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odpowiedniego oznaczenia®. Natomiast az 56 % Polakéw uwaza brak mozliwosci zgniatania
opakowan za problem, ktory zniecheca ich do korzystania z systemu?.

- dodatkowa oplata zamiast kaucji w praktyce - dla wielu obywateli kaucja jest de
facto dodatkowa optata, ktora powigksza cene codziennych zakupow bez realnej mozliwosci
jej odzyskania. W ocenie projektodawcow o wiele lepszym pomystem bytoby stworzenie
ogolnopolskich i masowych punktow skupu plastiku (co szerzej zostato przedstawione
w czesci V uzasadnienia), co pozwoliloby na praktyczng realizacje celow unijnych
przepiséw dotyczacych ochrony §rodowiska przed tworzywami sztucznymi.

Skala obciazen dla obywateli i przedsi¢biorcow
System kaucyjny generuje koszty na kazdym szczeblu jego uczestnikow:

Konsumenci ponosza koszt kaucji w wysokosci 50 groszy za kazda butelke PET
1 puszke. Przy przecigtnym zuzyciu 120—150 opakowan jednorazowych rocznie na osobe,
rodzina czteroosobowa zamraza w kaucjach okoto 240-300 zt rocznie. Sg to $rodki, ktore
czesto nie wracajg z powodu braku punktéw zwrotu w poblizu miejsca zamieszkania,
czestych awarii automatow lub niezgodnosci kodow kreskowych.

Niektore male i wszystkie Srednie sklepy (dotyczy to wszystkich sklepow
o powierzchni powyzej 200 m?) zostaty zmuszone do peknienia funkcji punktéow zbidrki
odpadow. Koszt dostosowania pojedynczego sklepu szacowany jest na 5—15 tysigcy ztotych.
Tymczasem caty sektor handlu detalicznego jest juz zadtuzony na kwotg przekraczajaca 2,6
miliarda zlotych. Dla wilasciciela sklepu o powierzchni 200 m? wymogi sanitarne
i logistyczne zwigzane z magazynowaniem brudnych opakowan sa niewykonalne bez
rezygnacji z czgsci powierzchni sprzedazowej. Sklepow o powierzchni powyzej 200 m? jest
w Polsce okoto 25 tysiecy. Oznacza to, ze caty sektor handlu detalicznego zostal obcigzony
kosztem okoto 250 mln zt w celu dostosowania powierzchni sklepéw do petnienia funkcji
punktow zbiorki odpadow.

Gminy traca przychody z selektywnej zbiorki surowcow wtdrnych. Butelki PET
1 puszki aluminiowe stanowity najbardziej wartosciowa frakcje odpaddw, ktéra finansowata
infrastrukture recyklingu. Ich wyjecie z gminnej kompetencji prowadzi do wzrostu optat za
gospodarke odpadami — ci¢zar ponoszg ponownie mieszkancy. Ci ostatni ptacg zatem nie
tylko za kaucjg, ale tez wigksze stawki za wywozenie odpadow. Jesli chcg zwrdci¢ kaucje,
to muszg traci¢ czas na ucigzliwe 1 niepraktyczne gromadzenie i oddawanie butelek.
Wigkszych optat za wywozenie odpaddéw nikt jednak mieszkancom nie zwroci. Dotyczy to
zarOwno matych, jak 1 duzych miast oraz gmin, gdzie optaty za wywo6z $mieci znaczaco
wzrosty, czgsto o ponad 10%, przy wskazniku inflacji CPI utrzymujacym si¢ od kilku
miesiecy ponizej 3% - wedlug danych GUS. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna:

- matg gmine Kobior, gdzie oplata wzrosta z 35 zt do 39 zt za osobe®;

4 https://spidersweb.pl/2026/02/system-kaucyjny-netto-statystyki.html (dostep: 04.03.2026).

5 https://wiadomosci.wp.pl/system-kaucyjny-pod-lupa-polacy-wskazali-problem-7260986553796736a
(dostep: 18.03.2026).

6 https://businessinsider.com.pl/prawo/gmina-podnosi-oplaty-za-smieci-twierdza-ze-to-przez-system-
kaucyjny-nie-inflacja/tkqft8c (dostep: 06.03.2026).
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- $rednig gmine Krupski Mtyn, gdzie optata wzrosta z 35 zt do 40 zt za osobe’;

- miasto Krakéw, gdzie optata wzrosta dla odpadéw segregowanych z 27 zt do 35 zt,
a dla $mieci niesegregowanych z 54 zt do 70 z1%;

- miasto stoteczne Warszawa, gdzie oplata wzrosta z 91 zt do 107 zt dla domow
jednorodzinnych, a dla doméw wielorodzinnych z 60 zt do 85 zI°.

Operatorzy systemu kaucyjnego (Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny
S.A., Eko-Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL —
Krajowy System Kaucyjny S.A.), cho¢ uzyskali status licencjonowanych spoétek z kapitatem
zaktadowym minimum 5 milionéw ztotych kazda, nie sg w stanie zapewni¢ jednolitego,
sprawnego systemu na terenie catego kraju. Rownolegle funkcjonowanie siedmiu systemow
generuje chaos informacyjny i logistyczny — r6zne oznakowania, rozne automaty, rozne
aplikacje mobilne, itd.

Wykluczenie spoleczne

System kaucyjny w sposob strukturalny dyskryminuje osoby starsze, osoby
z niepetnosprawnosciami oraz mieszkancéw terenéw wiejskich i malych miast. Automaty
do zwrotu opakowan sa skoncentrowane w duzych aglomeracjach przy obiektach
wielkopowierzchniowych. Dla seniora w gminie wiejskiej, ktory robi zakupy w lokalnym
sklepie, fizyczne dotarcie do najblizszego automatu moze wymagac przejechania kilku lub
czasami nawet kilkunastu kilometrow. Nie kazdy mieszkaniec gminy wiejskiej ma
samochdd, zeby udac¢ si¢ w taka droge i odzyska¢ 5-10 zt kaucji. Kaucja staje si¢ wowczas
kosztem bezzwrotnym — optata od mieszkania poza duzym miastem. Ponadto podrézowanie
samochodem dla odzyskania kaucji nie przyczynia si¢ do ochrony $rodowiska, co stoi
w jaskrawej sprzecznosci z proekologicznym celem funkcjonowania systemu kaucyjnego,
deklarowanym przez ustawodawce.

Ustawodawca nie przewidziat zadnych mechanizméw kompensacyjnych dla grup
pokrzywdzonych przez mechanizm zwrotow kaucji. Nie istnieje system mobilnych punktéw
zbi6rki, nie istnieje tez mozliwo$¢ zamowienia punktu zwrotu poprzez aplikacje mobilng na
zasadzie taksowki.

I1. Aktualny stan prawny

System kaucyjny jest uregulowany w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z2025r. poz. 870 11812),
znowelizowanej w tym zakresie dwukrotnie:

1) ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz. U. poz. 1852) — wprowadzenie systemu kaucyjnego
dla butelek PET i puszek metalowych;

7 https://bip.krupskimlyn.pl/conf/bip.krupskimlyn.pl/grafiki/zalaczniki/19458/57 -wybor-metody-ustalenia-
opalty-za-odpady.pdf; https://bip.krupskimlyn.pl/conf/bip.krupskimlyn.pl/grafiki/zalaczniki/20322/98-
wybor-metody-ustalenia-oplaty-za-gospodarowanie-odpadami-i-ustalenia-stawki.pdf (dostep: 06.03.2026).
8 https:/tww.pl/blog/krakow-podnosi-ceny-za-odbior-odpadow-nowe-stawki-od- 1 -wrzesnia-2025-r (dostep:
06.03.2026).

% https://warszawal9115.pl/-/nowe-stawki-za-odpady# (dostep: 06.03.2026).
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2) ustawg z dnia 21 listopada 2024 r. (Dz. U. poz. 1911) — objecie systemem butelek
szklanych wielokrotnego uzytku z dopuszczeniem dwdch réwnolegtych systeméw do
2028 r.

Regulacja krajowa funkcjonuje w kontekscie dwoch aktéw prawa Unii Europejskie;j:

1) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca
2019r. w sprawie zmniejszenia wpltywu niektdérych produktow z tworzyw
sztucznych na $rodowisko (dalej: ,dyrektywa SUP”) nakazala panstwom
cztonkowskim osiggnigcie poziomu selektywnej zbiorki butelek z tworzyw
sztucznych w wysokosci 77% do 2025 r. 1 90% do 2029 r. Dyrektywa nie narzuca
systemu kaucyjnego jako jedynego instrumentu — wymagany jest rezultat, a nie
konkretna metoda.

2) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia
2024 r. w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych (dalej: ,,PPWR”), ktérego
art. 50 zaczyna by¢ stosowany od 12 sierpnia 2026 r., w tymze artykule zobowigzuje
w praktyce panstwa cztonkowskie do ustanowienia systemu kaucyjnego do 1
stycznia 2029 r., chyba ze panstwo osiagngto 80% selektywnej zbiorki w roku
kalendarzowym 2026 r. oraz 90% selektywnej zbiorki do dnia 1 stycznia 2028 r.

Projektodawcy zaznaczaja jednak, ze uchylenie systemu kaucyjnego nie stoi
w sprzecznosci z art. 50 rozporzadzenia PPWR, poniewaz jest to tylko jedna z wielu metod
osiggnigcia celu wskazanego w rozporzadzeniu. Stanowisko projektodawcow w tej kwestii
zostato szczegdlowo przedstawione w czgsci V niniejszego uzasadnienia.

I11. RézZnica miedzy stanem dotychczasowym a projektowanym

Projektowana ustawa uchyla przepisy regulujace mechanizm pobierania i zwracania
kaucji oraz funkcjonowanie operatorow systemu kaucyjnego, zachowujac jednoczesnie
klasyfikacj¢ opakowan na napoje oraz obowiazki ewidencyjne wprowadzajacych produkty
w opakowaniach na napoje.

W stanie dotychczasowym: funkcjonuje system kaucyjny obslugiwany przez
siedmiu licencjonowanych operatorow (Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny
S.A., Eko-Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL —
Krajowy System Kaucyjny S.A.). Przy kazdym zakupie napoju w butelce PET, puszce
metalowej lub butelce szklanej pobierana jest kaucja (50 gr lub 1 zt). Sklepy o powierzchni
powyzej 200 m? s3 obowigzane do przyjmowania zwrotow. Operatorzy sg zobowigzani do
osiggnigcia poziomow selektywnej zbiorki okreslonych w zataczniku nr 4 do ustawy.

W stanie projektowanym: system kaucyjny przestaje funkcjonowac. Zezwolenia
wydane operatorom wygasaja. Obywatele nie ponosza kaucji przy zakupie napojow.
Obowigzek selektywnej zbiorki opakowan pozostaje w gestii gminnego systemu gospodarki
odpadami oraz w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (art. 14a—17 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi).
Obowiazek prowadzenia selektywnej zbiorki przez sklepy wielkopowierzchniowe (powyzej
2000 m?) zostaje utrzymany.

Przepisy przejSciowe (art. 5 projektu) zapewniaja okres 6 miesig¢cy na:

—rozliczenie pobranej kaucji przez operatorow z jednostkami handlu;
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— zwrot kaucji przez konsumentow, ktorzy zaptacili kaucj¢ przed wejsciem w zycie
ustawy;,

— wygasniecie umow mie¢dzy operatorami, sklepami i producentami;

— rozliczenie obowiazku z art. 21a za okres przejsciowy na dotychczasowych
zasadach;

— zakonczenie postgpowan administracyjnych wszczgtych pod rzadami
dotychczasowych przepisow.

Ponadto przepisy przejsciowe stanowia, zgodnie z zasadami prawidlowej techniki
prawodawczej, ze zmiany w ustawie o VAT wejda w zycie dopiero od 1 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym ustawa weszta w zycie.

IV. Skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

1. Skutki spoleczne

Uchylenie systemu kaucyjnego przyniesie natychmiastowa ulge finansowa dla
konsumentoéw. Przecigtna rodzina odzyska od 240 do 300 zlotych rocznie, ktére obecnie
zamrazane s3 w formie kaucji. W wigkszosci przypadkdéw pienigdze te sg tracone
bezpowrotnie z powodu braku dostepu do punktow zwrotu, wzglednie ucigzliwego dostepu
do nich, awaryjnos$ci systemu 1 jego niepewnosci. Czgsto wskazywanym problemem jest
fakt, ze automaty przyjmuja tylko idealnie wyprofilowane butelki, a niewielkie zgniecenia
juz powoduja odrzucenie.

Projekt likwiduje mechanizm wykluczenia spotecznego, ktory dotykat przede
wszystkim senioro6w, osoby z niepelnosprawno$ciami oraz mieszkancoéw terenéw wiejskich,
czyli grupy, ktére maja bardzo utrudniong mozliwo$¢ korzystania z systemu zwrotu
opakowan, skoncentrowanego w duzych aglomeracjach. Niekiedy dostgp seniora do
mechanizmu zwrotu butelek kaucyjnych jest wrecz niemozliwy.

Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze uchylenie systemu kaucyjnego moze poczatkowo
wplyna¢ na obnizenie poziomu selektywnej zbiorki butelek PET 1 puszek. Projektodawcy
uwazaja, ze efekt ten bedzie przejsciowy i moze by¢ skompensowany przez wzmocnienie
gminnej zbiorki selektywnej oraz dalsze funkcjonowanie rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producenta.

2. Skutki gospodarcze

Dla sektora handlu detalicznego — w szczegdlnosci dla matych 1 srednich sklepow —
uchylenie systemu oznacza eliminacj¢ kosztownego obowiazku petnienia funkcji punktow
zbiorki odpadow. Sektor handlu detalicznego, ktoérego zadtuzenie przekracza 2,6 miliarda
zlotych, zostanie odcigzony z ucigzliwych obowiazkéw logistycznych, sanitarnych
1 sprawozdawczych, ktére nie sg zwigzane z jego podstawowa dziatalnoscig. Sklepy, ktore
musiaty zrezygnowac z czeéci powierzchni handlowej z powodu funkcjonowania systemu,
beda mogly powrdci¢ do pelnego wykorzystania powierzchni w celach handlowych, tym
samym zwiekszajac zyski i w konsekwencji wzrost gospodarczy.

Operatorzy systemu kaucyjnego — siedem spotek o tagcznym kapitale zaktadowym co
najmniej 35 milionéw zlotych — utraca podstawe prawng prowadzenia dziatalno$ci. Przepisy
przejsciowe (6 miesiecy) dajg im czas na rozliczenie zobowigzan. Nie mozna wykluczy¢
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roszczen odszkodowawczych ze strony operatoréw systemu kaucyjnego, ktorzy poniesli
naktady na dostosowanie do systemu. Projektodawcy uznaja, ze koszty te sa nizsze niz
koszty dalszego utrzymywania nieefektywnego systemu, ktéry budzi znaczng nieched
spoteczng.

Szacunkowe, Iaczne roszczenia operatorOw mozna wyceniaC na podstawie
poczynionych przez nich naktadéw oraz inwestycji na kwot¢ od 100 do 500 min zi.
Prawdopodobienstwo wygranej jest jednak dla nich bardzo niskie. Realna kwota, ktora moze
zosta¢ zasadzona, to maksymalnie 50 mln zt facznie. Wynika to z tego, ze projekt ustawy
przewiduje wystarczajagcy 6 miesigczny okres przejsciowy po wejsciu w zycie ustawy.
Licencje udzielone operatorom nie maja ponadto gwarancji tego, ze sa dane na zawsze.
Orzecznictwo réwniez sceptycznie podchodzi do roszczen zwigzanych z likwidacja
koncesji, pozwolen, uprawnien itd., zasadzajac ograniczone kwoty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I ACa
2124/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt VI
ACa 636/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK
26/16). Panstwo odpowiada w zasadzie tylko za bezpo$rednie straty, a te beda zmniejszone
o zyski zwiazane z rozliczaniem systemu kaucyjnego jeszcze przez pot roku od wejscia
w zycie ustawy, ktora i tak wchodzi z zasadniczym 6-miesigcznym vacatio legis. Nawet
przy przyjeciu zatozenia, ze operatorzy otrzymaja 100 mln zt z tytutlu odszkodowan, co
wydaje si¢ zupetnie nierealne, to kwota ta i tak stanowi niewielki odsetek miliardowych
oszczedno$ci gmin zwigzanych ze zniesieniem systemu kaucyjnego.

Dla gmin uchylenie systemu oznacza powrdt PET i aluminium do strumienia gminne;j
zbidrki selektywnej, co poprawi ekonomike sortowni i pozwoli na stabilizacje oraz
obnizenie optat za gospodarowanie odpadami.

Wedlug raportu Waste2Economy, w zwigzku z wprowadzeniem systemu kaucyjnego,
realna utrata dochodéw instalacji do sortowania odpadéw zwigzanych ze sprzedaza PET-60w
1 odpowiadajacych im Dokumentow Potwierdzajacych Recykling bedzie wynosi¢ okoto 336
mln zl rocznie. Natomiast w przypadku puszek aluminiowych realna utrata dochodow
instalacji do sortowania odpadéw zwigzanych z ich sprzedaza oraz odpowiadajacych im
Dokumentéw Potwierdzajacych Recykling wyniesie okoto 127 mln zt rocznie. W razie
zwigkszenia efektywnosci systemu kaucyjnego facznie szacowana realna utrata przychodow
wszystkich instalacji do sortowania odpadoéw w Polsce zwigzana ze sprzedaza butelek PET
1 puszek aluminiowych oraz odpowiadajagcych im Dokumentéw Potwierdzajacych
Recykling bedzie na poziomie okoto 576 mln zt rocznie. W perspektywie 10 lat jest to strata
na poziomie okoto 5,76 mld z'°.

Z kolei raport ,,System bez wykluczen”, przygotowany przez Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-UNIA, prognozuje, ze brak mechanizméw kompensacyjnych systemu
kaucyjnego moze oznacza¢ dla samorzadow straty siegajace nawet 6 miliardow ztotych.
W dhuzszej perspektywie grozi to albo dalszym wzrostem optat dla mieszkancow, albo
ograniczeniem zakresu ustug komunalnych. Gléwnym powodem tego stanu rzeczy jest to,
ze szkto pozostaje zasadniczo w kompetencjach gmin (system kaucyjny w odniesieniu do

10 https://wastetoeconomy.com/skutki-ekonomiczne-wprowadzenia-systemu-kaucyjnego-dla-instalacji-do-
sortowania-odpadow-komunalnych/ (dostep: 7.03.2026).
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szkta jest dobrowolny), a jego obsluga moze by¢ nawet sze$¢—siedem razy drozsza niz
aluminium!!.

3. Skutki finansowe dla budzetu panstwa

Projekt nie generuje bezposrednich kosztéw dla budzetu panstwa. System kaucyjny
jest finansowany przez producentow i konsumentow, a nie z srodkéw publicznych.

V. Stosunek do prawa Unii Europejskiej

Projektodawcy sktadaja niniejszy projekt, zaznaczajac, ze uchylenie systemu
kaucyjnego nie stoi w zasadzie w sprzecznosci do celdéw wyznaczonych w art. 50
rozporzadzenia PPWR (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40
z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych), ktére od 12
sierpnia 2026 r. bedzie bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
System kaucyjny stanowi bowiem tylko jednag z wielu metod osiaggni¢cia celu wskazanego
w rozporzadzeniu. Stanowisko projektodawcow jest w zwigzku z tym nastgpujace:

Po pierwsze - rozporzadzenie PPWR nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze
stanowi przejaw nadmiernej ingerencji instytucji Unii Europejskiej w kompetencje panstw
cztonkowskich w zakresie organizacji gospodarki odpadami. Zatem interpretacja
w kierunku narzucenia jednego, konkretnego instrumentu (systemu kaucyjnego) zamiast
pozostawienia panstwom cztonkowskim swobody w wyborze metod osiggania celow
srodowiskowych narusza zasad¢ pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TUE).

Po drugie - PPWR wpisuje si¢ w szersza tendencje regulacyjna Unii Europejskie;j,
ktéra konsekwentnie podnosi koszty zycia obywateli panstw cztonkowskich. System
kaucyjny dotacza do rosnacej listy obcigzen: systemu handlu emisjami dla budynkow
i transportu (ETS2), zaostrzonych norm emisji CO: dla pojazdéw, zakazu rejestracji nowych
samochoddw spalinowych od 2035 r. oraz coraz bardziej restrykcyjnych wymogéw pakietu
Fit for 55. Wszystkie te regulacje, cho¢ uzasadniane celami klimatycznymi, w praktyce
obnizajg poziom zycia obywateli i konkurencyjnos$¢ europejskiej gospodarki.

Po trzecie - cele srodowiskowe moga by¢ osiggane innymi metodami. Polska posiada
rozbudowany system selektywnej zbiorki odpadow komunalnych, dzialajacy w ramach
gminnego systemu gospodarki odpadami. Wzmocnienie tego systemu — zarO6wno
w wymiarze infrastrukturalnym, jak i edukacyjnym — jest mniej kosztowne i bardziej
sprawiedliwe niz narzucanie systemu kaucyjnego, ktory w warunkach polskich generuje
wykluczenie i nieefektywnos¢. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, by w drodze ustawy
wprowadzi¢ na terenie Polski ogdlnokrajowg sie¢ skupdéw plastiku dla osob fizycznych,
finansowanej w ramach istniejacego mechanizmu rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producenta (ROP). Model ten nawigzuje do utrwalonej w polskiej praktyce instytucji skupu
ztomu 1 makulatury, rozszerzajac ja o tworzywa sztuczne i aluminium. Jego zasadnicza
przewaga polega na odwréceniu logiki systemu kaucyjnego: obywatel nie musi najpierw
finansowa¢ systemu z wlasnej kieszeni, aby nastgpnie odzyskiwa¢ wtlasne pieniadze
w ucigzliwej procedurze zwrotu, lecz otrzymuje wynagrodzenie za dostarczenie

' https://eko-unia.org.pl/wp-content/uploads/2025/10/2025 10 _ANALIZA-WPLYWU_System-bez-
wykluczen Lachowicz.pdf; https://www.green-news.pl/4477-system-kaucyjny-oplaty-koszty-wzrost-gminy-
styczen-2026; https://espresso.com.pl/system-kaucyjny-juz-dziala-gminy-licza-straty-mieszkancy-placa-

wiecej-za-smieci/ (dostgp: 7.03.2026).
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posortowanych odpadow. Bedzie to duzo wygodniejsza dla obywateli forma rozwigzania
probleméw srodowiskowych. System kaucyjny powoduje bowiem znaczng ucigzliwosé
spoleczng, a sam proces oddawania zwrotnych butelek jest bardzo czasochtonny i zupetnie
niepraktyczny. Dotyka to w szczeg6lnosci osob pracujacych i wigkszych gospodarstw
domowych. W przypadku takich oséb zwyczajnie nie ma czasu na przeprowadzanie procesu
segregacji butelek i zanoszenie ich do punktéw zwrotu. Polscy obywatele sa zirytowani
nowym obowigzkiem, na ktory nie majg ani czasu, ani checi, zwtaszcza ze 1 tak narzuconych
im jest szereg norm srodowiskowych, konieczno$¢ segregacji odpadow, a ponadto ptaca oni
wysokie rachunki za energi¢ elektryczna, gaz, wode, itd. W Polsce od lat funkcjonuje
sukcesywnie rozszerzany system zbidrki odpadow. Obecnie wyrdézniamy az sze$¢ frakcji
zbierania odpadow: papier, metale i tworzywa sztuczne, szkto, odpady biodegradowalne,
odpady zmieszane oraz odpady wielkogabarytowe. System kaucyjny stanowi swoistg
wyrwe w tym systemie, zmieniajac zakorzenione nawyki spoteczne.

Po czwarte - niezaleznie od powyzszego Polska powinna aktywnie dazy¢ do zmiany
rozporzadzenia PPWR na forum Rady Unii Europejskiej. W debacie nad PPWR szereg
panstw czlonkowskich zglaszato zastrzezenia co do proporcjonalnosci narzucanych
srodkoéw. Uchwalenie niniejszego projektu bytoby sygnatem politycznym, ze Polska jest
gotowa broni¢ interesow swoich obywateli nawet kosztem ewentualnego,
krotkoterminowego konfliktu z instytucjami UE.

Projektodawcy podkreslaja, ze ewentualna procedura naruszeniowa nie jest
konsekwencja automatyczng — wymaga decyzji politycznej Komisji Europejskiej
0 wszczeciu postepowania, a nastgpnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Proces ten
trwa minimum 2-3 lata, co daje czas na znalezienie sojusznikoéw w Radzie UE i renegocjacj¢
warunkow rozporzadzenia. Zdaniem projektodawcow wejscie w zycie niniejszej ustawy nie
wyczerpuje znamion przestanek do wszczecia procedury naruszeniowe;.

VI. Konsultacje i opiniowanie

Projekt nie byl poddany konsultacjom publicznym na etapie przygotowania.
Projektodawcy zwracaja si¢ o skierowanie projektu do konsultacji w trybie art. 34 ust. 3
Regulaminu Sejmu w ramach Systemu Informacyjnego Sejmu.

Projektodawcy zwracaja si¢ 0 wystuchanie opinii nastepujacych podmiotow:
— ministra wlasciwego do spraw klimatu i §rodowiska;
— ministra wtasciwego do spraw gospodarki;

— Polskiej Izby Przemystu Spozywczego;
— Polskiej Izby Handlu;

— Zwiazku Producentow Napojow;

— Zwigzku Handlu Detalicznego;

— Konfederacji Lewiatan;

— Zwigzku Gmin Wiejskich RP;

— Zwiazku Powiatéw Polskich;

— Zwiazku Miast Polskich;
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— Rzecznika Praw Obywatelskich (w zakresie wykluczenia spotecznego);

— Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw;

— organizacji konsumenckich.

VII. Ocena zgodnosci z Konstytucja RP

Projekt jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Realizuje zasadg
ochrony wiasnosci (art. 64), zasade proporcjonalnosci ograniczen wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej (art. 22) oraz zasade¢ ochrony konsumentow (art. 76) poprzez likwidacje
regulacji, ktora w praktyce dziata jako ukryta oplata obcigzajaca zwlaszcza najubozsze
grupy spoteczne.

W kontekscie prawa Unii Europejskiej projektodawcy stoja na stanowisku, ze art. 90
ust. 1 Konstytucji RP umozliwia przekazanie organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji
w ,,niektorych sprawach”, lecz nie uchyla suwerennosci panstwa w ksztattowaniu polityki
wewnetrznej, w tym organizacji gospodarki odpadami. Zdaniem projektodawcow projekt
ustawy nie jest wprost sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, poniewaz cele regulacji
unijnych w omawianym zakresie moga by¢ osiggni¢te innymi metodami.

VIII. Informacje dodatkowe

Projekt ustawy nie zawiera przepisow okreslajacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnos$ci gospodarczej z jednym wyjatkiem, ktory
dotyczy operatorow systemu kaucyjnego. W zakresie operatorow projekt uchyla przepisy,
na podstawie ktorych zostali oni powotani i prowadzi do odebrania im licencji z racji tego,
ze dalsza ich dzialalno$¢ bedzie pozbawiona podstawy prawnej i nie bedzie miata racji bytu
w spoteczno-gospodarczym systemie obowigzujacym w Polsce. System kaucyjny zostanie
bowiem efektywnie zlikwidowany po wejSciu w zycie niniejszej ustawy. W celu ochrony
interesOw operatow systemu kaucyjnego ustawa wejdzie w zycie w 6 miesiecy po dniu
ogloszenia, a ponadto ustawa przewiduje 6 miesigczny okres przejsciowy, dzigki ktoremu
operatorzy beda mogli rozliczy¢ zobowigzania oraz przygotowac si¢ do zakonczenia swojej
dziatalnosci. Operatorzy systemu kaucyjnego (Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator
Kaucyjny S.A., Eko-Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL
— Krajowy System Kaucyjny S.A.), ktérzy uzyskali status licencjonowanych spotek
z kapitalem zakladowym minimum 5 miliondw zlotych kazda, beda musieli zosta¢
zlikwidowani lub tez przedmiot ich dziatalno$ci bedzie musiat ulec zmianie.

Wdrozenie projektowanych przepisOw nie spowoduje obcigzen administracyjnych
mikroprzedsiebiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcéw z wyjatkiem operatoréw systemu
kaucyjnego, o ile spetniaja oni kryteria sredniego przedsigbiorcy. Przewidywany obrot
operatoréw systemu kaucyjnego (100-200 mln zt) stanowi obrdt dopuszczalny do spetnienia
kryteriow $redniego przedsigbiorcy. W zwigzku z tym wejscie w zycie przepisow
projektowanej ustawy bedzie obciazeniem dla $rednich przedsigbiorcow, ale bedzie to
dotyczy¢ jedynie operatoréw systemu kaucyjnego, ktorych jest obecnie w Polsce jedynie
siedmiu. Jesli chodzi o pozostatych przedsigbiorcéw, to ich sytuacja wrecz si¢ poprawi. Jesli
bowiem =zajmuja si¢ dziatalno$cia zwigzang z handlem detalicznym artykutami
spozywczymi, to zostang oni uwolnieni od obowigzku organizowania systemu zwrotow
kaucji na terenie zarzadzanych przez siebie sklepow.
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Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 1 1826 oraz z 2026 r. poz. 507).

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych $rodkow, poniewaz
wadliwosci 1 szkodliwosci systemu kaucyjnego nie da si¢ usung¢ w zaden inny sposob jak
tylko poprzez jego catkowitg likwidacje.

Projekt nie zawiera przepiséw regulacyjnych i1 nie okresla wymogoéw dotyczacych
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334, z 2025 r. poz. 619).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

10
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz niektorych innych ustaw.

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Grzegorz Placzek

I. Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy zaklada likwidacje systemu kaucyjnego w Polsce poprzez zmiang ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach. Dzi¢cki proponowanym zmianom w tych ustawach dojdzie do catkowitej
likwidacji systemu kaucyjnego, ktory okazat si¢ wysoce niewydolnym 1 nieefektywnym
rozwigzaniem problemu segregacji odpadow. Mechanizm zwrotéw kaucji obcigza obywateli
koniecznoscia bardzo niewygodnej, niepraktycznej i czasochtonnej segregacji, by odzyskac
wlozone w zakupy pienigdze. Ponadto system kaucyjny uderza w senioréw i osoby
Z niepetnosprawnosciami oraz ograniczeniami mobilno$ci, a w praktyce prowadzi do tego,
ze wiele polskich rodzin musi ponosi¢ dodatkowe koszty zakupu napojow w puszkach
1 butelkach. Wreszcie system zwrotow kaucji w sposob znaczacy zmniejsza dochody gmin
z tytutu recyklingu, prowadzac do wzrostu cen za wywozenie odpadow.

Wedtug raportu Waste2Economy! w zwigzku z wprowadzeniem systemu kaucyjnego, realna
utrata dochodow instalacji do sortowania odpadéw zwigzanych ze sprzedaza PET-ow
1 odpowiadajacych im Dokumentdéw Potwierdzajacych Recykling bedzie wynosi¢ okoto 336
mln zt rocznie. Natomiast w przypadku puszek aluminiowych realna utrata dochodow
instalacji do sortowania odpadéw zwiazanych z ich sprzedaza oraz odpowiadajacych im
Dokumentéw Potwierdzajacych Recykling wyniesie okoto 127 mln zt rocznie. W razie
zwigkszenia efektywnosci systemu kaucyjnego tacznie szacowana realna utrata przychodéw
wszystkich instalacji do sortowania odpadow w Polsce zwigzana ze sprzedazg butelek PET
1 puszek aluminiowych oraz odpowiadajacych im Dokumentdéw Potwierdzajacych Recykling
bedzie na poziomie okoto 576 mln zt rocznie. W perspektywie 10 lat jest zatem to strata na
poziomie okoto 5,76 mld zt.

Y(https://wastetoeconomy.com/skutki-ekonomiczne-wprowadzenia-systemu-kaucyjnego-dla-instalacji-do-
sortowania-odpadow-komunalnych/ dostep: 7.03.2026)
1
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Z kolei raport ,,System bez wykluczen”, przygotowany przez Stowarzyszenie Ekologiczne
EKO-UNIA? prognozuje, ze brak mechanizméw kompensacyjnych systemu kaucyjnego
moze oznacza¢ dla samorzadow straty siggajace nawet 6 miliardow ztotych. W dluzszej
perspektywie grozi to albo dalszym wzrostem optat dla mieszkancow, albo ograniczeniem
zakresu ustug komunalnych. Gtownym powodem tego stanu rzeczy jest to, ze szkto pozostaje
zasadniczo w kompetencjach gmin (system kaucyjny w odniesieniu do szkla jest
dobrowolny), a jego obstuga moze by¢ nawet sze§¢—siedem razy drozsza niz aluminium.

Uchylenie systemu kaucyjnego przyniesie natychmiastowg ulge finansowg dla
konsumentow. Przecigtna rodzina odzyska od 240 do 300 ztotych rocznie, ktore obecnie
zamrazane s3 w formie kaucji. W wigkszosci przypadkow pienigdze te sg tracone
bezpowrotnie z powodu braku dostepu do punktow zwrotu, wzglednie ucigzliwego dostepu
do nich, awaryjnosci systemu i jego niepewnosci. Czesto wskazywanym problemem jest fakt,
ze automaty przyjmujg tylko idealnie wyprofilowane butelki, a niewielkie zgniecenia juz
powoduja ich odrzucenie.

Projekt likwiduje mechanizm wykluczenia spotecznego, ktory dotykal przede wszystkim
senioré6w, osoby z niepelnosprawnos$ciami oraz mieszkancow terendw wiejskich, czyli
grupy, ktore maja bardzo utrudniong mozliwo$¢ korzystania z systemu zwrotow opakowan,
skoncentrowanego w duzych aglomeracjach. Niekiedy dostep seniora do mechanizmu
zwrotu butelek kaucyjnych jest wrgcz niemozliwy.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze uchylenie systemu kaucyjnego moze poczatkowo wptynaé
na obnizenie poziomu selektywnej zbiorki butelek PET i puszek. Projektodawcy uwazaja, ze
efekt ten bedzie przejSciowy i1 moze by¢ skompensowany przez wzmocnienie gminnej
zbiorki selektywnej oraz dalsze funkcjonowanie rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

Projekt nie generuje bezposrednich kosztow dla budzetu panstwa. System kaucyjny jest
finansowany przez producentow 1 konsumentow, a nie z srodkow publicznych.

Ze wzgledu na to, ze system kaucyjny przestanie funkcjonowac, to zezwolenia wydane
operatorom tego systemu wygasng. Obywatele nie beda ponosili kaucji przy zakupie
napojow. Obowiazek selektywnej zbiorki opakowan pozostanie w gestii gminnego systemu
gospodarki odpadami oraz w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (art. 14a—
17 ustawy 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi).
Obowigzek prowadzenia selektywnej zbidrki przez sklepy wielkopowierzchniowe (powyzej
2000 m?) zostanie utrzymany.

Przepisy przej$ciowe (art. 5 projektu) zapewniajg okres 6 miesigcy na:

— rozliczenie pobranej kaucji przez operatorow z jednostkami handlu;

— zwrot kaucji przez konsumentdw, ktorzy zaptacili kaucje przed wejsciem w zycie ustawy;
— wygasniecie umow miedzy operatorami, sklepami 1 producentami;

2(h‘[tps://eko-unia.om.pl/wp-con‘[ent/uploads/2025/10/2025_1O_ANALIZA-WPLYWU_System-bez-

wykluczen Lachowicz.pdf; https://www.green-news.pl/4477-system-kaucyjny-oplaty-koszty-wzrost-gminy-
styczen-2026; https://espresso.com.pl/system-kaucyjny-juz-dziala-gminy-licza-straty-mieszkancy-placa-wiecej-
za-smieci/ dostgp: 7.03.2026),

2
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— zakonczenie postgpowan administracyjnych wszczetych pod rzadami dotychczasowych
przepisow.

Utrzymanie systemu kaucyjnego bedzie skutkowac:

— dalszym wzrostem wykluczenia spotecznego i obcigzen finansowych konsumentow;

— poglebianiem strat finansowych gmin (lacznie do 6 mld zt w perspektywie 10 lat) i dalszym
wzrostem optat za odpady;

— utrzymywaniem nieefektywnego systemu o niskiej akceptacji spotecznej (tylko 12,1%
uzytkownikow);

— dalszymi kosztami administracyjnymi i logistycznymi dla przedsigbiorcow.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie rozwazano zadnych rozwigzan alternatywnych, poniewaz wadliwosci 1 szkodliwosci
systemu kaucyjnego nie da si¢ usung¢ w zaden inny sposob jak tylko poprzez jego catkowita
likwidacje. Wszelkie rozwigzania posrednie nie maja sensu i spowoduja jeszcze wigkszy
chaos prawny. Nalezy dazy¢ do zwigkszenia skutecznos$ci tradycyjnego systemu selektywnej
zbidrki odpadow, a nie wprowadza¢ rozwigzania, ktére stanowig wylom w dotychczasowych
mechanizmach, sg niezrozumiale dla obywateli i powoduja zbedne zamieszanie gospodarcze
i prawne.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy zaktada likwidacje systemu kaucyjnego w Polsce poprzez zmiany w:

- ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 619);

- ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz.U.
72025 r. poz. 733);

- ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775,
894, 896, 1203, 1541, 1811 oraz z 2026 r. poz. 507);

- ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688,
1852, 2029, z 2024 r. poz. 1834, 1911, 1914, z 2025 r. poz. 1812 oraz z 2026 r. poz. 174).

Dzigki proponowanym zmianom w tych ustawach dojdzie do catkowitej likwidacji systemu
kaucyjnego, ktory okazat si¢ wysoce niewydolnym i nieefektywnym rozwigzaniem problemu
segregacji odpadow. Projektowana ustawa uchyla przepisy regulujace mechanizm pobierania
1 zwracania kaucji oraz funkcjonowanie operatorow systemu kaucyjnego, zachowujac
jednoczesnie  klasyfikacj¢ opakowah na napoje oraz obowigzki ewidencyjne
wprowadzajacych produkty w opakowaniach na napoje.

Projekt jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Realizuje zasad¢ ochrony
wlasnosci (art. 64), zasad¢ proporcjonalnosci ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
(art. 22) oraz zasad¢ ochrony konsumentow (art. 76) poprzez likwidacje regulacji, ktora
w praktyce dziata jako ukryta oplata obcigzajaca zwlaszcza najubozsze grupy spoteczne.
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Projektodawcy sktadaja niniejszy projekt, zaznaczajac, ze uchylenie systemu kaucyjnego nie
stoi w zasadzie w sprzecznosci do celow wyznaczonych w art. 50 rozporzadzenia PPWR
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych), ktére od 12 sierpnia 2026 r. bedzie
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. System kaucyjny stanowi
bowiem tylko jedng z wielu metod osiggnigcia celu wskazanego w rozporzadzeniu.

Po pierwsze - rozporzadzenie PPWR nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze stanowi
przejaw nadmierne] ingerencji instytucji Unii Europejskiej w kompetencje panstw
cztonkowskich w zakresie organizacji gospodarki odpadami. Zatem interpretacja w kierunku
narzucenia jednego, konkretnego instrumentu (systemu kaucyjnego) zamiast pozostawienia
panstwom cztonkowskim swobody w wyborze metod osiggania celéw Srodowiskowych
narusza zasade pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TUE).

Po drugie - PPWR wpisuje si¢ w szerszg tendencje regulacyjng Unii Europejskiej, ktora
konsekwentnie podnosi koszty zycia obywateli panstw cztonkowskich, a zatem powinno by¢
interpretowane zwe¢zajaco. System kaucyjny dotacza do rosngcej listy obcigzen: systemu
handlu emisjami dla budynkéw 1 transportu (ETS2), zaostrzonych norm emisji CO: dla
pojazdoéw, zakazu rejestracji nowych samochodow spalinowych od 2035 r. oraz coraz
bardziej restrykcyjnych wymogdéw pakietu Fit for 55. Wszystkie te regulacje, cho¢
uzasadniane celami klimatycznymi, w praktyce obnizaja poziom zycia obywateli
1 konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki.

Po trzecie - cele srodowiskowe moga by¢ osiggane innymi metodami. Polska posiada
rozbudowany system selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, dziatajacy w ramach
gminnego systemu gospodarki odpadami. Wzmocnienie tego systemu — zaréwno
w wymiarze infrastrukturalnym, jak i edukacyjnym — jest mniej kosztowne i bardziej
sprawiedliwe niz narzucanie systemu kaucyjnego, ktéry w warunkach polskich generuje
wykluczenie 1 nieefektywno$¢. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, by w drodze ustawy
wprowadzi¢ na terenie Polski ogodlnokrajowa sie¢ skupow plastiku dla osob fizycznych,
finansowanej w ramach istniejagcego mechanizmu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta (ROP). Model ten nawigzuje do utrwalonej w polskiej praktyce instytucji skupu
ztomu 1 makulatury, rozszerzajac ja o tworzywa sztuczne i aluminium. Jego zasadnicza
przewaga polega na odwroceniu logiki systemu kaucyjnego: obywatel nie musi najpierw
finansowa¢ systemu z wilasnej kieszeni, aby nastepnie odzyskiwa¢ wilasne pieniadze
w ucigzliwej procedurze zwrotu, lecz otrzymuje wynagrodzenie za dostarczenie
posortowanych odpadow. Bedzie to duzo wygodniejsza dla obywateli forma rozwigzania
problemow srodowiskowych. System kaucyjny powoduje bowiem znaczng ucigzliwo$¢
spoleczng, a sam proces oddawania zwrotnych butelek jest bardzo czasochtonny 1 zupetie
niepraktyczny. Dotyka to w szczegdlno$ci osdb pracujacych 1 wigkszych gospodarstw
domowych. W przypadku takich 0sob zwyczajnie nie ma czasu na przeprowadzanie procesu
segregacji butelek i zanoszenie ich do punktéw zwrotu. Polscy obywatele sa zirytowani
nowym obowigzkiem, na ktory nie majg ani czasu, ani checi, zwlaszcza ze 1 tak narzuconych
im jest szereg norm $rodowiskowych, konieczno$¢ segregacji odpadow, a ponadto ptacg oni
wysokie rachunki za energi¢ elektryczng, gaz, wode itd. W Polsce od lat funkcjonuje
sukcesywnie rozszerzany system zbidrki odpadow. Obecnie wyrdzniamy az sze$¢ frakcji
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zbierania odpaddéw: papier, metale i tworzywa sztuczne, szklo, odpady biodegradowalne,
odpady zmieszane oraz odpady wielkogabarytowe. System kaucyjny stanowi swoistag wyrwe
w tym systemie, zmieniajac zakorzenione nawyki spoteczne.

Po czwarte — niezaleznie od powyzszego Polska powinna aktywnie dazy¢ do zmiany
rozporzadzenia PPWR na forum Rady Unii Europejskiej. W debacie nad PPWR szereg
panstw cztonkowskich zglaszato zastrzezenia co do proporcjonalnosci narzucanych srodkow.
Uchwalenie niniejszego projektu byloby sygnalem politycznym, ze Polska jest gotowa bronié¢
interesOw swoich obywateli nawet kosztem ewentualnego, krétkoterminowego konfliktu
z instytucjami UE.

Projektodawcy podkreslaja, ze ewentualna procedura naruszeniowa nie jest konsekwencja
automatyczng — wymaga decyzji politycznej Komisji Europejskiej o wszczeciu
postepowania, a nastgpnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Proces ten trwa
minimum 2-3 lata, co daje czas na znalezienie sojusznikow w Radzie UE i renegocjacje
warunkow rozporzadzenia. Zdaniem projektodawcoOw wejécie w zycie niniejszej ustawy nie
wyczerpuje znamion przestanek do wszczecia procedury naruszeniowe;.

Ze wzgledu na to, ze system kaucyjny przestanie funkcjonowac, to zezwolenia wydane
operatorom wygasng. Obywatele nie beda ponosili kaucji przy zakupie napojow. Obowigzek
selektywnej zbiorki opakowan pozostanie w gestii gminnego systemu gospodarki odpadami
oraz w ramach rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta (art. 14a—17 ustawy). Obowigzek
prowadzenia selektywnej zbidrki przez sklepy wielkopowierzchniowe (powyzej 2000 m?)
zostanie utrzymany.

Przepisy przej$ciowe (art. 4 projektu) zapewniaja okres 6 miesiecy na:

—rozliczenie pobranej kaucji przez operatoréw z jednostkami handlu;

— zwrot kaucji przez konsumentow, ktorzy zaptacili kaucje przed wejSciem w zycie ustawy;
— wygasniecie umow miedzy operatorami, sklepami i producentami;

— zakonczenie postgpowan administracyjnych wszczetych pod rzadami dotychczasowych
przepisow.

Ponadto przepisy przejSciowe stanowia, zgodnie z zasadami prawidlowej techniki
prawodawczej, ze zmiany w ustawie o VAT wejda w zycie dopiero od 1 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym ustawa weszla w zycie.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy bedzie mial pozytywne skutki spoteczne. Polskie rodziny zostang odcigzone
przez zdjgcie z nich uciazliwego i bezsensownego obowigzku gromadzenia pustych butelek
w domach 1 mieszkaniach, gdzie niejednokrotnie brakuje miejsca. Ponadto niemajacy czasu
ludzie pracy nie beda musieli chodzi¢ lub jezdzi¢ do odlegtych sklepéw w celu uzyskania
zwrotu kaucji. Osoby niepetnosprawne i seniorzy odczuja dodatkowa ulge z powodu zdjecia
z nich ucigzliwosci, ktorej 1 tak czesto nie byli w stanie podotaé, a przy tym w ich zasobach
finansowych zachowane zostang dodatkowe pieniadze. Ze wzglegdu na powrot
wartosciowych frakcji odpadow jak puszki 1 butelki PET do kompetencji gmin, dochody
z recyklingu tych ostatnich wroca do poprzedniego poziomu. To z kolei spowoduje spadek
optat za wywo6z odpadow dla wszystkich mieszkancéw kraju.
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Znowelizowana ustawa bedzie miata zatem pozytywny wptyw na obywateli Polski, w tym
zwlaszcza na seniorow, niepetlnosprawnych, ludzi pracy, rodziny wielodzietne 1 duze
gospodarstwa domowe.

Ponadto przepisy przejsciowe stanowia, zgodnie z zasadami prawidtowej techniki
prawodawczej, ze zmiany w ustawie o VAT wejda w zycie dopiero od 1 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktorym ustawa weszta w zycie.

Wedhug raportu Waste2Economy, w zwigzku z wprowadzeniem systemu kaucyjnego, realna
utrata dochodow instalacji do sortowania odpadow zwigzanych ze sprzedazg PET-6w
1 odpowiadajacych im Dokumentoéw Potwierdzajacych Recykling bedzie wynosi¢ okoto 336
mln z} rocznie. Natomiast w przypadku puszek aluminiowych realna utrata dochodow
instalacji do sortowania odpadoéw zwigzanych z ich sprzedaza oraz odpowiadajacych im
Dokumentéow Potwierdzajacych Recykling wyniesie okoto 127 mln zt rocznie. W razie
zwigkszenia efektywnosci systemu kaucyjnego tacznie szacowana realna utrata przychodoéw
wszystkich instalacji do sortowania odpadow w Polsce zwigzana ze sprzedaza butelek PET
i puszek aluminiowych oraz odpowiadajacych im Dokumentéw Potwierdzajacych Recykling
bedzie na poziomie okoto 576 mln zt rocznie. W perspektywie 10 lat jest to strata na poziomie
ok. 5,76 mld zt. Z kolei raport ,,System bez wykluczen”, przygotowany przez Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-UNIA, prognozuje, ze brak mechanizméw kompensacyjnych systemu
kaucyjnego moze oznacza¢ dla samorzadow straty siegajace nawet 6 miliardow ztotych.

Wejscie w zycie przepisdw projektowanej ustawy pozwoli na unikniecie tych kosztow, a
wiec bedzie miato to bardzo pozytywny wplyw na wszystkie polskie gminy oraz ich
mieszkancow.

Operatorzy systemu kaucyjnego — siedem spotek o tacznym kapitale zakladowym co
najmniej 35 miliondow zlotych — utracg podstawe¢ prawng prowadzenia dzialalnosci. Przepisy
przejsciowe (6 miesigcy) daja im czas na rozliczenie zobowigzan. Nie mozna wykluczy¢
roszczen odszkodowawczych ze strony operatorow systemu kaucyjnego, ktdrzy poniesli
naktady na dostosowanie do systemu. Projektodawcy uznaja, ze koszty te sa nizsze niz koszty
dalszego utrzymywania nieefektywnego systemu.

Szacunkowe, taczne roszczenia operatorOw mozna wycenia¢ na podstawie poczynionych
przez nich nakladéw oraz inwestycji na kwote od 100 do 500 mln zt. Prawdopodobienstwo
wygrane]j jest jednak dla nich bardzo niskie. Realna kwota, ktora moze zosta¢ zasagdzona, to
maksymalnie 50 mln zl tacznie. Wynika to z tego, Ze projekt ustawy przewiduje 6 miesigczny
okres przej$ciowy po wejsciu w zycie jej przepisow. Licencje udzielone operatorom nie maja
ponadto gwarancji tego, ze sg dane na zawsze. Orzecznictwo rowniez sceptycznie podchodzi
do roszczen zwigzanych z likwidacja koncesji, pozwolen, uprawnien itd., zasadzajac
ograniczone kwoty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 15
marca 2017 r., sygn. akt I ACa 2124/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 636/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV CSK 26/16). Panstwo odpowiada w zasadzie tylko za bezposrednie
straty, a te bedg zmniejszone o zyski zwigzane z rozliczaniem systemu kaucyjnego jeszcze
przez pot roku od wejscia w zycie ustawy, ktora i tak wchodzi z zasadniczym 6-miesigcznym
vacatio legis. Nawet przy przyjeciu zalozenia, ze operatorzy otrzymaja 100 min zt z tytutu
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odszkodowan, co wydaje si¢ zupelnie nierealne, to kwota ta i tak stanowi niewielki odsetek
miliardowych oszczgdnos$ci gmin zwigzanych ze zniesieniem systemu kaucyjnego.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

System kaucyjny generuje koszty na kazdym szczeblu jego uczestnikow:

Konsumenci ponosza koszt kaucji w wysokos$ci 50 groszy za kazdg butelke PET i puszke. Przy
przecigtnym zuzyciu 120-150 opakowan jednorazowych rocznie na osobg, rodzina
czteroosobowa zamraza w kaucjach okoto 240-300 zt rocznie. Sg to $rodki, ktére czgsto nie
wracaja z powodu braku punktéw zwrotu w poblizu miejsca zamieszkania, awarii automatoéw
lub niezgodnosci kodow kreskowych.

Mate i $rednie sklepy zostaty zmuszone do petnienia funkcji punktow zbiorki odpadow. Koszt
dostosowania pojedynczego sklepu szacowany jest na 5—15 tysiecy zlotych. Tymczasem caty
sektor handlu detalicznego jest juz zadtluzony na kwote¢ przekraczajaca 2,6 miliarda ztotych.
Dla wtasciciela sklepu o powierzchni 200 m? wymogi sanitarne i logistyczne zwigzane
z magazynowaniem brudnych opakowan sg niewykonalne bez rezygnacji z czgsci powierzchni
sprzedazowej.

Gminy tracg przychody z selektywnej zbidrki surowcoéw wtornych. Butelki PET 1 puszki
aluminiowe stanowily najbardziej wartoSciowa frakcje odpadow, ktora finansowata
infrastrukture recyklingu. Ich wyjecie z gminnej kompetencji prowadzi do wzrostu oplat za
gospodarke odpadami — cigzar ponosza ponownie mieszkancy. Ci ostatni ptacg zatem nie tylko
za kaucje, ale tez wigksze stawki za wywozenie odpadow. Jesli cheg zwréceic¢ kaucje, to musza
traci¢ czas na ucigzliwe i niepraktyczne gromadzenie i oddawanie butelek. Wigkszych optat za
wywozenie odpadow nikt jednak mieszkancom nie zwrdci. Dotyczy to zaréwno matych, jak
1 duzych miast oraz gmin, gdzie oplaty za wywdz $mieci znaczaco wzrosty, czesto o ponad
10%, przy wskazniku inflacji CPI utrzymujacym si¢ od kilku miesigcy ponizej 3% - wediug
danych GUS. Tytulem przyktadu wymieni¢ mozna:

- matg gmin¢ Kobior, gdzie optata wzrosta z 35 zt do 39 zl za osobe;
- $Srednig gming Krupski Mtyn, gdzie oplata wzrosta z 35 zt do 40 zI za osobg;

- miasto Krakow, gdzie oplata wzrosta dla odpadow segregowanych z 27 zt do 35 zi, a dla
$mieci niesegregowanych z 54 zt do 70 zi;

- miasto stoteczne Warszawa, gdzie optata wzrosta z 91 zt do 107 zt dla doméw
jednorodzinnych, a dla doméw wielorodzinnych z 60 zt do 85 zi.

Wszystkie powyzsze podmioty odniosg korzysci ze zniesienia systemu kaucyjnego.
W przypadku gospodarstw domowych (czteroosobowych) beda to oszczgdnosci rzedu kilkuset
zt rocznie ze wzgledu na brak kaucji za butelki PET 1 puszki oraz nizsze optaty za wywoz
odpadow. W przypadku gmin beda to oszczednosci rzedu setek milionow ztotych rocznie
1 wielu miliardéw ztotych w perspektywie 10 lat.

Jedyng grupa, ktora w sposdb negatywny odczuje skutki nowej regulacji, beda operatorzy
systemu kaucyjnego, czyli: Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny S.A., Eko-
Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL — Krajowy System
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Kaucyjny S.A. Podmioty te stracg podstawe prawng swojej dziatalno$ci, wigc najpewniej beda
musialy zosta¢ zlikwidowane. Projektodawcy przewidzieli jednak dlugie vacatio legis dla
ustawy oraz rownie dtugi okres przejSciowy po wejsciu jej w zycie. Pozwoli to operatorom na
optymalizacj¢ swoich planow gospodarczych oraz minimalizacj¢ strat. Roszczenia
odszkodowawcze tych podmiotow nie stanowig jednak zasadniczego zagrozenia dla interesow
Skarbu Panstwa ze wzglgdu na brak podstaw prawnych do dochodzenia czego$ wigcej niz
rzeczywiste poniesione straty oraz praktyke orzecznicza polskich sadow, ktore interpretuja
przepisy w sposob zwezajacy.

Zrédla: Raport Waste2Economy; raport ,,System bez wykluczer”, przygotowany przez
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA,; wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie 1 Wydzial
Cywilny z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 2124/15; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 636/13; wyrok Sqgdu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK 26/16.

Linki do zZrodet: https://wastetoeconomy.com/skutki-ekonomiczne-wprowadzenia-systemu-
kaucyjnego-dla-instalacji-do-sortowania-odpadow-komunalnych/ (dostep: 7.03.2026);

https://eko-unia.org.pl/wp-content/uploads/2025/10/2025 10 ANALIZA-WPLYWU System-
bez-wykluczen Lachowicz.pdf;

https://www.green-news.pl/447 7-system-kaucyjny-oplaty-koszty-wzrost-gminy-styczen-2026;

htips://espresso.com.pl/system-kaucyjny-juz-dziala-gminy-licza-straty-mieszkancy-placa-
wiecej-za-smieci/ (dostgp: 7.03.2026).

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegolnosci
wpltyw na sektor finansoOw publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Dla gmin uchylenie systemu oznacza powr6t PET 1 aluminium do strumienia gminnej zbiorki
selektywnej, co poprawi ekonomike sortowni 1 pozwoli na stabilizacj¢ oraz obnizenie optat
za gospodarowanie odpadami dla osob fizycznych. Obywatele skorzystaja na zniesieniu
systemu kaucyjnego rowniez poprzez brak koniecznosci zwrotu butelek 1 puszek w celu
odzyskania zatozonej kaucji. Zostalo to juz wyjasnione w poprzednich punktach wraz
z kwotami 1 zrodtami danych.

Projekt nie generuje bezposrednich kosztéw dla budzetu panstwa. System kaucyjny jest
finansowany przez producentow 1 konsumentow, a nie z srodkow publicznych.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobag obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie generuje dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Wrecz przeciwnie — projekt doprowadzi do znacznego wzrostu
dochodow wihasnych gmin w Polsce. System kaucyjny jest finansowany przez producentow
i konsumentéw, a nie z $rodkéw publicznych, wigc tez jego likwidacja nie wplynie
W negatywny sposob na budzet panstwa czy budzet jednostek samorzadu terytorialnego.
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[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

Projekt nie spetnia przestanek zadnej z procedur notyfikacyjnych.

Nie okresla planu pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 TFUE) — uchyla regulacje rynkowa bez
dotacji/subsydiow.

Nie zawiera przepisow technicznych (dyrektywa 2015/1535) — brak norm
jakosciowych/produktowych.

Nie dotyczy kompetencji EBC (art. 127 ust. 4 TFUE) — brak regulacji monetarnych.

Nie ma zastosowania do uslug transgranicznych (dyrektywa 2006/123/WE) — zbidrka
odpaddéw krajowa.

Nie ustanawia przepisow majace zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcow
w mysl art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.20006,
str. 36).

Nie tworzy prawodawstwa dotyczacego informacji na temat zywnosci — art. 45
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoS$ci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz.
UE L 304 z22.11.2011, str. 18, ze zm.).

Nie jest przedmiotem harmonizacji prawa panstw cztonkowskich UE — art. 114 ust. 5-7
TFUE.

Nie ustanawia niektorych §rodkéw ochronne w dziedzinie ochrony konsumenta — art. 169
ust. 4 TFUE.

Nie wprowadza niektorych srodkow ochronnych w dziedzinie srodowiska — art. 193 TFUE.

Nie dotyczy innych dziedzin (np. Zzywno$¢, harmonizacja), poniewaz Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia
wplywu niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko nie jest bezposrednio
stosowana, a wigc nie ma podstawy prawnej do jej notyfikacji w my$l prawa UE. Dyrektywy
implementuje si¢ krajowo bez notyfikacji KE (w przeciwienstwie do rozporzadzen
technicznych), a Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2025/40 z dnia 19
grudnia 2024 r. w sprawie opakowan i1 odpadow opakowaniowych jest w zakresie art. 50
bezposrednio stosowany od 12 sierpnia 2026 roku, co oznacza brak obowiagzku notyfikacji.

ITI. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
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> Tak

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej z jednym wyjatkiem, ktéry dotyczy operatorow
systemu kaucyjnego. W zakresie operatorow projekt uchyla przepisy, na podstawie ktérych
zostali oni powotani i prowadzi do odebrania im licencji z racji tego, ze dalsza ich dziatalnos¢
bedzie pozbawiona podstawy prawnej i nie bedzie miata racji bytu w spoteczno-
gospodarczym systemie obowigzujagcym w Polsce. System kaucyjny zostanie bowiem
efektywnie zlikwidowany po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. W celu ochrony interesow
operatow systemu kaucyjnego ustawa wejdzie w zycie w 6 miesigcy po dniu ogloszenia,
a ponadto ustawa przewiduje 6 miesigczny okres przejsciowy, dzieki ktoremu operatorzy
beda mogli rozliczy¢ zobowigzania oraz przygotowac si¢ do zakonczenia swojej dziatalnosci.

Operatorzy systemu kaucyjnego (Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny S.A.,
Eko-Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL — Krajowy
System Kaucyjny S.A.), ktérzy uzyskali status licencjonowanych spotek z kapitalem
zaktadowym minimum 5 milionéw zlotych kazda, beda musieli zosta¢ zlikwidowani lub tez
przedmiot ich dziatalno$ci bedzie musiat ulec zmianie.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obciazenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcoOw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Tak

Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje obcigzen administracyjnych
mikroprzedsiebiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow z wyjatkiem operatoréw systemu
kaucyjnego, o ile spetniajg oni kryteria sredniego przedsiebiorcy.

Przewidywany obrot operatorow systemu kaucyjnego (100-200 min zt) stanowi obrot
dopuszczalny do spetienia kryteridow Sredniego przedsiebiorcy. W zwigzku z tym wejscie
w zycie przepisow projektowanej ustawy bedzie obcigzeniem dla Srednich przedsigbiorcow,
ale bedzie to dotyczy¢ jedynie operatorow systemu kaucyjnego, ktdrych jest obecnie w
Polsce jedynie siedmiu.

Jesli chodzi o pozostatych przedsigbiorcow, to ich sytuacja wrecz sie poprawi. Jesli bowiem
zajmuja si¢ dziatalnoScig zwigzang z handlem detalicznym artykulami spozywczymi, to
zostang oni uwolnieni od obowigzku organizowania systemu zwrotdw kaucji na terenie
zarzadzanych przez siebie sklepow.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre§la wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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