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Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
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POWIAT BRZESKI
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POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
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Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI
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m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

~N/

Or.A.0531/275/26 Warszawa, 26 sierpnia 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 sierpnia 2026 r., w ktérym zwrdcono sie
0 opinie w sprawie poselskiego projektu ustawy o szczegdélnym wsparciu
podmiotéw poszkodowanych w zwigzku z sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr
(RPW/26608/2026, .Projekt’) prosze przyjac

spostrzezenia Zwigzku Powiatéw Polskich.

dalej jako nastepujgce

W art. 12 Projektu zawarto rozwigzanie, zgodnie z ktérym przedsiebiorcom
dotknietym skutkami sytuacji na rzece Bobr, na ich wniosek, umarza sie

zalegtosci podatkowe okreslone w odrebnych przepisach.

Nie jest jasne o jakie zalegtosci podatkowe chodzi. W szczegdlnosci nie jest
wiadome czy chodzi wytgcznie o zalegtosci podatkowe z okresu 1 lipca do
30 wrzesnia 2026 r.,

wczesniejszego. Jezykowa konstrukcja przepisu tego nie rozstrzyga.

czy jakiekolwiek, z jakiegokolwiek okresu, takze

Zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, zalegtoscia
podatkowg jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci, a takze niezaptacona
w terminie ptatnos¢ zaliczki na podatek (art. 51). W zwigzku z tym zasadnym jest
pytanie o jakie umorzenia chodzi. Mozna bowiem odczytywac¢ przepis art. 12
Projektu jako mozliwos¢ uwolnienia sie od obowigzku podatkowego, ktérego nie
dopetnito sie wczedniej niz wystgpity negatywne skutki dla turystyki i gastronomii.
Niecelowym bytoby jednak umarzanie podatkow z okresu, gdy nie nastgpita
jeszcze negatywna sytuacja ekologiczna, a wiec przedsiebiorstwa dziataty
w normalnych warunkach rynkowych. W zwigzku z tym wydaje sie rowniez,
ze nie taka byta intencja autoréw Projektu, przy czym nie jest to naszym zdaniem

wyjasnione w uzasadnieniu i Deklarowanych Skutkach Regulaciji.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze watek ubytku finansowego po stronie samorzgdow potraktowano w analizie
Projektodawcow nieprecyzyjnie. ,Strate” w wysokosci ok. 80 tysiecy ztotych zatozono przy braku
opodatkowania przychodéw z przysziej rekompensaty, a wiec kwot potencjalnego dochodu, ktéry
w normalnych warunkach bytby niepewny (nie wiadomo wiec czy podatek w ogdle by sie pojawit). Jest to
wiec rozwigzanie dla samorzgdow praktycznie neutralne, skoro kwote rekompensaty przekaze ze swojego
budzetu Skarb Panstwa. Nie jest natomiast jasne jak nalezy odnosi¢ sie do zwolnien z zalegtosci
podatkowych w kontekScie ewentualnej straty dochodow przez JST. Projektodawcy nie ttumaczg czy

proponowana w takim ksztatcie regulacja dotyczaca zalegtosci:

1) moze obnizy¢ wplywy z rzeczywistych naleznosci juz istniejgcych — poprzez darowanie zalegtosci
podatkowych sprzed wejscia w zycie obecnej ustawy o dochodach JST m.in. w CIT i PIT, czyli
srodkéw, ktére JST powinny byly w ramach udziatu w tych podatkach otrzymaé z wczesniejszych

rozliczen podatnikow;

2) bedzie oznacza¢ przyjecie, ze nie wystgpit dochdd, od ktérego aktualnie liczony jest udziat
samorzagdéw w podatkach dochodowych w przypadku zalegtosci, ktére powstaty w trakcie

obowigzywania obecnej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Pominiecie tego watku daje niepetny obraz skutkow finansowych tak nieprecyzyjnej regulaciji, bo ryzyko strat

nie dotyczy tylko niepewnych, zastepowanych rekompensatg wptywow, ale tez kwot juz naleznych.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze rekompensata ma by¢ po prostu wsparciem w wysokosci 100%
przychodéw z analogicznego okresu w zesztym roku (art. 3 ust. 1 Projektu). Wydaje sie jednak, ze powinna
to by¢ réznica miedzy przychodami zesztorocznymi, a tymi osiggnietymi od lipca do wrzesnia 2026 r. jezeli
te drugie sg nizsze, a czego nie wyrazono jednoznacznie w Projekcie. Zwlaszcza ze do uzyskania
rekompensaty nie ma wymogu zaprzestania jakiejkolwiek dziatalnosci (art. 2 Projektu), a we wniosku réznice
trzeba oswiadczac¢ (art. 4 ust. 1 pkt 5 lit. b). Wystarczy wiec prowadzi¢ wskazang w Projekcie dziatalnosc,
by uzyska¢ rekompensate w wysokosci 100% przychodow za lipiec-wrzesieh 2025 r. Jak mniemamy, nie

taka jest intencja Projektodawcow.

Podkreslamy przy tym, ze uwagi nie majg na celu podwazania sensu pomocy przedsiebiorcom dotknietym
skutkami katastrof ekologicznych, a jedynie dbatos¢ o to, by byta proporcjonalna, a legislacja tego dotyczgca

— precyzyjna i niebudzgca watpliwosci interpretacyjnych, takze dla lokalnego biznesu.

Z powazaniem




