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Or.A 0531/281/26 Warszawa, 4 wrzesnia 2026 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 sierpnia 2026 r. w sprawie konsultacji
publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (UD263, dalej jako: ustawa), niniejszym na wstepie
pragniemy podkresli¢, iz kierunkowo pozytywnie oceniamy zasadniczy cel
projektowanej regulacji, jakim jest poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz zwigkszenie skutecznosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenia
ujawniane za pomocg urzgdzen rejestrujgcych, w szczegdlnosci popetniane
pojazdami zarejestrowanymi poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoczesnie jednak, zdaniem Zwigzku Powiatéw Polskich, poszczegolne
propozycje zawarte w projekcie budzg watpliwosci interpretacyjne i prawne.
Ponadto, nalezy wskaza¢, iz uzasadniony niepokéj wywotuje réwniez sposob
przedstawienia skutkdw projektu, zarowno pod wzgledem finansowym, jak
i obcigzenia administracyjnego dla jednostek samorzadu terytorialnego, czego

omowienie zostanie przedstawione w dalszej czesci wywodu.

1) Art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 78 ust. 2c
i 2d p.r.d.

Art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 78 ust. 4b i 4e
p.r.d.

Art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 80cc ust. 1 p.r.d.

Art. 9 ustawy zmieniajgcej

Postuluje sie o wskazanie zrodta finansowania nowych zadan naktadanych na

starostéw oraz uzupetnienie OSR o skutki rozwigzan przewidzianych w projekcie
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dla powiatéw i miast na prawach powiatu wraz z oszacowaniem przewidywanej liczby zawiadomien oraz
wynikajgcych z niej kosztow i potrzeb kadrowych, a takze o jednoznaczne uregulowanie zakresu
obowigzkow starosty zwigzanych z obstugg nowych danych ewidencyjnych, w tym zakresu jego

odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ tych danych, terminu ich wprowadzenia do CEP oraz trybu ich korekty.

Projektowane przepisy naktadajg na staroste nowe kategorie obowigzkéw, polegajgcych na przyjmowaniu
zawiadomien o adresie do doreczen i jego zmianie, o danych uzytkownika pojazdu oddanego w najem
dtugoterminowy oraz o zmianie lub ustaniu uzytkowania pojazdu, a w konsekwencji na wprowadzaniu
przekazanych danych do CEP. Zgodnie z procedowanymi przepisami, wykonywanie tych zadan nie wigze
sie z uzyskiwaniem dodatkowego dochodu ze strony powiatow. Brak jest rowniez stosownego oszacowania
przewidywanego dodatkowego obcigzenia starostw z tego tytutu, zaréwno w uzasadnieniu projektu,
jak i w OSR (wskazano jedynie: ,brak danych liczbowych w OSR”), chociazby poprzez niepodjecie
nawet préby okreslenia liczby potencjalnych nowych zawiadomien. Nalezy takze zauwazyé,
iz rzeczone obcigzenie bedzie jeszcze dotkliwsze ze wzgledu na tres¢ art. 9 projektu, ktory
nakazuje wykonanie obowigzku w odniesieniu do umow zawartych przed dniem wejscia ustawy w zycie

w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Poza wymiarem finansowym projektowane przepisy budzg watpliwosci co do sposobu wykonywania nowych
zadan przez staroste. Istotnym jest, iz dane wprowadzane przez staroste majg kluczowe znaczenie,
poniewaz zgodnie z proponowane art. 140aj ust. 1 i art. 140al ust. 1 p.r.d. majg stanowic¢ podstawe ustalenia
podmiotu, do ktérego kierowane bedzie zawiadomienie o zarejestrowaniu naruszenia oraz adresu jego
doreczenia. Poprawnos¢ i aktualnos¢ tych danych ma zatem bezposredni wptyw na postepowania dotyczgce
odpowiedzialnosci administracyjnej i optat. Tymczasem projekt nie rozstrzyga, kto odpowiada za
prawidtowos¢ danych przekazywanych do CEP oraz czy weryfikacja danych dokonywana przez staroste
przy ich wprowadzaniu do ewidencji obejmuje takze badanie tresci umowy najmu, jej waznosci oraz okresu
obowigzywania. Starosta powinien zatem odpowiada¢ wytacznie za prawidtowe wykonanie czynnosci
ewidencyjnej, a nie za merytoryczng prawdziwos¢ informacji przekazanych przez wiasciciela, ktéry powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢é tych danych. Jezeli jednak zamiarem ustawodawcy jest
powierzenie staroscie merytorycznej weryfikacji, jej zakres, podstawa dokumentacyjna, termin oraz tryb
postepowania w razie danych niezgodnych powinny zosta¢ w projekcie jednoznacznie okreslone.
Nieuregulowany pozostaje takze tryb korekty danych, ktére okazg sie nieprawidtowe, w tym podmiot
uprawniony do zgdania korekty, organ wiasciwy, wymagane dokumenty oraz skutek korekty, zwtaszcza to,
czy moze ona obejmowac okres poprzedzajgcy jej zgtoszenie i jak wpltywa na postepowanie prowadzone
przez GITD.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze projekt wyznacza wtascicielowi pojazdu terminy dokonania poszczegdlnych
zawiadomien, jednakze nie okresla takowych dla starosty w kwestii wprowadzenia danych do CEP.

Odrebnym mankamentem jest brak jakiejkolwiek sankcji za niedopetnienie przez wtasciciela obowigzku
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aktualizacji adresu do doreczen w terminie 30 dni, o ktérym mowa w projektowanym art. 78 ust. 2d p.r.d.,
wobec czego zamierzony efekt w postaci rzetelnosci i aktualnosci danych gromadzonych w ewidencji moze

nie zostac osiggniety.

Odrebnym zrédtem dodatkowego obcigzenia jest projektowana zmiana art. 80cc ust. 1 p.r.d., rozszerzajgca
krag podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania danych z CEP o uzytkownika pojazdu uzywanego na
podstawie leasingu lub najmu dtugoterminowego. Rozwigzanie to zwigekszy liczbe czynnosci wykonywanych
przez wydziaty komunikacji zwigzanych z udostepnianiem danych, weryfikacjg tozsamosci oraz obstuga

wnioskéw i informacji o niezgodnosciach.

Podkreslenia wymaga, iz uzasadnienie projektu identyfikuje przy tym starostéw jako organy realizujgce nowe
zadania i ponoszgce wydatki, stwierdzajac, ze wejscie przepisdw w zycie ,bedzie wigzafo sie z koniecznoscig
poniesienia przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego oraz jednostki samorzgdu terytorialnego
(starostow) wydatkéw na dostosowanie systeméw teleinformatycznych”. Twierdzenie to nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w Ocenie Skutkdw Regulacji, ktéra w punkcie 4 nie wymienia ani powiatéw, ani miast na
prawach powiatu, przypisujgc skutki oddziatywania projektu dot. zmian w systemach teleinformatycznych
wylgcznie ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji oraz Centralnemu Os$rodkowi Informatyki,
a w tabeli zawartej w punkcie 6 nie wykazuje zadnych wydatkow w wierszu poswieconemu JST. Po stronie
organu centralnego potrzeby zostaty natomiast oszacowane szczegdtowo, wraz ze wskazaniem zrodet
finansowania. Projekt przekazuje zatem powiatom nowe zadania bez odpowiedniej zmiany w podziale
dochoddw publicznych, co pozostaje w sprzecznosci z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.
2) Art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 80bi ust. 1 p.r.d.

Postuluje sie o przeredagowanie projektowanego art. 80bi ust. 1 p.r.d. w taki sposob, aby zakres centralnego
rejestru naruszen obejmowat wytgcznie pojazdy, ktérymi popetniono naruszenia i wobec ktérych spetnione

zostaty przestanki z projektowanego art. 80bi ust. 2.

Projektowany art. 80bi ust. 1 p.r.d. zostat sformutowany jako przepis o zakresie przedmiotowym rejestru
obejmujgcym pojazdy ,zarejestrowane w innych niz Rzeczpospolita Polska panstwach cztonkowskich albo
w panstwach niebedgcych panstwami cztonkowskimi”’, a element ograniczajgcy w postaci popetnienia
naruszenia oraz warunkow dotyczgcych uptywu 60 dni i niezakonczenia postepowania, pojawia sie dopiero
w projektowanym art. 80bi ust. 2 p.r.d. Redakcja ta pozwala odczyta¢ przepis jako podstawe gromadzenia
danych o wszystkich pojazdach zagranicznych, co nie odpowiada celowi projektu wskazanemu
w uzasadnieniu i pozostaje w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci przetwarzania danych, na ktérg sam

projektodawca powotuje sie, uzasadniajgc automatyczne usuwanie danych po uregulowaniu naleznosci.
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3) Art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 80bi ust. 1 p.r.d.

Postuluje sie o uzupetnienie zakresu danych gromadzonych w centralnym rejestrze naruszen o informacje
o0 wysokosci naleznej optaty administracyjnej lub grzywny oraz o statusie jej wymagalnosci, obok

przewidzianej w projektowanym art. 80bi ust. 3 pkt 7 p.r.d. informaciji o naleznosci pobranej lub uiszczone;.

Projektowany art. 80bi ust. 3 pkt 7 p.r.d. przewiduje zawarcie w rejestrze wytgcznie ,informacji o pobranej
optacie administracyjnej lub informacji o uiszczeniu grzywny”. Rejestr nie odnotowuje zatem istnienia
zobowigzania nieuiszczonego, mimo ze jednocze$nie ma zawiera¢ chociazby informacje o usunieciu
pojazdu na parking strzezony. Powstaje w ten sposob stan, w ktérym pojazd figuruje w rejestrze jako usuniety
na parking, lecz brak jest danej o wysokosci i wymagalnosci naleznosci, ktérej uiszczenie (zgodnie
z projektowanym art. 129m ust. 9 p.r.d.) warunkuje jego zwrot. Uzupetnienie zakresu danych o wysokosc¢
i status naleznej optaty lub grzywny jest zatem niezbedne nie tylko dla powigzania pojazdu usunietego na
parking z warunkujgcg jego zwrot naleznoscig, lecz przede wszystkim dla zapewnienia klarownosci
i wewnetrznej spojnosci regulacji. Rejestr powinien odzwierciedla¢ rzeczywisty stan sprawy na kazdym jej
etapie, a wiec zawierac informacje o tym, czy i w jakiej wysokos$ci naleznos¢ zostata w ogdle natozona, czy

jest wymagalna oraz czy zostata uregulowana.

4) Art. 1 pkt 8 lit. a) tiret pierwsze ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 1299 ust. 2 pkt 1 p.r.d.
Art. 1 pkt 9 lit. a) ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 129h ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 p.r.d.

Postuluje sie o wyjasnienie celu rozszerzenia zakresu rejestrowanych i przetwarzanych obrazéw oraz
0 ograniczenie tego zakresu do danych niezbednych do ustalenia naruszenia i jego sprawcy, a takze

0 przedstawienie oceny skutkéw tej zmiany w zakresie ochrony danych osobowych.

Projektowany art. 129g ust. 2 pkt 1 p.r.d. rozszerza zakres danych przetwarzanych przez stacjonarne
urzgdzenia rejestrujgce bedgce pod nadzorem ITD o ,wizerunek kierujgcego pojazdem oraz innych osob
i pojazdow, jezeli zostaty one zarejestrowane”, a projektowane art. 129h ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 p.r.d.
nakazujg rejestrowanie obrazu naruszenia obejmujgcego ,obrazy wszystkich pojazdow znajdujgcych sie
w kadrze, w tym pojazdu, ktorym popeifniono naruszenie, wraz z ich numerami rejestracyjnymi oraz
wizerunkami 0SOb znajdujgcych sie w kadrze”. Jest to istotne rozszerzenie przetwarzania danych osob
i pojazdébw niezwigzanych z naruszeniem, obejmujgce pasazeréw, pieszych i uzytkownikéow innych
pojazdow. Uzasadnienie projektu nie zawiera zadnego punktu poswieconego tej zmianie. Podobnie w OSR
nie zostata przedstawiona ocena skutkdbw w zakresie ochrony danych osobowych w zwigzku
Z proponowanym brzmieniem rzeczonej regulacji. Wprowadzanie tak istotnego rozszerzenia przetwarzania
danych bez wskazania celu i bez przeprowadzenia testu proporcjonalnosci w tym zakresie jest

niedopuszczalne.
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5) Art. 1 pkt 9 lit. d) ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 129h ust. 5 p.r.d.

Postuluje sie o odstgpienie od uchylenia art. 129h ust. 5 p.r.d. w czesci dotyczgcej warunkow lokalizacji
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych i obudéw na te urzadzenia w pasie drogowym oraz sposobu ich
oznakowania, a takze o wprowadzenie przepisu przejsciowego utrzymujgcego w mocy dotychczasowy akt

wykonawczy do czasu wydania nowego.

Projektowany przepis uchyla ust. 5 w art. 129h p.r.d., ktéry zawiera delegacje ustawowg dla ministra
wiasciwego ds. transportu obejmujgcg trzy materie: warunki lokalizacji urzadzen rejestrujgcych i obudéw
w pasie drogowym, sposob ich oznakowania z uwzglednieniem oddziatywania prewencyjnego oraz sposéb
dokonywania pomiaréw, w tym uwzglednienia mozliwosci btedu kierowcy do 10 km/h wigcznie. Projekt
przenosi do ustawy jedynie trzeci element, w projektowanym art. 129g ust. 2a i 2b, pozostawiajgc materie
lokalizacji i oznakowania bez regulacji, przy jednoczesnym utrzymaniu art. 129g ust. 2 pkt 3 p.r.d.,
przewidujgcego wnioskowanie ITD do zarzgdcow drog publicznych o instalacje lub usuniecie urzgdzenia
albo obudowy. Tym samym, wedle postanowien projektu, zarzadcy drég powiatowych mieliby rozpatrywaé
takie wnioski bez ustawowych kryteridw lokalizacyjnych i bez wymogéw oznakowania, co skutkowatoby
pozbawieniem ich argumentéw w sporze o zasadnosc¢ lokalizacji i ostabiato gwarancje uczestnikow ruchu.
Uchylenie delegacji bez przepisu przejsciowego prowadzi nadto do utraty mocy obowigzujgcej
dotychczasowego rozporzgdzenia.

6) Art. 1 pkt 10 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 129m ust. 7-9 p.r.d.

Postuluje sie o kompleksowe dostosowanie art. 130a p.r.d. do nowej podstawy usuniecia pojazdu
przewidzianej w projektowanym art. 129m ust. 7 p.r.d. poprzez dodanie tej przestanki do art. 130a ust. 1
p.r.d., objecie jej zakresem art. 130a ust. 4, 5c, 6, 6e, 10 i 10b oraz 10h p.r.d. Postuluje sie nadto
0 zapewnienie powiatom podstawy do ustalenia i pobrania optat za przechowywanie pojazdéw usuwanych
w tym trybie oraz do dochodzenia tych naleznos$ci od podmiotu zobowigzanego, a takze o oszacowanie tego
obcigzenia w OSR.

Artykut 130a ust. 5¢ p.r.d., do ktérego odsyta projektowany art. 129m ust. 7 p.r.d., dotyczy pojazdéw
usunietych ,w przypadkach okres$lonych w ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7”, a nowej przestanki do tego
wyliczenia nie dodano. W konsekwencji art. 130a ust. 6 p.r.d. nie daje radzie powiatu podstawy do ustalenia
wysokosci optat, a ust. 6e nie przesgadza, ze stanowig one dochéd wlasny powiatu. Ponadto, art. 130a ust.
10 p.r.d. nie pozwala staroscie wystapi¢ o przepadek pojazdu nieodebranego, art. 130a ust. 10b p.r.d. nie
pozwala przekaza¢ pojazdu spoza Unii Europejskiej wtasciwemu naczelnikowi urzedu celno-skarbowego,
zas art. 130a ust. 10h pr.d. nie daje podstawy staroscie do wydania decyzji o zaptacie powstatych kosztow.
Nie dostosowano takze art. 130a ust. 4 p.r.d., ktéry nie wymienia organdw, ktérym projektowany art. 129m
ust. 7 p.r.d. przyznaje kompetencje do usuniecia pojazdu, wobec czego jednostka prowadzgca parking

powiatowy witasciwie nie bedzie dysponowata podstawg prawng dla przyjecia takiego pojazdu. Brak jest
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takze procedury potwierdzania przez GITD wypetnienia przez kierujgcego pojazdem obowigzku uiszczenia
optaty administracyjnej albo grzywny, co uniemozliwia staroscie ustalenie, czy zostaty spetnione warunki
wydania pojazdu z parkingu strzezonego. Podobny problem na kanwie projektowanej regulacji wystepuje
w sytuacji, gdy uiszczono jedynie optate lub grzywne, natomiast pojazd nadal nie zostat odebrany z parkingu
strzezonego — réwniez w tym przypadku brak jest jednoznacznych przepiséw okreslajgcych dalszy tok

postepowania.

Powstaje w ten sposdb nowe zadanie powiatu pozbawione podstawy do pobrania optfat i pokrycia kosztow.
Nowa przestanka dotyczy wytgcznie pojazdéw zarejestrowanych za granica, w tym z panstw trzecich, wobec
ktérych na te chwile brak jest skutecznego mechanizmu identyfikacji wtasciciela i egzekucji naleznosci,
a wiec pojazdow w praktyce najczesciej nieodbieranych. Powiat bedzie zatem ponosit koszty ich
przechowywania bez realnej perspektywy ich odzyskania, przy braku podstawy do ustalenia optat i przy
nieoszacowaniu tego obcigzenia w OSR. Sprowadza sie to wiec do dodatkowego oraz potencjalnie
dotkliwego obcigzenia JST szczebla powiatowego bez jednoczesnego przewidzenia jego adekwatnego

finansowania ani przepisow umozliwiajgcych jego wiasciwg realizacje.
7) Art. 1 pkt 10 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 129m ust. 9 p.r.d.

Abstrahujgc od zastrzezen sformutowanych w powyzszej uwadze, wskazujemy, ze projektowany art. 129m
ust. 9 p.r.d. w zasadzie odtwarza konstrukcje, ktéra w odniesieniu do art. 130a ust. 5c¢ p.r.d. zostata uznana
za niezgodng z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, i utracita moc z dniem 13 wrzesnia 2019
r. w zakresie, w jakim przewidywata, ze pojazd usuniety z drogi pozostaje na parkingu strzezonym
wyznaczonym przez staroste do czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie. Projekt odsyta do
tego samego przepisu i powtarza ten sam mechanizm, uzalezniajgc zwrot pojazdu od uprzedniego

uiszczenia naleznosci.

8) dodanie w ustawie zmieniajacej w art. 1 pkt 10a dotyczacego zmiany Art. 130a p.r.d. poprzez
dodanie ust. 6f i 6g

Proponuje sie nastepujgce brzmienie ust. 6f i 6g:

,0f. Opftaty, o ktérych mowa w ust. 6, sg wnoszone w dniu odbioru pojazdu lub w okresie 14 dni od dnia jego
odbioru. Zasady, tryb oraz forme wnoszenia optat okresla starosta.

69. W przypadku niewniesienia w terminie optaty, o ktérej mowa w ust. 6f, stosuje sie odpowiednio przepisy
ust. 10h.”

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17 , Trybunat Konstytucyjny uznat art. 130a ust. 5¢ ustawy za
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,

w jakim uzalezniat on wydanie pojazdu z parkingu strzezonego od uprzedniego uiszczenia optaty za jego
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usuniecie i parkowanie. Trybunat przesadzit, ze takie warunkowanie odbioru pojazdu stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie prawa wtasnosci, poniewaz ten sam cel, czyli zapewnienie powiatowi
wplywow z optat, mozna osiggng¢ srodkiem mniej dolegliwym, przez natozenie obowigzku zaptaty

w okreslonym terminie i dochodzenie naleznosci w trybie egzekucji administracyjne;.

Na skutek derogacji zakwestionowanej normy w obowigzujgcym stanie prawnym powstata luka polegajgca
na braku ustawowego okre$lenia terminu wniesienia optaty za usuniecie i parkowanie oraz trybu jej
dochodzenia w sytuacji, gdy witasciciel odbiera pojazd — na co zwrécit uwage sam Trybunat. Luka
ta dotychczas nie zostata wypetniona, co rodzi po stronie organdow rejestrujgcych realne trudnosci
w skutecznym poborze opfat stanowigcych dochod wiasny powiatu. Proponowane uregulowanie art. 130a
ust. 6f i 6g p.r.d. realizuje wprost model rozwigzania wskazany przez TK jako konstytucyjnie dopuszczalny,
gdyz tym sposobem wydanie pojazdu nie jest uzaleznione od uprzedniego uiszczenia optaty, lecz staje sie
ona ptatna w dniu odbioru pojazdu albo w terminie 14 dni, a w razie jej niewniesienia podlega egzekucji

w trybie administracyjnym.

Odestanie w projektowanym art. 130a ust. 6g do ust. 10h p.r.d. nie stanowi przy tym powielenia istniejgcej
normy. Artykut 130a ust. 10h p.r.d. reguluje bowiem odrebng naleznos$¢, tj. koszty powstajace w toku
postepowania zmierzajgcego do przepadku pojazdu nieodebranego i jak podkreslit Trybunat, nie znajduje
zastosowania w sytuacji, w ktorej wiasciciel wyraza wole odbioru pojazdu. Odestanie do ust. 10h jest zatem
wytgcznie zabiegiem techniki legislacyjnej, pozwalajgcym zastosowacC sprawdzony tryb decyzji starosty
i egzekucji administracyjnej do nowej sytuacji, jakg jest odbior pojazdu przez wiasciciela. Przyjecie
proponowanej zmiany jest niezbedne dla petnego wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17 oraz zapewnienia powiatom skutecznej i zgodnej z Konstytucjg podstawy

poboru optat stanowigcych ich dochod wiasny.
9) OSR

Postuluje sie o uzupetnienie OSR w zakresie okreslajgcym podmioty, na ktére oddziatuje projekt o powiaty
i miasta na prawach powiatu wraz z wyszczegolnieniem oraz opisem nowych zadan starosty i oszacowaniem
potrzeb kadrowych, finansowych i administracyjnych z nimi zwigzanych. Wnosi sie réwniez o stosowne
uzupetnienie OSR w przedmiocie wydatkow oraz kosztow, jakie projekt wygeneruje po stronie JST, a takze

0 wskazanie zrodta finansowania nowych zadan.

Uzasadnienie projektu wprost stwierdza, ze wejscie przepiséw w zycie ,bedzie wigzato sie z koniecznoscig
poniesienia przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego oraz jednostki samorzgdu terytorialnego
(starostow) wydatkow na dostosowanie systemow teleinformatycznych”, zas w czesci dotyczacej vacatio
legis stwierdzono, ze okres ten ma umozliwi¢ ,organom administracji publicznej, w szczegoélnosci Gidwnemu
Inspektorowi Transportu Drogowego oraz starostom, przygotowania odpowiednich systeméw

teleinformatycznych i procedur niezbednych do prawidtowego wykonywania nowych zadan”. Nalezy jednak
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podnies¢, iz weryfikacja wskazanych twierdzen z trescig OSR skutkuje postawieniem diagnozy w postaci
niekonsekwencji projektodawcy. Punkt 4 OSR przypisuje bowiem skutki projektu, w tym informatyczne,
wytgcznie organom administracji rzgdowej, pomijajgc powiaty, miasta na prawach powiatu i starostow, mimo
ze projektowany art. 78 ust. 2c, 2d, 4b i 4e p.r.d. adresuje zawiadomienia do starosty, a projektowany
art. 129m ust. 7 i 9 p.r.d. odwotuje sie do parkingu wyznaczonego przez staroste. Rowniez w tabeli z punktu

6 OSR wiersze dotyczgce wydatkow, w tym wiersz ,JST”, pozostawiono niewypetnione.

Taki stan rzeczy ukazuje widoczng asymetrie w kwestii rzetelnego okreslenia nowych zadan oraz ich
finansowania wzgledem administracji rzgdowej, po stronie, ktorej szczegétowo oszacowano potrzeby
kadrowe oraz koszty i okreslono zrédto ich realizacji, a takze jednostek samorzadu terytorialnego wobec
ktérych nie podjeto nawet préby oszacowania koniecznego obcigzenia administracyjnego ani kosztow
zwigzanych z prowadzeniem nowych zadah. Brak prawidtowego oraz klarownego sformutowania przez

projektodawcow skutkow oddziatywania projektu na JST uniemozliwia rzetelng ocene projektu.
9) Uwagi redakcyjne
o Art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajgcej w odniesieniu do Art. 1299 p.r.d.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:
»7) W art. 129g:”

Whnosi sie o korekte pominiecia punktu 7 w wyliczeniu zawartym w art. 1 projektu i jednoczesnie

0 zmiane numeracji pozostatych punktow.

Artykut 1 projektu zawiera wyliczenie obejmujgce punkty od 1 do 6 oraz od 8 do 11, z pominieciem
punktu 7, co stanowi oczywisty btad numeracji wymagajgcy sprostowania. Uporzgdkowania wymaga

w zwigzku z tym numeracja jednostek redakcyjnych w art. 1 projektu.

e Art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 140aj ust. 2 pkt 5 lit. c) oraz pkt 6 lit.
c)p.r.d.

Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

W obu jednostkach redakcyjnych termin ,art. 129 ust. 2b” nalezy zastgpi¢ zwrotem , 1299 ust. 2b”
Projektowany art. 140aj ust. 2 pkt 5 lit. c) i pkt 6 lit. ¢) odsytajg do art. 129 ust. 2b p.r.d., podczas gdy
zasady ustalania warto$ci przekroczenia dopuszczalnej predkosci okresla projektowany art. 129g
ust. 2b p.r.d.

e Art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do Art. 140am i 140av p.r.d.
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Postuluje sie o usuniecie w obu przepisach oznaczenia oznaczajgcego ustep 1.

W obu projektowanych przepisach, tj. art. 140am i art. 140av jednostki redakcyjne oznaczono jako ustep 1,

mimo iz brak jest ustepu 2.

Pragniemy rowniez zaznaczy¢, ze z uwagi na oddzialtywanie procedowanego projektu ustawy na jednostki
samorzgdu terytorialnego, akt ten powinien rowniez zosta¢ przedtozony do zaopiniowania przez Komisje
Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Z powazaniem




