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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 820,
z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 4 w pkt 44 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 45 w brzmieniu:

,45) systemie dziennika elektronicznego — nalezy przez to rozumieé system
teleinformatyczny wykorzystywany przez szkote lub placowke do prowadzenia w
postaci  elektronicznej dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci
wychowawczej i opiekunczej, wraz ze wszystkimi kanatami dostepu do danych i
informacji przetwarzanych w tym systemie, w szczegdlnosci strong internetowa,
aplikacja mobilng oraz ustugg powiadomien.”;

2) po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

»Art. 47a. 1. Nie pobiera si¢ od ucznia ani rodzica ucznia optat za dostep do systemu
dziennika elektronicznego oraz za korzystanie z funkcjonalnosci tego systemu w zakresie
dotyczacym danego ucznia, w szczegolnosci za:

1) dostep do danych i informacji wpisywanych do dziennika lekcyjnego oraz do
innych dziennikow, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
47 ust. 1 pkt 7, w tym do ocen biezacych, ocen klasyfikacyjnych, oceny
zachowania, frekwencji, tematow zaje¢ oraz uwag;

2) dostep do informacji o organizacji pracy szkoly w zakresie dotyczacym ucznia,
w tym o tygodniowym rozktadzie zaje¢ 1 jego zmianach, zastepstwach,
terminach sprawdziandéw oraz zadaniach zadanych do wykonania;

3) korzystanie z modutu komunikacji ze szkola, w tym odbieranie 1 wysylanie
wiadomosci oraz przekazywanie usprawiedliwien nieobecnosci ucznia;

4) otrzymywanie powiadomien o zdarzeniach odnotowanych w systemie dziennika
elektronicznego;

5) korzystanie z aplikacji mobilnej albo z innego kanatu dostepu do systemu
dziennika elektronicznego;

6) liczbe urzadzen, z ktorych nastgpuje dostgp, czestotliwos¢ aktualizacji
udostepnianych danych oraz dostgp do danych z catego roku szkolnego.

2. Zakres danych, informacji i funkcjonalnosci udostgpnianych nieodptatnie zgodnie z ust.
1 nie moze by¢ rdéznicowany w zalezno$ci od kanalu dostepu do systemu dziennika



elektronicznego ani ograniczany, w szczegolnosci przez opdznianie aktualizacji danych,
jezeli takie ograniczenie jest znoszone w zamian za oplate.

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje rOwniez pobieranie optat w sposob posredni,
w szczegolnosci za posrednictwem rady rodzicow, w ramach sktadek, darowizn lub innych
swiadczen, ktorych wniesienie warunkuje dostep do systemu dziennika elektronicznego lub
do jego funkcjonalnosci.

4. Dostep do systemu dziennika elektronicznego oraz do funkcjonalnosci, o ktorych mowa
w ust. 1, nie moze by¢ uzalezniony od wyrazenia przez ucznia lub rodzica ucznia zgody na
przetwarzanie danych osobowych w celach innych niz realizacja zadan szkoty ani od
wyrazenia zgody na otrzymywanie informacji handlowe;j.

5. W kanatach dostgpu do systemu dziennika elektronicznego udostepnianych uczniom i
rodzicom uczniow nie prezentuje si¢ reklam ani innych treSci o charakterze
marketingowym oraz nie wykorzystuje si¢ danych przetwarzanych w tym systemie do
celow marketingowych.

6. Podmiot udostepniajacy szkole lub organowi prowadzacemu szkole system dziennika
elektronicznego nie moze ograniczy¢ zakresu funkcjonalnosci tego systemu
udostepnianych uczniom i rodzicom ucznidéw ani warunkéw korzystania z nich w stosunku
do stanu istniejacego w dniu 1 sierpnia 2026 r. Zakaz obejmuje w szczegdlnosci usunigcie
funkcjonalnosci, wylaczenie kanatu dostepu, zawezenie zakresu udostepnianych danych
oraz obnizenie czestotliwos$ci ich aktualizacji.

7. Minister wlasciwy do spraw os$wiaty i wychowania, na wniosek podmiotu
udostepniajacego szkole lub organowi prowadzacemu szkole system dziennika
elektronicznego, wyraza, w drodze decyzji, zgode¢ na ograniczenie, o ktorym mowa w ust.
6, jezeli jest ono uzasadnione:

1) wzgledami bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego lub ochrony danych
osobowych;

2) konieczno$cia dostosowania systemu do zmiany przepisOw prawa;

3) zastgpieniem dotychczasowej funkcjonalno$ci rozwigzaniem o co najmniej
réwnowaznej uzytecznosci dla ucznia i rodzica ucznia;

4) znikomym zakresem korzystania z danej funkcjonalnosci przez uczniow i
rodzicOw ucznidow.

Whniosek zawiera wskazanie funkcjonalno$ci, ktérej dotyczy, opis skutkéw
projektowanego ograniczenia dla uczniow i rodzicéw ucznidéw oraz uzasadnienie. Minister
wlasciwy do spraw os$wiaty i wychowania rozpatruje wniosek w terminie 30 dni od dnia
jego otrzymania.

8. Umowa, ktérej przedmiotem jest udostepnienie szkole lub organowi prowadzacemu
szkot¢ systemu dziennika elektronicznego, zawiera zobowigzanie podmiotu
udostegpniajacego ten system do zapewnienia dostgpu w zakresie okreslonym w ust. 1, 2 1
6. Postanowienia umowne sprzeczne z ust. 1-6 sg niewazne.



9. Optata pobrana z naruszeniem ust. 1 lub 3 podlega zwrotowi.

10. Naruszenie zakazow, o ktorych mowa w ust. 1-6, przez podmiot udostepniajacy szkole
lub organowi prowadzacemu szkote system dziennika elektronicznego stanowi bezprawne
dziatanie godzace w zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714).

11. Dyrektor szkoty, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia zajg¢ dydaktyczno-
wychowawczych w roku szkolnym, informuje rodzicéw uczniéw o zakresie danych,
informacji i funkcjonalnosci udostepnianych nieodptatnie zgodnie z ust. 1, 2 1 6 oraz o
sposobie uzyskania do nich dostgpu.”.

Art. 2. 1. Przepisy art. 47a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ rowniez do umow
zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Postanowienia uméw, o ktorych mowa w ust. 1, sprzeczne z art. 47a ust. 1-6 ustawy
zmienianej w art. 1, tracag moc z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

3. Optata wniesiona przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlega zwrotowi w
czesci przypadajacej na okres po tym dniu.

4. Podmiot udostgpniajacy szkole lub organowi prowadzacemu szkote system dziennika
elektronicznego, ktory po dniu 1 sierpnia 2026 r., a przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy, ograniczyl zakres funkcjonalnosci w sposdb, o ktorym mowa w art. 47a ust. 6
ustawy zmienianej w art. 1, przywraca stan zgodny z tym przepisem w terminie 3 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy albo w tym terminie wystgpuje z wnioskiem, o
ktorym mowa w art. 47a ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Dziennik elektroniczny jest dzi§ podstawowym i w praktyce jedynym kanatem, przez ktory
rodzic dowiaduje si¢ o ocenach, nicobecnosciach, zmianach w organizacji zaje¢ i o
wiadomosciach kierowanych do niego przez nauczycieli. Wedtug danych przedstawionych
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na dzien 31 grudnia 2025 r. z systemow dziennika
elektronicznego  korzystalo  97,06%  publicznych  szkot  podstawowych i
ponadpodstawowych w Polsce, a rynek jest zdominowany przez dwoch dostawcow.

Jednocze$nie utrwalila si¢ praktyka, w ktorej podstawowy dostep przez przegladarke
internetowa jest bezplatny, natomiast realnie uzyteczny dostgp — aplikacja mobilna,
powiadomienia o nowych ocenach i wiadomos$ciach, pelny modul komunikacji z
nauczycielem, usprawiedliwianie nieobecnosci — jest usluga ptatna, rozliczang osobno za
kazde dziecko w gospodarstwie domowym. Koszt jednostkowy jest niewielki (w sezonie
2024/2025 rzedu 33—-50 zt za rok szkolny na dziecko), lecz ponoszony przez miliony rodzin
1 pobierany za dostgp do informacji o przebiegu nauki wilasnego dziecka w szkole
publiczne;.

Celem ustawy jest usunigcie tej praktyki przez wprowadzenie wprost do ustawy zakazu
pobierania od ucznia i rodzica jakichkolwiek optat za dostep do dziennika elektronicznego
1za korzystanie z jego funkcjonalnosci w zakresie dotyczacym danego ucznia —niezaleznie
od tego, kto oplate pobiera i niezaleznie od kanatu dostepu.

I1. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Obecnie kwesti¢ odptatnosci reguluje wylacznie akt wykonawczy. Zgodnie z § 21 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 50) prowadzenie dziennika elektronicznego wymaga
umozliwienia rodzicom bezptatnego wgladu do dziennika w zakresie dotyczacym ich
dzieci.

Przepis ten ma trzy stabosci, ktére w praktyce czynig go nieskutecznym.

Po pierwsze, adresatem obowigzku jest szkota, a nie podmiot udostepniajacy system.

Optata pobierana bezposrednio od rodzica przez przedsigbiorce, na podstawie odrebnej
umowy konsumenckiej, formalnie pozostaje poza zakresem tego przepisu.

Po drugie, obowiazek dotyczy ,,wgladu”, a nie petnego dostepu i korzystania. Pozwala to
na model, w ktérym bezptatny jest bierny podglad danych w przegladarce, natomiast
modut komunikacji, powiadomienia i aplikacja mobilna s3g sprzedawane jako usluga
dodatkowa.

Po trzecie, przepis nie zawiera zadnej sankcji ani mechanizmu egzekwowania.
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Skala problemu zostala zdiagnozowana przez organy administracji rzadowej. Do
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptywaty sygnaly dotyczace koniecznosci ponoszenia przez rodzicOw optat za peing
wersje aplikacji mobilnych dziennikow elektronicznych oraz reklam wys$wietlanych w
tych aplikacjach. Prezes UOKIiK wszczal w tej sprawie postepowania wyjasniajace wobec
dwodch najwigkszych operatorow, w ramach ktérych badano, czy nie doszto do naruszenia
chronionych prawem intereséw konsumentéw. Sama potrzeba usuni¢cia tych optat nie jest
zatem przedmiotem sporu; brakuje wytacznie przepisu, ktory by je zakazywat.

Niezaleznie od kierunku, w jakim rozwijac¢ si¢ bedg rozwigzania organizacyjne dotyczace
systemow teleinformatycznych wykorzystywanych w szkotach, sama kwestia odptatnosci
wymaga rozstrzygniecia na poziomie ustawowym. Udostgpnienie szkotom alternatywnego
systemu nie usuwa optat tam, gdzie szkola pozostaje przy systemie komercyjnym — a
wybor systemu nalezy do dyrektora szkoty 1 organu prowadzacego. Optat pobieranych od
rodzicoéw nie eliminuje si¢ przez tworzenie konkurencji dla dostawcy, lecz przez zakaz ich
pobierania.

Roéznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Projekt wprowadza do ustawy — Prawo o§wiatowe dwie zmiany.

Po pierwsze, do stowniczka ustawowego w art. 4 dodaje si¢ pkt 45 zawierajacy definicje
systemu dziennika elektronicznego. Definicja obejmuje system teleinformatyczny
wykorzystywany przez szkote lub placowke do prowadzenia dokumentacji w postaci
elektronicznej wraz ze wszystkimi kanatami dostgpu do przetwarzanych w nim danych.
Objecie definicjg strony internetowej, aplikacji mobilnej 1 ustugi powiadomien przesadza,
ze regulacja odnosi si¢ do systemu jako catosci, a nie do wybranego sposobu korzystania
z niego — co jest warunkiem skuteczno$ci zakazu, poniewaz obecna praktyka rynkowa
opiera si¢ wilasnie na réznicowaniu kanalow. Umieszczenie definicji w art. 4 pozwala
postugiwac si¢ tym pojeciem w catej ustawie 1 w aktach wykonawczych bez powtarzania
jego tresci.

Projekt nie wprowadza definicji podmiotu udostgpniajacego system ani kregu osob
uprawnionych. Nie jest to potrzebne: obowigzek z art. 47a ust. 1 sformutowano
bezpodmiotowo (,,nie pobiera si¢”), przez co wigze on kazdego, kto optat¢ pobiera —
szkote, organ prowadzacy i przedsigbiorce — niezaleznie od podstawy prawnej jej pobrania.
Krag oséb chronionych wyznaczaja natomiast pojecia juz zdefiniowane w ustawie:
zgodnie z art. 4 pkt 19 przez rodzicoOw rozumie si¢ takze prawnych opiekunéw dziecka
oraz osoby 1 podmioty sprawujace nad nim piecz¢ zastepcza.

Po drugie, dodaje si¢ art. 47a, ktory:

1) przenosi zasadg bezptatno$ci z poziomu rozporzadzenia na poziom ustawy 1 rozszerza
ja z ,,wgladu” na ,dostep” i1 korzystanie z funkcjonalnosci systemu w zakresie
dotyczacym danego ucznia (ust. 1);

2) wprowadza zasade roéwnowazno$ci kanaléw dostepu, przesadzajac, ze aplikacja
mobilna i powiadomienia nie mogg oferowac wezszego bezptatnego zakresu niz strona
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internetowa, oraz zakazuje pozornych ograniczen, takich jak opo6znianie aktualizacji
danych znoszone za optata (ust. 2);

3) zamyka drogi obejScia zakazu przez Swiadczenia posrednie, w tym sktadki zbierane za
posrednictwem rady rodzicéw, oraz przez warunkowanie dostepu zgodami
marketingowymi (ust. 3 1 4);

4) zakazuje prezentowania reklam w kanatach dostepu udostepnianych dzieciom
rodzicom oraz wykorzystywania danych z dziennika do celoéw marketingowych (ust.

5);

5) wprowadza klauzule zachowania stanu posiadania, zakazujacg ograniczania zakresu
funkcjonalno$ci dostepnych uczniom i rodzicom w stosunku do stanu z dnia 1 sierpnia
2026 r., z mozliwoscig uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw os$wiaty i
wychowania w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem systemu, ochrong
danych osobowych, zmiang przepisow, zastgpieniem funkcjonalno$ci rozwigzaniem
rownowaznym albo znikomym zakresem korzystania z niej (ust. 6 i 7);

6) wprowadza sankcje cywilnoprawng w postaci niewazno$ci postanowien umownych i
obowigzku zwrotu optaty (ust. 8 1 9);

7) przesadza, ze naruszenie zakazu przez przedsigbiorc¢ jest bezprawnym dziataniem
godzacym w zbiorowe interesy konsumentow, co otwiera droge do postepowania przed
Prezesem UOKIK bez tworzenia nowego aparatu kontrolnego (ust. 10);

8) naktada na dyrektora szkoly obowigzek corocznego informowania rodzicéw o zakresie
bezptatnego dostepu (ust. 11).

Klauzula z ust. 6 odpowiada na przewidywalng reakcj¢ obronng rynku. Bez niej
przedsigbiorca mogtby dostosowac si¢ do zakazu optat nie przez udostgpnienie funkcji
bezptatnie, lecz przez ich usunigcie — wygaszenie aplikacji mobilnej, likwidacje
powiadomien albo modutu wiadomosci. Skutkiem bytoby pogorszenie sytuacji wszystkich
rodzicow, takze tych, ktorzy dotad nie ponosili optat. Data 1 sierpnia 2026 r. zostata
przyjeta Swiadomie jako moment poprzedzajacy rozpoczecie roku szkolnego 2026/2027 i
publiczng dyskusje nad niniejszym projektem; przyjecie jako punktu odniesienia dnia
wejscia ustawy w zycie stwarzaloby zachete do wezesniejszego okrojenia oferty. Przepis
nie dziala wstecz: nie sankcjonuje zachowan sprzed wejscia ustawy w zycie, lecz wyznacza
stan, ktory ma by¢ utrzymany albo — zgodnie z art. 2 ust. 4 projektu — przywrécony w
terminie trzech miesigcy, chyba ze przedsiebiorca uzyska zgodg ministra.

Uzasadnienie konstytucyjne i zgodnos¢ z prawem ochrony danych osobowych

Zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP nauka w szkotach publicznych jest bezptatna.
Odptatny dostep do informacji o przebiegu nauki dziecka stanowi faktyczne przeniesienie
na rodzica czgs$ci kosztu realizacji zadania publicznego 1 ostabia t¢ gwarancjg.



Projekt stuzy takze realizacji prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady ochrony dobra dziecka (art. 72 ust.
1 Konstytucji). Rodzic pozbawiony powiadomien o nieobecno$ciach i wiadomosciach od
nauczyciela jest w praktyce wytaczony z biezacego nadzoru nad edukacjg dziecka.

Odptatno$¢ réznicuje sytuacje uczniow w zaleznosci od zamoznosci rodziny, co pozostaje
w napieciu z zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji). Nauczyciel kierujacy wiadomos$¢ przez
dziennik nie wie, czy rodzic wykupit dostep umozliwiajacy jej odebranie, co obniza
skutecznos$¢ komunikacji szkoty z domem jako catosci.

Projekt ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jednak w sposob odpowiadajacy
wymogom art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji: ograniczenie nast¢puje w drodze ustawy, jest
uzasadnione waznym interesem publicznym oraz proporcjonalne. Zakaz dotyczy
wylacznie relacji z uczniem i rodzicem i wytacznie dostepu do danych o wlasnym dziecku;
nie ogranicza swobody ksztalttowania wynagrodzenia w umowach ze szkotami 1 organami
prowadzacymi, nie reguluje cen licencji ani nie wyklucza sprzedazy ustug niezwigzanych
z dokumentacjg przebiegu nauczania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze dane przetwarzane w dzienniku
elektronicznym sg danymi osobowymi ucznia, a rodzic wykonuje wobec nich prawa osoby,
ktorej dane dotycza, albo dziata w imieniu dziecka. Zgodnie z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 informacje i komunikaty w wykonaniu m.in. prawa dost¢pu sg udzielane
bezptatnie. Pobieranie optaty za dostep do danych o wlasnym dziecku pozostaje z tg zasada
w oczywistym napieciu; projektowana regulacja usuwa t¢ watpliwos¢ na gruncie prawa
oswiatowego.

V. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

Skutki spoteczne. Regulacja obejmie ok. 5,4 mln uczniéw oraz ok. 10 mln rodzicow i
opiekundéw prawnych (dane Ministerstva Edukacji Narodowej). Zapewni rowny dostep
wszystkich rodzicow do biezacej informacji o dziecku, niezaleznie od sytuacji materialne;j
rodziny, 1 wzmocni skuteczno$¢ komunikacji szkota—dom.

Skutki dla gospodarstw domowych. Wysokos¢ faktycznych wptywdw z optat pobieranych
od rodzicow nie jest danymi publicznymi. Przy zatozeniu, ze dostep ptatny wykupuje od
25% do 40% rodzicow ucznidw, przy Sredniej optacie 40 zt rocznie na dziecko, roczna
oszczedno$¢ rodzin wynosi ok. 54-86 mln zl. Rekomenduje si¢ zweryfikowanie tego
szacunku na etapie prac komisyjnych na podstawie danych Prezesa UOKiK
zgromadzonych w postgpowaniach wyjasniajacych wobec najwigkszych operatorow.

Skutki dla przedsigbiorcow. Podmioty udostepniajgce komercyjne systemy dziennika
elektronicznego utraca przychod z segmentu skierowanego bezposrednio do
konsumentéw. Zachowujga mozliwo$¢ odpowiedniego uksztalttowania wynagrodzenia w
umowach ze szkotami i organami prowadzacymi. Klauzula z art. 47a ust. 6 nie zamraza
rozwoju systemow — nie ogranicza dodawania nowych funkcjonalnosci, a ograniczenie
funkcjonalno$ci dotychczasowych pozostaje mozliwe za zgoda ministra wlasciwego do



VI.

spraw os$wiaty 1 wychowania, wydawang w formie decyzji podlegajacej kontroli
sagdowoadministracyjne;j.

Skutki dla jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt ingeruje w relacje przedsiebiorca—
rodzic, a nie w relacje przedsigbiorca—organ prowadzacy. Umowy licencyjne zawarte na
rok szkolny 2026/2027 pozostaja w mocy na dotychczasowych warunkach cenowych, w
zwigzku z czym w biezagcym roku budzetowym skutek dla jednostek samorzadu
terytorialnego nie wystapi. Przy renegocjacji uméw na kolejne lata mozliwa jest proba
przeniesienia czesci utraconego przychodu na organy prowadzace. Ryzyka tego nie nalezy
pomija¢ — samorzady nie dysponuja dzi§ bezptatng alternatywa dla systemow
komercyjnych, ktora ograniczataby sil¢ negocjacyjng dostawcow. Czynnikiem
ograniczajacym pozostaje konkurencja pomiedzy dziatajagcymi na tym rynku podmiotami
oraz okoliczno$¢, ze przychody z segmentu konsumenckiego stanowig jedynie czes$¢ ich
przychodéw. Rekomenduje si¢, aby na etapie prac komisyjnych zwroci¢ si¢ do Prezesa
UOKIK o dane pozwalajace oszacowac skale tego zjawiska. Projekt nie naktada na
jednostki samorzadu terytorialnego nowego zadania; doprecyzowuje wytacznie standard
realizacji zadania juz wykonywanego, tj. prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania,
wobec czego nie zachodzi przestanka z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP.

Vacatio legis. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Termin ten
jest odpowiedni w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, poniewaz wykonanie
zasadniczej czesci obowigzkdéw nie wymaga prac wdrozeniowych: chodzi o zaprzestanie
pobierania optat 1 odblokowanie funkcjonalnosci juz istniejagcych w systemach, a nie o ich
zbudowanie. Za rozwigzaniem tym przemawia rowniez to, ze oplaty s3 wnoszone
cyklicznie na poczatku kazdego roku szkolnego — kazdy kolejny rok zwloki oznacza
kolejny rocznik rodzin obcigzonych oplata za dostgp do informacji o wlasnym dziecku.
Dla jedynego obowiazku wymagajacego prac technicznych, tj. przywrdcenia
funkcjonalnos$ci ograniczonych po dniu 1 sierpnia 2026 r., art. 2 ust. 4 projektu przewiduje
odrebny, trzymiesi¢czny termin.

Skutki prawne. Postanowienia umowne sprzeczne z zakazem stang si¢ niewazne z mocy
prawa, a optaty pobrane wbrew zakazowi begda podlega¢ zwrotowi jako $wiadczenie
nienalezne. Naruszenia po stronie przedsigbiorcow bedg podlega¢ kompetencjom Prezesa
UOKIiK na zasadach ogolnych.

Zrodla finansowania

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa. Nie wymaga budowy ani
utrzymania zadnego systemu teleinformatycznego, nie wigze si¢ z wydatkami
inwestycyjnymi ani z kosztami wdrozenia po stronie szkot. Ewentualne skutki po stronie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w czesci V, mieszczg si¢
w dotychczasowym zakresie finansowania zadan o§wiatowych.

VII. Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych



Projekt nie zawiera upowaznien do wydania aktéw wykonawczych. Rekomenduje si¢
jednak dostosowanie § 21 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. do brzmienia projektowanego art. 47a, w celu usuni¢cia rozbieznosci
terminologicznej miedzy ,,wgladem” a ,,dostepem”.

VIII. Konsultacje i warianty regulacyjne

IX.

Projekt powinien zosta¢ skierowany do zaopiniowania w szczegoOlnosci przez: Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisje Wspdlna
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, ogdlnopolskie organizacje zwigzkowe zrzeszajace
nauczycieli oraz podmioty udostepniajace systemy dziennika elektronicznego.

Rozwazono wariant polegajacy na zmianie wytacznie rozporzadzenia. Odrzucono go,
poniewaz akt wykonawczy nie moze skutecznie natozy¢ obowiazku na przedsigbiorce nie
bedacego adresatem prawa o$wiatowego ani ustanowi¢ sankcji. Rozwazono réwniez
wariant polegajacy na oczekiwaniu, ze problem rozwigze udostepnienie szkolom
bezptatnego systemu alternatywnego. Odrzucono go, poniewaz wybor systemu nalezy do
dyrektora szkoty i organu prowadzacego, wobec czego w placowkach pozostajacych przy
rozwigzaniach komercyjnych optaty bylyby nadal pobierane. Niniejszy projekt nie
przesadza ksztattu rozwigzan organizacyjnych i pozostaje wobec nich neutralny.

Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej, a
projektowane przepisy nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
pozostaja zgodne z rozporzadzeniem (UE) 2016/679.

Projektowany art. 47a ust. 1, 2, 5 1 6 — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ustug
swiadczonych droga elektroniczng przez przedsiebiorcéw — stanowi ,,zasade dotyczaca
ustug” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. e dyrektywy (UE) 2015/1535 i powinien zosta¢
przekazany Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej przed jego
uchwaleniem..



Zatacznik

do uchwaty nr 51
Prezydium Sejmu
z dnia 26 sierpnia 2024 r.

WZOR

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Janusz Cieszynski

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Problemem jest pobieranie od rodzicéw i ucznidéw optat za korzystanie z cze$ci funkcjonalnosci dziennikow
elektronicznych, w szczegodlnosci aplikacji mobilnych, powiadomien, petnego modutu komunikacji oraz
mozliwosci przekazywania usprawiedliwien. Bezptatny dostep jest czesto ograniczony do podstawowego
wglgdu przez przegladarke internetowg. Wedtug danych Ministerstwa Edukacji Narodowej na dzien 31
grudnia 2025 r. z systeméw dziennika elektronicznego korzystato 97,06% publicznych szkot podstawowych
i ponadpodstawowych w Polsce, a rynek byt zdominowany przez dwéch dostawcéw. Optata w roku
szkolnym 2024/2025 wynosita okoto 33-50 zt rocznie na jedno dziecko.

Projekt wprowadza ustawowy zakaz pobierania od ucznia i rodzica opfat za dostep do systemu dziennika
elektronicznego oraz za korzystanie z jego funkcjonalnosci w zakresie dotyczacym danego ucznia,
niezaleznie od kanatu dostepu. Zakaz obejmuje takze optaty posrednie, uzaleznianie dostepu od zgdd
marketingowych, prezentowanie reklam oraz wykorzystywanie danych do celéw marketingowych. Projekt
przewiduje réwniez obowigzek zachowania dotychczasowego zakresu funkcjonalnosci, sankcje
niewaznosci sprzecznych postanowien umownych, zwrot optat i mozliwos¢ interwencji Prezesa UOKIK.

Brak zmiany oznacza utrzymanie nieréwnego dostepu rodzicédw do biezgcych informacji o edukacji
dziecka, zaleznego od sytuacji materialnej rodziny, oraz dalsze obcigzanie gospodarstw domowych
optatami za funkcjonalnosci stuzgce komunikacji ze szkota.




[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

Tak
O Nie

TAK. Rozwazono dwa rozwigzania alternatywne. Pierwszym byta zmiana wylgcznie rozporzgdzenia w
sprawie dokumentacji przebiegu nauczania. Rozwigzanie odrzucono, poniewaz akt wykonawczy nie
zapewnia dostatecznej podstawy do natozenia obowigzkdéw i sankcji na przedsigbiorcéw udostepniajgcych
systemy. Drugim wariantem byto oczekiwanie na udostepnienie szkotom bezptatnego systemu
alternatywnego. Wariant odrzucono, poniewaz nie usunatby optat w szkotach, ktére nadal korzystatyby z
systemow komercyjnych. Wybrano bezposrednig regulacje ustawowg, neutralng wobec wyboru
konkretnego systemu przez szkote i organ prowadzacy.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Obecnie § 21 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentacji przebiegu nauczania wymaga
zapewnienia rodzicom bezptatnego wglgdu do dziennika elektronicznego w zakresie dotyczgcym ich
dzieci. Projekt przenosi zasade bezptatnosci na poziom ustawy i rozszerza jg z samego wgladu na dostep
do danych, informaciji oraz korzystanie z funkcjonalnos$ci systemu.

Do art. 4 ustawy — Prawo oswiatowe zostaje dodany pkt 45 zawierajgcy definicje systemu dziennika
elektronicznego. Do ustawy — Prawo oswiatowe zostaje dodany art. 47a okreslajgcy zakres bezptatnego
dostepu, rownowaznos¢ kanatow dostepu, zakaz optat posrednich, reklam i wykorzystywania danych do
celéw marketingowych oraz obowigzki dostawcow i dyrektorow szkot. Postanowienia umowne sprzeczne
z zakazem majg by¢ niewazne, a optaty pobrane z naruszeniem ustawy — zwracane. Naruszenia po stronie
przedsiebiorcow majg podlega¢ kompetencji Prezesa UOKIK. Przepisy przejsciowe obejmujg rowniez
umowy zawarte przed wejsciem ustawy w zycie.

Projekt stuzy realizacji konstytucyjnej zasady bezptatnosci nauki w szkotach publicznych, zasady réwnosci,
ochrony dobra dziecka i prawa rodzicow do wychowania dzieci. Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej nastepuje w ustawie i dotyczy dostepu ucznia oraz rodzica do informac;ji i funkcjonalnosci
zwigzanych z danym uczniem. Projekt przewiduje 14-dniowe vacatio legis oraz trzymiesieczny termin na
przywrocenie funkcjonalnosci ograniczonych po 1 sierpnia 2026 roku.

Projekt pozostaje zgodny z rozporzadzeniem (UE) 2016/679. Ze wzgledu na regulowanie funkcjonalnosci
ustug swiadczonych drogg elektroniczng projektowany art. 47a ust. 1, 2, 5i 6 — w zakresie, w jakim odnosi
sie do ustug swiadczonych drogg elektroniczng przez przedsiebiorcéw — stanowi ,zasade dotyczgcg ustug”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. e dyrektywy (UE) 2015/1535 i powinien zosta¢ przekazany Komisji
Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej przed jego uchwaleniem.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt oddziatuje przede wszystkim na okoto 5,4 min uczniéw oraz okoto 10 min rodzicow i opiekunéow
prawnych. Pozytywnym skutkiem bedzie réwny, niezalezny od sytuacji materialnej rodziny dostep do
informacji o ocenach, frekwencji, organizacji zaje¢ i komunikacji ze szkota. Regulacja powinna poprawi¢
biezgcg wspotprace szkoty z domem oraz utatwi¢ rodzicom sprawowanie nadzoru nad edukacjg dziecka.

Korzys¢ pieniezna gospodarstw domowych zostata oszacowana na okoto 54—86 min zt rocznie. Przyjeto,
ze platny dostep wykupuja rodzice 25-40% uczniéw, a srednia optata wynosi 40 zt rocznie na dziecko.
Wyliczenie: 5,4 min uczniow x 25-40% x 40 zi. Rzeczywista wartos¢ zalezy od liczby wykupionych
dostepow i cen stosowanych przez operatoréw. Nie zidentyfikowano istotnych negatywnych skutkow
spotecznych.




[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt wptywa na gospodarstwa domowe jako konsumentow, podmioty udostepniajgce komercyjne systemy
dziennikow elektronicznych, szkoty oraz organy prowadzgce. Konsumenci uzyskajg korzy$¢ w postaci
uniknietych opfat, szacowang na 54-86 min zt rocznie. Odpowiadajgca tej kwocie czes¢ przychodow
przedsiebiorcow ze sprzedazy ptatnych dostepow rodzicom moze zosta¢ utracona. Nie oznacza to
automatycznie straty netto w tej samej wysokosci, poniewaz operatorzy zachowajg przychody z umow
licencyjnych zawieranych ze szkotami i organami prowadzgcymi.

W kolejnych latach mozliwa jest préba uwzglednienia czesci utraconych przychoddw w cenach licencji. Skala
tego zjawiska nie jest mozliwa do wiarygodnego oszacowania na podstawie dostepnych danych. Projekt nie
roznicuje dostawcow wedtug ich wielkosci i moze oddziatywac rowniez na mikroprzedsiebiorcow oraz matych
i Srednich przedsiebiorcow, jezeli udostepniajg szkotom systemy dziennikéw elektronicznych. Liczba takich
podmiotéw, zgodnie z danymi wiasnymi Ministerstwa Edukacji Narodowej wynosi ok. 5, przy czym rynek jest
zdominowany przez dwéch dostawcow.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w
szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet pahstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Budzet panstwa: nie przewiduje sie bezposredniego wptywu na dochody ani wydatki budzetu panstwa (0
min zt). Projekt nie zaktada budowy ani utrzymania publicznego systemu teleinformatycznego. Obstuga
wnioskow o zgode na ograniczenie funkcjonalnosci bedzie zadaniem ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania; koszty administracyjne nie zostaty odrebnie oszacowane i zaktada sie ich pokrycie
w ramach istniejgcych zasobdw.

Jednostki samorzadu terytorialnego: w roku wejscia w zycie ustawy przewiduje sie wptyw 0 min zi,
poniewaz umowy licencyjne na rok szkolny 2026/2027 pozostajg na dotychczasowych warunkach
cenowych. W kolejnych latach mozliwy jest posredni wzrost cen licencji, jezeli dostawcy przeniosg czesé
utraconych przychoddéw na organy prowadzgce. Brak danych pozwalajgcych na wiarygodne oszacowanie
tego ryzyka. Projekt nie ustanawia nowego zadania oswiatowego jednostek samorzadu terytorialnego, lecz
doprecyzowuje standard realizacji zadania juz wykonywanego.

[7] Wykaz Zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie zaktada bezposredniego zwiekszenia wydatkow ani zmniejszenia dochoddw budzetu panstwa
lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego nie przewiduje sie koniecznosci pozyskania
dodatkowych $rodkéw. Zadania administracyjne ministra majg by¢ finansowane w ramach s$rodkow
pozostajgcych w dyspozycji urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania.
Ewentualny posredni wptyw na ceny licencji w kolejnych latach nie zostat skwantyfikowany.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
O Nie
Tak, poniewaz:

O okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

O dotyczy dziedziny podlegajgcej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (art.
127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

0 ma zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcow (dyrektywa




2006/123/WE);
O dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedurg notyfikacyjna.
-4 -

TAK — projekt zawiera zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy
(UE) 2015/1535. Projektowane przepisy regulujg warunki udostepniania przez przedsigbiorcow aplikac;ji
mobilnych, powiadomien i innych kanatdéw elektronicznego dostepu do systemu, zakazujg pobierania
okreslonych opfat oraz ograniczania funkcjonalnosci. Projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji
Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej przed jego uchwaleniem. Nie przewiduje sie obowigzku
notyfikacji z tytulu pomocy panstwa ani kompetencji Europejskiego Banku Centralnego.




-5.-
lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

O Nie

Tak

TAK. Projekt okresla zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez podmioty udostepniajgce
szkotom lub organom prowadzgcym systemy dziennikow elektronicznych. Naktada zakaz pobierania optat
od uczniéw i rodzicow za okreslony zakres dostepu, zakaz reklam i wykorzystywania danych do celow
marketingowych oraz obowigzek utrzymania funkcjonalnosci.

Rozwazono zmiane rozporzgdzenia i utworzenie bezptatnego systemu alternatywnego. Rozwigzania te nie
zapewniaty usuniecia optat we wszystkich szkotach korzystajgcych z systeméw komercyjnych. Regulacja
ustawowa zostata uznana za konieczng do skutecznego objecia obowigzkiem przedsiebiorcow i
ustanowienia mechanizméw egzekwowania. Projekt nie ogranicza mozliwosci zawierania odptatnych
umoéw licencyjnych ze szkotami i organami prowadzacymi ani Swiadczenia ustug niezwigzanych z
dokumentacjg i komunikacjg dotyczgcg ucznia.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

O Nie

Tak

TAK. Obcigzeniem administracyjnym jest koniecznos¢ wystgpienia do ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania z wnioskiem o zgode na ograniczenie dotychczasowej funkcjonalnosci systemu.
Whniosek powinien wskazywac¢ funkcjonalnosc¢, opisywaé skutki ograniczenia dla uczniéw i rodzicéw oraz
zawiera¢ uzasadnienie. Obowigzek ten dotyczy takze mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i $rednich
przedsigbiorcow, jezeli sg dostawcami takiego systemu.

Ograniczeniu obcigzen stuzy brak obowigzku uzyskiwania zgody na rozwijanie systemu lub dodawanie
nowych funkcjonalnosci oraz wymaganie ztozenia wniosku tylko w przypadku planowanego ograniczenia
dotychczasowych funkcji. Dalsze uproszczenie nie pozwalatoby na realizacje celu polegajgcego na
przeciwdziataniu obchodzeniu zakazu optat przez usuwanie lub ograniczanie funkcjonalnosci.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?
Nie
O Tak

NIE. Projekt nie reguluje dostepu do zawodu ani dziatalnosci zawodowej wymagajgcej okreslonych
kwalifikacji i nie ustanawia wymogow dotyczacych uznawania kwalifikacji zawodowych lub $wiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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