Projekt z dnia 3 wrze$nia 2026 r.
UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, zwanej dalej ,,projektem
ustawy”’, jest usprawnienie, w tym przyspieszenie, postgpowan wyjasniajacych oraz
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec nauczycieli, zwigkszenie ich przejrzystosci
1 przewidywalnosci, a takze zapewnienie wyzszego poziomu profesjonalizmu i rzetelnosci tych
postepowan. Jednoczesnie celem tego projektu jest zapewnienie nauczycielom wigkszej
ochrony przed nadmierng opresyjnoscia systemu dyscyplinarnego oraz wzmocnienie gwarancji
procesowych, w tym prawa nauczycieli do obrony, a takze wzmocnienie i ochrona praw i dobra
dziecka. Ponadto zachodzi potrzeba doprecyzowania i uporzagdkowania niektorych przepisow
rozdzialu 10 Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2026 r. poz. 515), zwanej dalej ,,ustawg — Karta Nauczyciela”, w celu
wyeliminowania watpliwos$ci interpretacyjnych oraz przypadkow niewlasciwego stosowania

przepisow.

W zwiazku z wnioskami kierowanymi do Ministra Edukacji przez nauczycielskie organizacje
zwigzkowe 1 inne S$rodowiska o$wiatowe o zmiang niektorych rozwigzan zawartych
W pragmatyce zawodowe] nauczycieli zarzadzeniem Ministra Edukacji z dnia 26 kwietnia
2024 r. w sprawie powolania Zespolu do spraw pragmatyki zawodowej nauczycieli
(Dz. Urz. ME poz. 32) zostal powolany Zespot do spraw pragmatyki zawodowej nauczycieli.
W sktad tego Zespotu wchodza przedstawiciele strony rzadowej, organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836) oraz ogdlnopolskich
organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949). Zgodnie z § 3 ww. zarzadzenia zadaniem Zespotu
jest przygotowanie propozycji rozwigzan w zakresie pragmatyki zawodowej nauczycieli,
w szczegblnosci w zakresie wynagradzania, awansu zawodowego, oceny pracy, doskonalenia
zawodowego i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a takze rozwigzan w zakresie uprawnien

do nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych. Z uwagi na powyzsze, w celu wypracowania
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propozycji rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli w ramach
Zespotu zostala powotana Grupa robocza do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli. Na prosbe zwiazkéw zawodowych do prac tej Grupy zostali zaproszeni réwniez
przewodniczacy komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji oraz odwotawczych komisji
dyscyplinarnych. Zar6wno cztonkowie tej Grupy, jak i przewodniczacy tych komisji, zglosili
wiele postulatow zmian w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli. Cz¢$¢ z tych
postulatéw, ktére w opinii Ministra Edukacji przyczynig si¢ do realizacji opisanego powyzej
celu projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, zostata uwzgledniona w projekcie
ustawy.

Ponadto, w celu wzmocnienia ochrony praw i dobra dziecka, w projekcie ustawy uwzgledniono
réwniez postulat zgloszony przez Rzecznika Praw Dziecka dotyczacy wprowadzenia
obowigzku zawiadamiania przez organy sprawujace nadzor pedagogiczny rzecznikow
dyscyplinarnych o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela lub dyrektora szkoly czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka, jesli taka informacj¢ organy uzyskaja w toku
sprawowania nadzoru pedagogicznego.

Niezbedne jest roéwniez doprecyzowanie niektorych przepisoOw rozdzialu 10 ustawy — Karta
Nauczyciela, tak aby nie rodzily one watpliwosci interpretacyjnych lub trudnosci w stosowaniu.
Kwestie wymagajace doprecyzowania byty zgtaszane w szczegdlnosci przez dyrektoréw szkot,

nauczycieli 1 inne podmioty zainteresowane sprawami o§wiaty.

I1. Szczegolowa charakterystyka proponowanych zmian

1. Zmiany usprawniajace i przyspieszajace postepowania wyjasniajace i dyscyplinarne
prowadzone wobec nauczycieli oraz zapewniajace wyzszy poziom profesjonalizmu

I rzetelnosci tych postepowan.

1) Wskazanie elementéw, ktore powinno zawiera¢ zawiadomienie dyrektora szkoly,
organu prowadzacego szkol¢ oraz organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,
0 podejrzeniu popelnienia przez nauczyciela lub dyrektora szkoly czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka (art. 1 pkt 4 lit. b projektu ustawy — dodanie

w art. 75 ust. 2b w ustawie — Karta Nauczyciela)
W obowigzujacym stanie prawnym art. 75 ust. 2a ustawy — Karta Nauczyciela naklada
na dyrektora szkoly, a w przypadku czynu popehionego przez dyrektora szkoty — na organ

prowadzacy szkole, obowigzek zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu
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popehnienia czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka. Przepisy ustawy — Karta Nauczyciela
nie okreslaja jednak wzoru takiego zawiadomienia. W praktyce prowadzi to do kierowania
do rzecznikow  dyscyplinarnych zawiadomien o zréznicowanej tresci 1 poziomie
szczegdblowosci, od szczegdtowych opisow zdarzen wraz ze wskazaniem dowodow,
po lakoniczne, zawierajace jedynie informacj¢ o podejrzeniu naruszenia praw i dobra dziecka,
bez wyjasnienia, na czym miato polega¢ to naruszenie. W ramach prac Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej nauczycieli zostal zgloszony postulat
przygotowania jednolitego wzoru zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela
albo dyrektora szkoty czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka. Cztonkowie tej Grupy
wskazywali, ze zawiadomienie 0 podejrzeniu popelnienia czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka powinno juz od poczatku zawieraé informacje pozwalajace rzecznikowi
dyscyplinarnemu na szybka ocen¢ sprawy, czy zachodza podstawy do podjecia dalszych
czynnosci.

Z uwagi na powyzsze, W ustawie — Karta Nauczyciela proponuje si¢ dodanie w art. 75 ust. 2b,
w ktorym zostang wskazane elementy, ktoére powinno zawiera¢ zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez nauczyciela lub dyrektora szkoty czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka,
kierowane do rzecznika dyscyplinarnego przez dyrektora szkoty, organ prowadzacy szkote albo
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny. Zawiadomienie to bedzie zawierato W szczeg6lnosci:
dane nauczyciela, wobec ktorego istnieje podejrzenie popetnienia czynu naruszajgcego prawa
i dobro dziecka, dane dziecka, ktorego prawa i dobro zostaly naruszone, opis czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia, wyjasnienie w jaki
sposob zostata powzieta informacja o popelieniu czynu, wskazanie ewentualnych dowodéw
potwierdzajacych popelnienie tego czynu oraz informacjg, czy sprawa zostala skierowana
do mediacji. Projektowana zmiana zapewni Kompletnos¢ i jednolito$¢ zawiadomien
kierowanych do rzecznikdw dyscyplinarnych, niezaleznie od tego, ktory z uprawnionych
organdéw je sporzadzi, a tym samym usprawni prowadzone na ich podstawie postepowania.
Dzieki ustawowemu okre$leniu elementow zawiadomienia rzecznik dyscyplinarny juz
na etapie otrzymania tego zawiadomienia bedzie dysponowal podstawowymi danymi
I informacjami niezb¢dnymi do oceny sSprawy i sprawnego prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego. W rezultacie rozwigzanie to powinno ograniczy¢ rowniez ryzyko kierowania
do rzecznika dyscyplinarnego zawiadomien ,,0stroznosciowych”, formutowanych przede

wszystkim z obawy przed zarzutem niedopetnienia obowigzku zawiadomienia.



2) Odstapienie od zasady okreslonej w art. 81 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela oraz
doprecyzowanie przepisow w zakresie powolywania czlonkow Kkomisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji oraz odwolawczej komisji dyscyplinarnej, tak
aby w sklad tych komisji byli powolywani nauczyciele ze wszystkich typow szkot
i rodzajow placowek funkcjonujacych na terenie odpowiednio wojewédztwa lub
kraju (art. 1 pkt 7, 8 i pkt 9 lit. b projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 77 ust. 1
pkt 2 oraz art. 78 ust. 2 i uchylenie w art. 81 ust. 3 w ustawie — Karta Nauczyciela)

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, w sktad orzekajacy komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji wchodzi co najmniej jeden nauczyciel zatrudniony w szkole tego samego
typu, a w sklad odwotawczej komisji dyscyplinarnej — co najmniej dwoch nauczycieli
zatrudnionych w szkole tego samego typu co nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie.
Wymég ten wigze zatem mozliwos¢ wyznaczenia konkretnego skladu orzekajacego
Z dostgpnoscia cztonkdéw komisji zatrudnionych w szkole okre§lonego typu. W praktyce moze
to istotnie utrudniaé, a w pojedynczych sprawach takze uniemozliwia¢ sprawne wyznaczenie
sktadu orzekajacego. Problem ten zgloszono w toku prac Grupy roboczej do spraw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano w szczegdlnosci na sprawy
dotyczace nauczycieli zatrudnionych w typach szkol wystgpujacych rzadko na obszarze
wlasciwosci danej komisji, a takze na przypadki, w ktorych liczba czionkéw komisji
spetniajgcych ten wymog jest ograniczona albo osoby te nie mogg uczestniczy¢ w rozpoznaniu
sprawy, w szczegllnosci z uwagi na przeslanki ich wylaczenia. Skutkiem obecnego
rozwigzania sg opdznienia w wyznaczaniu sktadow orzekajacych, konieczno$¢ zmiany
termindéw rozpraw lub posiedzen, a w konsekwencji wydluzenie postgpowania
dyscyplinarnego.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ odstapienie od zasady okreslonej
w art. 81 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela. Oznacza to rezygnacj¢ z obowiazku, aby w kazdym
sktadzie orzekajacym komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji zasiadal co najmniej jeden
nauczyciel zatrudniony w szkole tego samego typu, a w skladzie odwotawczej komisji
dyscyplinarnej — co najmniej dwoch nauczycieli zatrudnionych w szkole tego samego typu
co nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie. Projektowana zmiana nie oznacza jednak
rezygnacji z udzialu w pracach komisji dyscyplinarnych nauczycieli reprezentujacych rézne
typy szkoét 1 rodzaje placowek. Przeciwnie, jednoczes$nie proponuje si¢ doprecyzowanie
przepisoOw dotyczacych powolywania cztonkéw komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji oraz
odwotawczej komisji dyscyplinarnej, tak aby w sklad tych komisji byli powotywani

nauczyciele ze wszystkich typow szkot i rodzajow placowek, dla ktdrych dana komisja
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dyscyplinarna jest wtasciwa. Rozwigzanie to przenosi zatem akcent z obowigzku zapewnienia
udziatu nauczyciela tego samego typu szkoty w kazdym sktadzie orzekajacym na zapewnienie
odpowiedniej reprezentatywnos$ci catej komisji dyscyplinarnej. Dzigki temu komisja bedzie
dysponowala szerszym zapleczem oséb posiadajacych doswiadczenie w pracy w roznych
typach szkot i rodzajach placéwek, przy jednoczesnym zachowaniu wigkszej elastycznosci
w wyznaczaniu sktadow orzekajacych. Projektowana zmiana przyczyni si¢ do usprawnienia
postepowan dyscyplinarnych, poniewaz ulatwi przewodniczacym komisji dyscyplinarnych
wyznaczanie sktadéw orzekajacych, ograniczy ryzyko opodznien wynikajacych z braku
dostepnosci cztonkéw komisji zatrudnionych w szkole tego samego typu co obwiniony
nauczyciel oraz pozwoli sprawniej organizowaé posiedzenia i rozprawy. Jednocze$nie
odstagpienie od sztywnego wymogu okreslonego w art. 81 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela
przyczyni si¢ do wzmocnienia bezstronno$ci sktadow orzekajacych. W przypadku rzadko
wystepujacych typow szkot albo rodzajow placowek krag nauczycieli spetniajacych obecny
wymog moze by¢ bardzo ograniczony, co zwigksza prawdopodobienstwo powigzan
zawodowych lub srodowiskowych miedzy cztonkiem sktadu orzekajacego a nauczycielem,
ktérego dotyczy postgpowanie. Wigksza elastyczno§¢ w wyznaczaniu skladu orzekajacego
pozwoli lepiej uwzglednia¢ potrzebe zachowania obiektywizmu 1 bezstronnos$ci przy
rozpoznawaniu sprawy. Nalezy rowniez podkresli¢, ze projektowana zmiana nie obnizy
poziomu merytorycznego rozpoznawania spraw dyscyplinarnych. Cztonkami komisji
dyscyplinarnych nadal beda nauczyciele posiadajacy do$wiadczenie zawodowe 1 znajomos$¢
specyfiki pracy szkoty lub placowki. W konsekwencji projektowana zmiana zapewni bardziej
racjonalny 1 elastyczny model powolywania sktadow orzekajacych, przy jednoczesnym
zachowaniu reprezentatywnosci komisji dyscyplinarnych. Przyczyni si¢ to do usprawnienia
postgpowan dyscyplinarnych, ograniczenia trudno$ci organizacyjnych, zwigkszenia
sprawnosci dziatania komisji dyscyplinarnych oraz zapewnienia bardziej efektywnego
I bezstronnego rozpoznawania spraw nauczycieli.

Jednocze$nie w zwigzku z projektowanym brzmieniem art. 78 ust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela, w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiane art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta
Nauczyciela, polegajaca na jednoznacznym okresleniu wtasciwosci odwotawczych komisji
dyscyplinarnych. W obowiazujacym brzmieniu przepis ten wskazuje, ze w drugiej instancji
orzekaja odwotawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym do spraw o$wiaty
I wychowania oraz odwolawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nie okreslajac wprost zakresu wtasciwosci kazdej

z tych komisji ze wzgledu na szkotg, w ktoérej jest zatrudniony nauczyciel objety
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postepowaniem dyscyplinarnym. W celu jednoznacznego okreslenia wlasciwosci kazdej z tych
komisji, proponuje si¢ doprecyzowanie brzmienia art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktorym odwotawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym
do spraw o$§wiaty i wychowania bedzie wtasciwa dla nauczycieli wszystkich szkot, z wyjatkiem
szkot objetych whasciwoscia odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze wtasciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktéra z kolei bg¢dzie wihasciwa dla
nauczycieli szkot i placowek artystycznych oraz placowek, o ktoérych mowa w art. 2 pkt 8
ustawy — Prawo oswiatowe, dla uczniow szkot artystycznych. Projektowana zmiana
ma wylacznie charakter doprecyzowujacy 1 porzadkujacy. Jednoznaczne okreslenie
wiasciwosci odwotawczych komisji dyscyplinarnych jest bowiem niezbgdne dla prawidtowego
stosowania projektowanego art. 78 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, poniewaz pozwoli
ustali¢, jacy nauczyciele jakich typow szkot powinni by¢ uwzglgdnieni w sktadzie kazdej z tych

komisji.

3) Zwi¢kszenie liczby czlonkéw skladu orzekajacego w odwolawczej komisji
dyscyplinarnej z 3 do 5, w przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wniost odwolanie
od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji i zawnioskowal
o wymierzenie kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Karta Nauczyciela (art. 1 pkt 9 lit. a projektu ustawy —zmiana w art. 81 ust. 2 pkt 2
ustawy — Karta Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela,
odwotawcza komisja dyscyplinarna orzeka w skladzie 5 cztonkéw w przypadku wniesienia
odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, w ktdrym wymierzono
karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, tj. kar¢ wydalenia z zawodu
nauczyciela. W pozostalych przypadkach odwotawcza komisja dyscyplinarna orzeka
w sktadzie 3 czlonkéw. Oznacza to, ze obecnie 5-osobowy sklad odwolawczej komisji
dyscyplinarnej jest przewidziany wylacznie wtedy, gdy kara wydalenia z zawodu nauczyciela
zostata wymierzona przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji. Przepisy nie przewiduja
natomiast analogicznego rozwigzania w sytuacji, gdy komisja dyscyplinarna pierwszej instancji
wydata orzeczenie inne niz orzeczenie o wymierzeniu kary wydalenia z zawodu nauczyciela,
a rzecznik dyscyplinarny wnosi odwotanie i domaga si¢ wymierzenia tej kary w postgpowaniu
odwotawczym. W takim przypadku, mimo ze odwotawcza komisja dyscyplinarna moze
rozstrzygaé o zastosowaniu najsurowszej kary dyscyplinarnej, sprawa jest obecnie

rozpoznawana w sktadzie 3 cztonkow.



7 uwagi na powyzsze, realizujgc przy tym postulat zgloszony w toku prac Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, W projekcie ustawy proponuje si¢
zmiang art. 81 ust. 2 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorg odwotawcza komisja
dyscyplinarna be¢dzie orzekata w sktadzie 5 czlonkow zaréwno wtedy, gdy komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji wymierzyta kare, o ktorej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4, jak
i wtedy, gdy rzecznik dyscyplinarny wnidst odwolanie od orzeczenia komisji dyscyplinarne;
pierwszej instancji i wnioskuje o wymierzenie tej kary.

Projektowana zmiana uspojni wigc obowigzujgce rozwigzania oraz zapewnieni jednakowy
standard rozpoznawania spraw, w ktorych na etapie postgpowania odwolawczego jest
rozstrzygana kwestia wymierzenia kary wydalenia z zawodu nauczyciela. Z punktu widzenia
gwarancji procesowych obwinionego zasadnicze znaczenie ma bowiem nie tylko to, czy kara
ta zostala orzeczona przez komisj¢ dyscyplinarng pierwszej instancji, lecz takze to, czy jej
wymierzenia domaga si¢ rzecznik dyscyplinarny w odwotaniu. Kara wydalenia z zawodu
nauczyciela jest najsurowsza karg dyscyplinarng przewidziang w ustawie — Karta Nauczyciela.
Jej orzeczenie wywotuje najdalej idace skutki dla sytuacji zawodowej nauczyciela, poniewaz
prowadzi do pozbawienia mozliwosci wykonywania zawodu nauczyciela. Rozstrzygniecie
0 zasadno$ci wymierzenia tej kary wymaga zatem szczegdlnie wnikliwej analizy materialu
dowodowego, oceny stopnia zawinienia, charakteru czynu, jego skutkdéw oraz dotychczasowej
postawy obwinionego. W sprawach o tak powaznym cig¢zarze gatunkowym zasadny jest udziat
szerszego sktadu orzekajacego. Sklad 5—osobowy pozwala na poglebiong analiz¢ sprawy,
szersza wymian¢ argumentow, uwzglednienie réznych punktow widzenia oraz bardziej
wszechstronng ocen¢ materialu dowodowego przed wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia.
Zwicksza to gwarancje rzetelnego rozpoznania sprawy oraz ogranicza ryzyko wydania
rozstrzygnigcia o tak doniostych skutkach na podstawie zbyt waskiej oceny. Projektowane
rozwigzanie zapewni zatem, ze kazda sprawa, w ktorej na etapie postepowania odwotawczego
realnie jest rozwazane wymierzeniec kary wydalenia z zawodu nauczyciela, bedzie
rozpoznawana przez odwolawczg komisj¢ dyscyplinarng w skladzie 5 cztonkéw. Dotyczyé
to bedzie zarowno sytuacji, gdy kara ta zostala orzeczona przez komisje dyscyplinarng
pierwszej instancji, jak i sytuacji, gdy jej wymierzenia domaga si¢ rzecznik dyscyplinarny
w odwotaniu. Zmiana ta Wzmocni gwarancje procesowe obwinionego nauczyciela, podniesie
standard rozpoznawania najpowazniejszych spraw dyscyplinarnych oraz zwigkszy autorytet
rozstrzygnie¢ odwotawczej komisji dyscyplinarnej. Jednoczesnie przyczyni si¢ do spojnosci
przepiséw regulujacych sktad odwotawczej komisji dyscyplinarnej w sprawach, w ktorych

przedmiotem rozstrzygni¢cia jest kara o najdalej idacych konsekwencjach dla nauczyciela.



4) Uregulowanie mozliwosci laczenia do wspélnego rozpoznania spraw

dyscyplinarnych pozostajacych w zwiazku podmiotowym lub przedmiotowym

(art. 1 pkt 9 lit. ¢ projektu ustawy — dodanie w art. 81 ust. 7 w ustawie — Karta

Nauczyciela)
W obowigzujagcym stanie prawnym przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie zawierajg
podstawy prawnej do potaczenia do wspdlnego rozpoznania spraw dyscyplinarnych
pozostajacych ze soba w zwigzku. Dotyczy to zarowno spraw wiecej niz jednego obwinionego,
gdy dotyczg one tego samego zdarzenia, jak i Kilku spraw dyscyplinarnych prowadzonych
wobec tego samego obwinionego. W konsekwencji sprawy te sa prowadzone odrgbnie, mimo
ze ich rozpoznanie moze wymagaé przeprowadzenia takich samych lub czesciowo
pokrywajacych si¢ czynnos$ci dowodowych. Prowadzenie odrebnych postepowan moze
skutkowaé w szczegolnosci wielokrotnym przestuchiwaniem tych samych swiadkow, ponowng
analizg tych samych dokumentow, nagran lub innych dowodow, a takze odtwarzaniem tych
samych albo powigzanych okolicznos$ci faktycznych. W sprawach dotyczacych wigcej niz
jednego obwinionego, wynikajacych z tego samego zdarzenia, zwigksza to ponadto ryzyko
rozbieznych ustalen faktycznych lub odmiennej oceny tego samego materiatu dowodowego.
W przypadku kilku spraw tego samego obwinionego rozpoznawanych odrgbnie moze
natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania oraz nadmiernego
obcigzenia uczestnikow postepowania 1 komisji dyscyplinarne;.
Projektowana zmiana stanowi realizacj¢ postulatu zgloszonego w toku prac Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano, ze gdy sprawa dotyczy
kilku nauczycieli 1 tego samego zdarzenia, potaczenie spraw do wspolnego rozpoznania
pozwoli unikng¢ kilkukrotnego przestuchiwania tych samych $wiadkéw oraz powielania
innych czynnosci dowodowych.
Z uwagi na powyzsze, w art. 81 ustawy — Karta Nauczyciela proponuje si¢ dodanie ust. 7,
zgodnie z ktorym przewodniczacy komisji dyscyplinarnej bedzie mogt potaczy¢ do wspdlnego
rozpoznania sprawy pozostajace w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym. Rozwigzanie
to ma umozliwi¢ w szczegdlnos$ci taczenie spraw wigcej niz jednego obwinionego, jezeli
dotycza one tego samego zdarzenia, jak réwniez laczenie wigce] niz jednej sprawy
dyscyplinarnej tego samego obwinionego, gdy zachodzi migdzy nimi zwigzek uzasadniajacy
ich wspdlne rozpoznanie. Zwigzek przedmiotowy bedzie wystepowal wtedy, gdy sprawy
odnoszg si¢ do tego samego zdarzenia, tego samego materialu dowodowego albo do zdarzen
pozostajacych ze soba w $cistym zwigzku. Zwigzek podmiotowy bedzie mogt uzasadniaé

wspoélne rozpoznanie kilku spraw dotyczacych tego samego obwinionego. Projektowane
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rozwigzanie bedzie miato charakter fakultatywny. Polaczenie spraw nie bedzie bowiem
nastepowato automatycznie, lecz bgdzie uzaleznione od oceny przewodniczacego komisji
dyscyplinarnej, dokonywanej z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, stopnia
powigzania spraw, zakresu wspdlnego materiatu dowodowego oraz potrzeby sprawnego
prowadzenia postepowania. Mozliwo$¢ wspdlnego rozpoznania spraw pozwoli zatem
ograniczy¢ powielanie czynnosci dowodowych i racjonalniej wykorzysta¢ czas komisji
dyscyplinarnej, rzecznika dyscyplinarnego, $wiadkow oraz pozostatych uczestnikow
postepowania. W sprawach kilku obwinionych dotyczacych tego samego zdarzenia umozliwi
jednolite ustalenie jego przebiegu oraz spdjng oceng roli poszczegdlnych osdb. W sprawach
tego samego obwinionego pozwoli natomiast na skoordynowane przeprowadzenie
postgpowania w zakresie, w jakim poszczegélne sprawy pozostaja ze soba w zwigzku, bez
koniecznos$ci dublowania tych samych czynnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze potaczenie
spraw do wspdlnego rozpoznania nie bedzie oznaczato zbiorowej odpowiedzialno$ci
obwinionych ani tacznego rozstrzygania zarzutow bez ich indywidualnej oceny. Sktad
orzekajacy nadal bedzie obowigzany odrgbnie oceni¢ zachowanie kazdego obwinionego,
aw przypadku tego samego obwinionego — kazdy z zarzucanych mu czyndéw, w tym stopien
winy, zakres naruszenia obowigzkow lub godno$ci zawodu nauczyciela oraz zasadno$é
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Kazdemu obwinionemu beda przystugiwaty odrebnie
gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do obrony, sktadania wyjasnien, zglaszania
wnioskow dowodowych i zaskarzania rozstrzygnie¢. W rezultacie projektowana zmiana
przyczyni si¢ do sprawniejszego, bardziej spdjnego i rzetelnego prowadzenia postgpowan

dyscyplinarnych.

5) Wprowadzenie rozwiazan ograniczajacych mozliwos¢ instrumentalnego
wykorzystywania przez obwinionych lub ich obroncow wnioskow o wylaczenie
czlonka skladu orzekajacego (art. 1 pkt 10 lit. ¢ i d projektu ustawy — zmiana
w zakresie art. 82 ust. 3 i dodanie w art. 82 ust. 3a i 3b w ustawie — Karta
Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela,
wniosek o wyltaczenie cztonka sktadu orzekajacego moze by¢ zgloszony do czasu zamknigcia
postepowania dowodowego na rozprawie. Przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie okreslaja
jednak odrebnych skutkow procesowych zgloszenia wniosku po otwarciu rozprawy, mimo
Ze przyczyna wylaczenia byla stronie znana wczesniej. Nie przewiduja réwniez wyraznego

rozwigzania w odniesieniu do wnioskow ponawianych na podstawie tych samych okolicznosci
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faktycznych, ktore zostaly juz uprzednio rozpoznane. Prawo do ztozenia wniosku o wytaczenie
cztonka sktadu orzekajacego stanowi istotng gwarancj¢ procesowa obwinionego. Shtuzy
zapewnieniu rozpoznania sprawy przez bezstronny sklad orzekajacy i wyeliminowaniu
sytuacji, w ktoérych moga powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu osoby
uczestniczace] w wydaniu rozstrzygnigcia. Instytucja ta powinna jednak stuzy¢ usunigciu
rzeczywiscie istniejacych watpliwosci co do bezstronnosci, a nie stanowi¢ instrumentu
powodujacego nieuzasadnione opoznienie postgpowania. W praktyce komisji dyscyplinarnych
zdarzaja si¢ przypadki wielokrotnego sktadania wnioskoéw o wylaczenie cztonka sktadu
orzekajacego opartych na tych samych okolicznosciach faktycznych, mimo ze wnioski
te zostaly juz rozpoznane. Zdarza si¢ rowniez zglaszanie wnioskOw o wylaczenie czitonka
sktadu orzekajacego dopiero po otwarciu rozprawy, chociaz przyczyna wytaczenia byla stronie
znana wczesniej. Kazdy taki wniosek wymaga podjgcia czynnos$ci przez komisje
dyscyplinarng, a w zaleznosci od okolicznosci moze prowadzi¢ do przerwania lub odroczenia
rozprawy, dezorganizacji pracy sktadu orzekajacego oraz wydluzenia postgpowania.
Projektowana zmiana stanowi realizacj¢ postulatu zgtoszonego w toku prac Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano, ze w praktyce
obwinieni albo ich obroncy wielokrotnie skladaja wnioski o wytaczenie cztonka skladu
orzekajacego oparte na tych samych okolicznosciach, niekiedy kilkukrotnie podczas jednego
terminu rozprawy. Dziatania te moga prowadzi¢ do przerwania lub odroczenia rozprawy
i wydtuzenia postgpowania, a w skrajnych przypadkach sa podejmowane w celu
doprowadzenia do umorzenia postepowania wskutek przedawnienia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej.

Z uwagi na powyzsze, W projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang ust. 3 w art. 82 ustawy — Karta
Nauczyciela oraz dodanie w tym przepisie nowych ust. 3a i 3b. Zgodnie z projektowanym
art. 82 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela wniosek o wytaczenie cztonka sktadu orzekajacego
bedzie mogl by¢ zgltoszony do chwili otwarcia rozprawy. Wniosek zgloszony po otwarciu
rozprawy bedzie, stosownie do projektowanego art. 82 ust. 3a ustawy — Karta Nauczyciela,
pozostawiany bez rozpoznania, chyba Ze przyczyna wylaczenia powstata albo stata si¢
wiadoma dopiero po otwarciu rozprawy. Regulacja ta nie ograniczy mozliwosci zlozenia
whniosku, gdy strona obiektywnie nie mogta powota¢ si¢ na dang okolicznos¢ wezesniej, lecz
bedzie przeciwdziata zwlekaniu ze ztozeniem wniosku do etapu rozprawy, jezeli jego podstawa
byta juz znana. Natomiast projektowany art. 82 ust. 3b ustawy — Karta Nauczyciela przewiduje
pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wylaczenie cztonka sktadu orzekajacego opartego

na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wcze$niej rozpoznany. Ponowne
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zgtoszenie zadania bez wskazania nowych okolicznosci faktycznych nie bedzie zatem
wymagato ponownego badania tej samej kwestii przez komisj¢ dyscyplinarng. Regulacja ta nie
wylacza natomiast mozliwos$ci ztozenia kolejnego wniosku, jezeli bedzie on oparty na nowych,
istotnych okoliczno$ciach, ktéore nie byly przedmiotem wczesniejszego rozpoznania.
Projektowane zmiany zachowujg wlasciwg rownowage miedzy prawem stron do rozpoznania
sprawy przez bezstronny sktad orzekajacy a potrzeba sprawnego prowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego. Z jednej strony eliminuja konieczno$¢ ponownego rozpoznawania wnioskow
opartych na tych samych okoliczno$ciach oraz ograniczaja skutki wnioskow zglaszanych
Z op6znieniem. Z drugiej strony pozostawiajg petng mozliwo$¢ powotywania si¢ na nowe albo
wczesniej nieznane okolicznos$ci, ktore moga mie¢ znaczenie dla bezstronnosci cztonka sktadu
orzekajacego. W konsekwencji projektowane rozwiazania przyczynia si¢ do usprawnienia
postepowan dyscyplinarnych, ograniczenia nieuzasadnionych przerw i odroczen rozpraw oraz
ujednolicenia praktyki komisji dyscyplinarnych, przy zachowaniu mozliwos$ci merytorycznego

rozpoznania wnioskow opartych na nowych albo wczesniej nieznanych okolicznosciach.

6) Wprowadzenie wymagania niezbednego do pelnienia funkcji rzecznika
dyscyplinarnego, tj. posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego (art. 1
pkt 11 i art. 3 projektu ustawy — dodanie w art. 83 ust. 2a w ustawie — Karta
Nauczyciela)

W toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli zostat
zgloszony postulat wprowadzenia wymagania niezbgdnego do petnienia funkcji rzecznika
dyscyplinarnego, polegajacego na posiadaniu wyzszego wyksztalcenia prawniczego.
Wskazywano, ze postepowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli, mimo jego odrebnego
charakteru, jest zblizone do postgpowania karnego pod wzgledem stosowanych rozwigzan
procesowych oraz gwarancji przystugujacych jego uczestnikom. W zwigzku z tym
odpowiednie przygotowanie prawnicze rzecznika dyscyplinarnego jest niezbedne
do prawidlowego prowadzenia czynno$ci, w tym dokonywania oceny dowodow, formutowania
zarzutdw oraz stosowania przepisow proceduralnych, a takze do ochrony praw uczestnikéw
postepowania. W toku prac zwracano réwniez uwage, ze uchybienia na etapie postegpowania
wyjasniajgcego moga istotnie utrudni¢ prawidlowe rozpoznanie sprawy na dalszych etapach
postepowania.

Obecnie przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie okreslaja wymogu dotyczacego
wyksztalcenia osoby powotywanej na funkcje rzecznika dyscyplinarnego. Art. 83 ust. 1 ustawy
— Karta Nauczyciela stanowi jedynie, ze rzecznika dyscyplinarnego oraz co najmniej dwdch
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jego zastepcOw powoluje organ, przy ktorym dziala komisja dyscyplinarna, sposréd
pracownikow urzedu obstugujacego ten organ. Natomiast rzecznik dyscyplinarny wykonuje
W postgpowaniu wyjasniajacym 1 postepowaniu dyscyplinarnym czynno$ci wymagajgce
Znajomos$ci przepisOw prawa materialnego 1 procesowego. Do jego zadan nalezy
W szczegdlnosci prowadzenie postgpowania wyjasniajacego, ocena, czy zachodza podstawy
do skierowania do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, prawidtowa kwalifikacja czynu, zbieranie i przeprowadzanie
dowodoéw, sporzadzanie wnioskOw 1 innych pism procesowych, udziat w postgpowaniu
dyscyplinarnym przed komisjg dyscyplinarng, a takze podejmowanie czynno$ci zwigzanych
z zaskarzaniem rozstrzygni¢¢. Czynnosci te majg istotne znaczenie zarowno dla ochrony praw
nauczyciela, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace, albo obwinionego, jak i dla
prawidtowej realizacji celu postgpowania dyscyplinarnego. W postepowaniu wyjasniajacym
i postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec nauczycieli odpowiednie zastosowanie
znajduja wybrane przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z pdzn. zm.), w szczego6lnosci dotyczace dowodow, przestuchania
swiadkow, biegtych, oraz innych czynnosci procesowych. Wymaga to od rzecznika
dyscyplinarnego umiej¢tnosci prawidlowego stosowania tych regulacji z uwzglednieniem
specyfiki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli.

Z uwagi na powyzsze, W projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 83 ustawy — Karta
Nauczyciela ust. 2a, zgodnie z ktérym rzecznikiem dyscyplinarnym bedzie mogta by¢
wylacznie osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Wymog ten nie bedzie dotyczyt
zastepcOw rzecznika dyscyplinarnego. Takie rozwigzanie pozwoli zapewni¢, aby osoba
kierujaca pracg w zakresie postgpowan wyjasniajacych posiadata przygotowanie prawnicze,
przy jednoczesnym zachowaniu elastyczno$ci organizacyjnej w zakresie powotywania
zastgpcoOw rzecznika dyscyplinarnego. Projektowana zmiana nie bedzie jednak miata
zastosowania do rzecznikéw dyscyplinarnych powotanych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Rzecznicy dyscyplinarni niespetniajagcy wymogu posiadania wyzszego
wyksztalcenia prawniczego beda mogli pelni¢ swoja funkcje niedtuzej jednak niz do czasu
zakonczenia kadencji komisji dyscyplinarnej, przy ktérej zostali powotani. Rozwigzanie
to ma charakter przejsciowy i pozwoli unikng¢ konieczno$ci natychmiastowego odwotywania
rzecznikow dyscyplinarnych petnigcych obecnie t¢ funkcje, a jednoczesnie zapewni stopniowe
dostosowanie sktadu osob peligcych funkcje rzecznika dyscyplinarnego do nowego
wymagania. Wprowadzenie warunku posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego przez

rzecznika dyscyplinarnego przyczyni si¢ do podniesienia poziomu profesjonalizmu
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postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych. Bedzie sprzyja¢ prawidtowemu stosowaniu
przepisoéw, trafniejszej ocenie zebranego materiatu dowodowego, wlasciwemu formutowaniu
zarzutOw oraz ograniczeniu ryzyka uchybien proceduralnych mogacych negatywnie wplywac
na rzetelno$¢ postepowania. Projektowana zmiana bg¢dzie miata znaczenie gwarancyjne dla
wszystkich uczestnikow postepowania, przyczyni si¢ do zwigkszenia rzetelnosci 1 sprawnosci
postgpowan prowadzonych wobec nauczycieli oraz wzmocni zaufanie do prawidlowosci

dziatan podejmowanych przez rzecznikow dyscyplinarnych.

7) Okreslenie terminu na wszczecie postepowania wyjasniajacego przez rzecznika
dyscyplinarnego (art. 1 pkt 13 lit. a projektu ustawy — zmiana w zakresie art. 85
ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela)

Projektowana zmiana stanowi realizacj¢ postulatu zgloszonego w toku prac Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano na potrzebe
ustawowego okreslenia terminu, w jakim rzecznik dyscyplinarny powinien wszczaé
postgpowanie wyjasniajace po otrzymaniu polecenia organu, ktéory go powolal.
W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela,
rzecznik dyscyplinarny powotany przy komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wszczyna
postepowanie wyjasniajace na polecenie organu, ktory go powotat. Przepis ten nie okresla
jednak terminu na dokonanie tej czynnos$ci. Jednoczesnie § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postgpowania
dyscyplinarnego (Dz. U. poz. 741) przewiduje jedynie, Ze postepowanie wyjasniajagce powinno
by¢ prowadzone bez zbednej zwloki. Regulacja ta odnosi si¢ do sposobu prowadzenia
postgpowania juz po jego wszczeciu i1 nie ustanawia konkretnego terminu na jego wszczecie.
Przewodniczacy komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji wskazywali, ze brak terminu
na wszczgcie postgpowania wyjasniajacego powoduje, iz rzecznik dyscyplinarny moze podjaé
te czynno$¢ dopiero po uptywie kilku tygodni od dnia otrzymania polecenia. Taka zwtoka
wykorzystuje istotng czg$¢ pieciomiesigcznego terminu na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, o ktdrym mowa w art. 850 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, i sprzyja
przewlektosci postegpowania. Termin ten biegnie od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym
dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popelnieniu czynu, a nie
od dnia wszczecia postepowania wyjasniajgcego. Ponadto, po wszczeciu postepowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny ma co do zasady niewigce] niz 3 miesigce

na skierowanie do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wniosku o wszczecie
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postepowania dyscyplinarnego albo na wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego. Zwtoka na etapie wszczecia postgpowania wyjasniajagcego zmniejsza zatem
czas pozostajacy na przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych, podjecie przez rzecznika
wlasciwego rozstrzygniecia oraz dokonanie czynno$ci na dalszych etapach postgpowania
w danej sprawie. Moze ona réwniez ogranicza¢ mozliwos¢ rzetelnego rozpoznania Srodkow
zaskarzenia oraz prowadzi¢ do konieczno$ci podejmowania czynnosci pod presja uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 850 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie art. 85 ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela brzmienia, zgodnie z ktorym rzecznik dyscyplinarny powotany przy komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji wszczyna postgpowanie wyjasniajagce na polecenie organu,
ktory go powotal, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego polecenia. Ustanowienie tego
terminu bedzie sprzyjato niezwtocznemu podjeciu pierwszych czynnosci w sprawie i pozwoli
racjonalnie wykorzysta¢ terminy przewidziane na kolejnych etapach postepowania.
Projektowana regulacja nie zmienia przestanek wszczgcia postgpowania wyjasniajagcego oraz
zasad prowadzenia tego postgpowania. Ma natomiast charakter organizacyjny i porzadkujacy,
stuzacy ograniczeniu ryzyka przewleklosci na poczatkowym etapie sprawy. Jej wprowadzenie
przyczyni si¢ do sprawniejszego prowadzenia postgpowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych,
a zarazem do wzmocnienia gwarancji procesowych uczestnikow postgpowania przez

zapewnienie, ze czynnosci wyjasniajace beda podejmowane bez zbednej zwtoki.

8) Wprowadzenie mozliwosci zawieszenia postepowania  wyjasniajgcego,
w przypadku gdy o ten sam czyn wszczeto wobec nauczyciela postepowanie karne
albo postepowanie w sprawach o wykroczenia, na czas trwania tych postepowan
(art. 1 pkt 13 lit. ¢ projektu ustawy — dodanie w art. 85 ust. 3c-3e w ustawie —

Karta Nauczyciela)
W projekcie ustawy proponuje si¢ rOwniez zmian¢ polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci
zawieszenia postgpowania wyjasniajacego, W przypadku gdy o ten sam czyn wszczeto wobec
nauczyciela postgpowanie karne albo postepowanie w sprawach o wykroczenia, na czas trwania
tych postepowan. Powyzsza zmiana zostala zaproponowana w zwigzku z postulatem
zgltoszonym w toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli. Zwrdcono uwagg, ze rzetelne prowadzenie postepowania wyjasniajgcego jest
istotnie utrudnione, a niekiedy niemozliwe, gdy rzecznik dyscyplinarny nie dysponuje
materialem dowodowym pozostajagcym w dyspozycji organéw S$cigania. Dotyczy

to w szczeg6lnosci spraw, w ktorych postepowanie karne albo postepowanie w sprawach
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0 wykroczenia dotyczy tego samego czynu, a czyn zostat popetniony poza szkota, wobec czego
istotnych dowodow nie mozna pozyska¢ w szkole i pozostajg one w dyspozycji prokuratury
albo Policji. W takich przypadkach kontynuowanie postepowania wyjasniajacego bez dostepu
do istotnego materiatu dowodowego utrudnia dokonanie pelnych 1 rzetelnych ustalen
faktycznych. W obowigzujgcym stanie prawnym mozliwo$¢ zawieszenia postepowania Z uwagi
na rownolegle prowadzone post¢gpowanie karne albo postgpowanie w sprawach o wykroczenia
zostata przewidziana dopiero na etapie postgpowania dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem
z art. 85f ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego lub jezeli o ten sam czyn
wszczeto postepowanie karne albo postgpowanie w sprawach o wykroczenia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego moze wydaé postanowienie o zawieszeniu postgpowania dyscyplinarnego
na czas trwania przeszkody lub postgpowania karnego albo postgpowania w sprawach
0 wykroczenia. Przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie przewiduja natomiast analogicznego
rozwigzania na etapie postgpowania wyjasniajagcego, mimo, ze juz na tym etapie ustalenie
okoliczno$ci sprawy moze zaleze¢ wytacznie od dowodow znajdujacych sie w dyspozycji
organdw $cigania.

Z uwagi na powyzsze, w art. 85 ustawy — Karta Nauczyciela proponuje si¢ dodanie ust. 3c—3e,
zgodnie z ktoérymi, rzecznik dyscyplinarny, za zgodg organu, ktory go powotat, bedzie mogt,
w drodze postanowienia, zawiesi¢ postepowanie wyjasniajace, jezeli w sprawie 0 ten sam czyn
wszczeto wobec nauczyciela postepowanie karne albo postgpowanie W sprawach
0 wykroczenia. Zawieszenie postgpowania wyjasniajacego bedzie nastepowato na czas trwania
tych postepowan. Rozwigzanie t0 ma charakter fakultatywny, co pozwoli kazdorazowo ocenic,
czy rownolegle prowadzone postgpowanie oraz brak dostepu do istotnego materiatu
dowodowego rzeczywiscie uzasadniaja czasowe wstrzymanie czynno$ci wyjasniajacych.
Na postanowienie o zawieszeniu postepowania wyjasniajacego nauczycielowi, ktorego dotyczy
to postepowanie, lub jego obroncy bedzie przystugiwato zazalenie do komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji, wnoszone za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktory wydat
to postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia. Powyzsze rozwigzanie zapewni
kontrole zasadnos$ci zawieszenia postgpowania wyjasniajagcego i bedzie stanowito gwarancje
ochrony praw nauczyciela, ktérego sprawa dotyczy. Ponadto, aby zapobiec nieuzasadnionemu
przedluzaniu zawieszenia postgpowania wyjasniajacego po ustaniu przyczyny jego
zawieszenia, rzecznik dyscyplinarny bedzie zobowigzany podja¢ zawieszone postepowanie
niep6zniej niz w terminie 14 dni od dnia powzigcia wiadomosci o prawomocnym zakonczeniu

postepowania karnego albo postgpowania w sprawach o wykroczenia. Projektowana zmiana
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umozliwi zatem czasowe wstrzymanie czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach, w ktorych
rzetelne ich prowadzenie wymaga oczekiwania na rozstrzygnigcie postepowania karnego albo
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz uzyskania materialu dowodowego
pozostajacego w dyspozycji prokuratury lub Policji. Pozwoli to unikng¢ podejmowania
przedwczesnych rozstrzygni¢¢ na podstawie niepelnego materiatu dowodowego. Powyzsza
zmiana przyczyni si¢ do zwigkszenia rzetelnosci postgpowan, spdjnosci ustalen dokonywanych
w sprawach dotyczacych tego samego czynu oraz zachowania gwarancji procesowych

nauczyciela, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace.

9) Przeniesienie obowiazku wyznaczania obroncy z urzedu na przewodniczacego
komisji dyscyplinarnej, w przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi
0 orzeczenie kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Karta Nauczyciela, a obwiniony nie ma obroncy z urzedu (art. 1 pkt 16 lit. a
projektu ustawy — zmiana w zakresie art. 85d ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela)
W obowigzujgcym stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 85d ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela,
obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu, w przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi
o orzeczenie kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy — Karta
Nauczyciela, tj. kary wydalenia z zawodu nauczyciela, a obwiniony nie ma obroncy z wyboru,
spoczywa na przewodniczacym sktadu orzekajacego. Jednoczesnie przepisy ustawy — Karta
Nauczyciela oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postgpowania
dyscyplinarnego, powierzajag przewodniczagcemu komisji dyscyplinarnej istotne czynnoS$ci
organizacyjne zwigzane z przygotowaniem sprawy do rozpoznania i zapewnieniem sprawnego
przebiegu postepowania dyscyplinarnego. Do zadan przewodniczacego komisji dyscyplinarnej
nalezy bowiem w szczeg6élnosci wyznaczenie sktadu orzekajacego w danej sprawie, w tym
przewodniczacego sktadu orzekajacego, wyznaczenie terminu rozprawy oraz protokolanta,
zawiadomienie stron i uczestnikow postgpowania 0 terminie rozprawy, a takze zapewnienie
sprawnego i zgodnego z obowiazujacymi przepisami przebiegu postgpowania dyscyplinarnego.
Ponadto, jezeli zostat wyznaczony obronca z urzedu, przewodniczacy komisji dyscyplinarnej
niezwlocznie informuje o tym obwinionego. Z powyzszych regulacji wynika, ze czynno$ci
zwigzane z zapewnieniem obwinionemu obroncy z urzedu sg obecnie rozdzielone migdzy
przewodniczacego komisji dyscyplinarnej 1 przewodniczacego skladu orzekajacego.
Przewodniczacy komisji dyscyplinarnej wykonuje zasadnicze czynno$ci organizacyjne

w sprawie, w tym zawiadamia uczestnikow postepowania oraz informuje obwinionego
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0 wyznaczeniu obroncy z urzedu, natomiast samo wyznaczenie obroncy z urzgdu zostato
przypisane przewodniczacemu sktadu orzekajacego. Taki podziat kompetencji moze prowadzi¢
do watpliwosci praktycznych, w szczegolnosci co do wihasciwego momentu wyznaczenia
obroncy z urzgdu oraz podmiotu odpowiedzialnego za sprawne zapewnienie obwinionemu
prawa do obrony.

Z uwagi na powyzsze oraz pojawiajace si¢ rozbieznosci w praktyce komisji dyscyplinarnych,
na ktore zwroécili uwage przewodniczacy komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji w toku
prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, proponuje si¢
zmiang art. 85d ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, polegajaca na przeniesieniu obowigzku
wyznaczania obroncy z urzgdu z przewodniczacego sktadu orzekajacego na przewodniczacego
komisji dyscyplinarnej, w przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary,
o0 ktorej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy — Karta Nauczyciela, a obwiniony nie ma obroncy
z wyboru. Skoro przewodniczacy komisji dyscyplinarnej odpowiada za organizacj¢ pracy
komisji, wyznaczenie skladu orzekajacego, przygotowanie sprawy do rozpoznania,
zawiadamianie uczestnikow postgpowania oraz sprawny przebieg postepowania, zasadne jest,
aby to ondokonywatl takze czynnosci polegajacej na wyznaczeniu obroncy z urzedu.
Projektowane rozwigzanie umozliwi wczesniejsze zapewnienie obwinionemu obrony
W sprawach zagrozonych najsurowszg kara dyscyplinarng, a jego obroncy zapewni realny czas
na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, przygotowanie stanowiska, zlozenie ewentualnych
wnioskow dowodowych oraz podjgcie innych czynnosci stuzacych ochronie praw
obwinionego. Przeniesienie tej kompetencji na przewodniczacego komisji dyscyplinarnej
bedzie roéwniez spdjne z obowigzkiem niezwlocznego poinformowania obwinionego
0 wyznaczeniu obroncy z urzedu. Poniewaz czynno$¢ informacyjna zostala powierzona
przewodniczacemu komisji dyscyplinarnej, zasadne jest, aby ten sam podmiot byt wlasciwy
do wyznaczenia obroncy z urzgdu. Tak wigc projektowana zmiana uporzadkuje podziat
kompetencji miedzy przewodniczacym komisji dyscyplinarnej a przewodniczagcym sktadu
orzekajacego, wyeliminuje rozbieznosci w praktyce komisji dyscyplinarnych, a przede
wszystkim przyczyni si¢ do Sprawniejszego i wczesniejszego zapewnienia obwinionemu prawa

do obrony w sprawach zagrozonych karg wydalenia z zawodu nauczyciela.

10) Wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych zjawisko przewleklosci postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych wobec nauczycieli (art. 1 pkt 17 projektu ustawy
— zmiany w zakresie art. 85e ust. 5 i 6 oraz dodanie w art. 85e ust. 5a i 7-10

w ustawie — Karta Nauczyciela)
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W obowigzujacym stanie prawnym przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie okreslajg
termindow, w jakich powinna odby¢ si¢ rozprawa przed komisja dyscyplinarng pierwszej
instancji oraz odwotawcza komisja dyscyplinarng. Brak takiej regulacji powoduje,
ze W praktyce wystepuja przypadki nadmiernie dtugiego oczekiwania na rozprawe zardwno
W postepowaniu przed komisjg dyscyplinarng pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu przed
odwotawcza komisja dyscyplinarng. Wydtuza to czas trwania postegpowan dyscyplinarnych
oraz pozostawia obwinionego nauczyciela, dyrektora szkoty, a takze catg spoteczno$¢ szkolng
w stanie dlugotrwatej niepewnosci. Obowigzujagce przepisy nie przewidujg rowniez
wystarczajacych instrumentéw przeciwdziatajacych przewlektosci postepowania wynikajacej
Z powtarzajacego si¢ usprawiedliwiania nieobecnosci na rozprawie przez obwinionego albo
jego obronce. Zgodnie z obowigzujagcym obecnie art. 85e ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela
nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy, hatomiast w przypadku uznania ich  niestawiennictwa
za usprawiedliwione przewodniczacy sktadu orzekajacego, na podstawie art. 85e ust. 6 ustawy
— Karta Nauczyciela, wydaje postanowienie o odroczeniu rozprawy i ustala jej nowy termin.
Przy czym obowiazujace przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie okreslaja jednak kryteriow,
ktore pozwalaja uzna¢ dane niestawiennictwo na rozprawie za usprawiedliwione, ani nie
przewiduja rozwigzan pozwalajacych w okreslonych sytuacjach na prowadzenie rozprawy
mimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego lub jego obroncy. W konsekwencji
powtarzajace si¢ usprawiedliwione nieobecno$ci obwinionego lub jego obroficy moga
prowadzi¢ do wielokrotnego odraczania rozprawy i istotnego wydluzenia postgpowania
dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze postulaty zglaszane przez czlonkéw Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, ktorzy wskazywali na przypadki
kilkuletnich postgpowan dyscyplinarnych, w ktorych nauczyciele pozostaja w Stanie znacznej
niepewnosci co do swojej dalszej przysztosci zawodowej oraz nie mogg zmieni¢ Mmiejsca
zatrudnienia w ramach systemu o$wiaty, w projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie
rozwigzan shuzacych ograniczeniu przewlektosci postepowan dyscyplinarnych prowadzonych
wobec nauczycieli.

Po pierwsze, proponuje si¢ zmiang art. 85¢ ust. 5 i 6 ustawy — Karta Nauczyciela oraz dodanie
nowego ust. 5a w tym artykule. Zgodnie z projektowanym art. 85e ust. 5 ustawy — Karta
Nauczyciela niestawiennictwo na rozprawie obwinionego lub jego obroncy co do zasady nie
bedzie wstrzymywato rozpoznania sprawy, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swoja

nieobecnos$¢ albo sktad orzekajacy z waznych przyczyn uzna ich obecno$¢ za konieczng.
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Jednoczes$nie w projektowanym art. 85e ust. 5a ustawy — Karta Nauczyciela zostaty okreslone
warunki nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa. Bedzie ono wymagato wskazania
i uprawdopodobnienia  wyjatkowych  przyczyn uniemozliwiajacych  stawiennictwo,
aw przypadku choroby — przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego
niemoznos¢ stawienia si¢ na rozprawe. Celem tej regulacji jest zapewnienie, aby odroczenie
rozprawy nastgpowato w sytuacjach, w ktorych nieobecno$¢ jest rzeczywiscie uzasadniona
okolicznosciami uniemozliwiajacymi udzial w rozprawie, a nie wylacznie na podstawie
informacji o wystgpieniu okolicznosci, ktéra sama przez si¢ nie przesadza o braku mozliwosci
stawiennictwa. W przypadku uznania niestawiennictwa za nalezycie usprawiedliwione
przewodniczacy sktadu orzekajacego, zgodnie z projektowanym art. 85e ust. 6 ustawy — Karta
Nauczyciela, bedzie wydawat postanowienie o odroczeniu rozprawy, ustalajac jej nowy termin.
Dodatkowo rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 85¢ ust. 7 ustawy — Karta Nauczyciela
ma przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych powtarzajace si¢ przedkladanie usprawiedliwien
niestawiennictwa mogloby prowadzi¢ do przewleklosci postgpowania lub stwarza¢ realne
ryzyko przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W przypadku gdy catoksztatt
okoliczno$ci sprawy bedzie wskazywal, Ze odroczenie rozprawy prowadziloby
do przewleklosci  postgpowania lub  stwarzaloby realne ryzyko przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przewodniczacy sktadu orzekajgcego bedzie mogt
postanowi¢ o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego lub jego obroncy.
Zastosowanie tego rozwigzania nie jest uzaleznione od okres$lonej liczby nieobecnosci,
co pozwoli na ocen¢ konkretnej sprawy z uwzglednieniem jej przebiegu, przyczyn kolejnych
nieobecnosci, dotychczasowych odroczen oraz rzeczywistego wplywu dalszego odroczenia
Na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego i mozliwos¢ jego zakonczenia przed uptywem
terminu przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W projektowanym art. 85e ust. 8
ustawy — Karta Nauczyciela zostaty okreslone natomiast przypadki, w ktorych rozprawa nie
bedzie odraczana mimo nalezycie usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego albo
jego obroncy. Dotyczy to sytuacji:

— gdy nieobecny jest obwiniony, lecz na rozprawie stawit si¢ jego obronca, chyba ze sktad
orzekajacy uzna udzial obwinionego za koniecznys;

— gdy nieobecny jest obronca, lecz obwiniony stawit si¢ na rozprawie i wyrazil zgodg na
jej prowadzenie bez udziatu obroncy, chyba ze udziat obroncy jest obowigzkowy albo
sktad orzekajacy uzna jego udziat w rozprawie za konieczny;

— gdy obwiniony ustanowit dwdch obroncow, a na rozprawie stawit si¢ co najmniej jeden

Z nich.
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Powyzsze rozwigzania umozliwig zatem prowadzenie rozprawy mimo nalezycie
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego albo jego obroncy w przypadkach, w ktérych
mozliwe jest prowadzenie postepowania dyscyplinarnego przy zachowaniu prawa obwinionego
do obrony. Pozostawienie sktadowi orzekajgcemu mozliwos$ci uznania osobistego udziatu
obwinionego albo udziatlu jego obroncy za konieczny oraz wytgczenie mozliwosci prowadzenia
rozprawy bez obroncy w przypadkach, w ktorych jego udziat jest obowigzkowy, beda bowiem
stuzy¢ zachowaniu gwarancji procesowych obwinionego oraz wymogow rzetelnego
rozpoznania sprawy.

Po drugie, w projektowanym art. 85e ust. 9 i 10 ustawy — Karta Nauczyciela proponuje si¢
okreslenie terminOw, w ktorych powinna odby¢ si¢ odpowiednio rozprawa przed komisja
dyscyplinarng pierwszej instancji oraz przed odwotawcza komisja dyscyplinarng. Rozprawa
przed komisja dyscyplinarng pierwszej instancji b¢dzie odbywala si¢ niepdzniej niz w terminie
2 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku rzecznika dyscyplinarnego 0 wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego. Jezeli akta sprawy zostang przekazane rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu
uzupelnienia postepowania wyjasniajagcego lub wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego — rozprawa bedzie odbywata si¢ niepdzniej niz w terminie 2 miesi¢cy od dnia
otrzymania akt sprawy po uzupelnieniu postgpowania wyjasniajacego lub uzupetnionego
wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Rozprawa
przed odwotawcza komisja dyscyplinarng bedzie odbywala si¢ niep6zniej niz w terminie
5 miesiecy od dnia otrzymania odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej
instancji. Zaproponowane terminy okreslono z uwzglednieniem danych dotyczacych $redniego
czasu oczekiwania na rozprawe¢ w latach 2024 1 2025 oraz realnych mozliwosci
organizacyjnych komisji dyscyplinarnych. Ich celem jest skrocenie czasu oczekiwania
na rozprawe, przy jednoczesnym pozostawieniu komisjom dyscyplinarnym czasu niezbgdnego
do przygotowania sprawy do rozpoznania, zawiadomienia uczestnikow postgpowania,
wezwania $wiadkow 1 bieglych oraz zapewnienia prawidlowego przebiegu rozprawy.
Wprowadzenie proponowanych rozwigzan przyczyni si¢ zatem do usprawnienia postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych wobec nauczycieli, ograniczenia ryzyka ich przewlektosci oraz
zwickszenia przewidywalnosci dziatan komisji dyscyplinarnych, przy jednoczesnym

zachowaniu gwarancji procesowych obwinionego i wymogow rzetelnego rozpoznania sprawy.

11) Odstapienie od obowiazku ustalania przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania, w drodze zarzadzenia, listy obroncow z urzedu dla komisji

dyscyplinarnych przy wojewodach oraz odwolawczej komisji dyscyplinarnej
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przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
i naloZenie tego obowiazku na wojewodOw i ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 1 pkt 16 lit. a oraz art. 4 projektu
ustawy — zmiany w zakresie art. 85d ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela)
W obowigzujgcym stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 85d ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela,
liste obroncow z urzedu ustala, w drodze zarzadzenia, minister wlasciwy do spraw oswiaty
I wychowania. Obecnie z listy tej wyznacza si¢ obronce z urzedu obwinionemu nauczycielowi
w przypadku, o ktorym mowa w art. 85d ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, tj. w przypadku
gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76
ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a obwiniony nie ma obroncy z wyboru. Minister wlasciwy do spraw
o$wiaty i wychowania ustala przy tym t¢ liste centralnie, takze dla komisji dyscyplinarnych
dziatajacych przy innych organach, tj. dla komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji przy
wojewodach oraz dla odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze wtasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Oznacza to, ze liste obroncoéOw z urzedu dla komisji
dyscyplinarnych dziatajacych przy poszczegdlnych wojewodach oraz przy ministrze
wlasciwym do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego ustala obecnie organ inny niz
ten, przy ktorym komisje te dziataja i ktéry powotuje oraz odwotuje ich cztonkow.
Z uwagi na powyzsze, proponuje si¢ odstgpienie od obowigzku ustalania przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, w drodze zarzadzenia, listy obroncéw z urzedu
dla komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji przy wojewodach oraz odwotawczej komisji
dyscyplinarnej przy ministrze wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
1 powierzenie tego zadania odpowiednio wojewodom oraz ministrowi wlasciwemu do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. W rezultacie listg obroncéw z urzgdu bedzie ustalat
organ, przy ktérym dziata dana komisja dyscyplinarna — dla komisji dyscyplinarnych pierwszej
instancji dziatajagcych przy wojewodach liste t¢ ustali wlasciwy wojewoda, a dla odwotawczej
komisji dyscyplinarnej dziatajacej przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego — ten minister. Bez zmian pozostanie natomiast ustalanie listy
obroncoOw z urzedu dla komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji oraz odwolawczej komisji
dyscyplinarnej dziatajacych przy ministrze wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania, ktéra
nadal bedzie ustalat ten minister, jako organ, przy ktorym komisje te dziataja. Proponowane
rozwigzanie jest spdjne z obowigzujagcymi rozwigzaniami dotyczacymi powotywania
I odwolywania cztonkoéw komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji i odwotawczych komisji
dyscyplinarnych. Zasadne jest, aby tak jak w przypadku cztonkoéw komisji dyscyplinarnych,

obroncow z urzedu rowniez powotywat organ, przy ktorym dziata dana komisja dyscyplinarna,
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tj. wlasciwy wojewoda, minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania oraz minister
wilasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Powierzenie ustalania listy
obroncoOw z urzedu tym samym organom, ktéore powotuja i odwotuja cztonkéow komisji
dyscyplinarnych pozwoli unikng¢ sytuacji, w ktorej sktad danej komisji dyscyplinarnej oraz
lista obroncoéw z urzedu dziatajgcych przed tg komisjg sg ustalane przez rézne organy. Ponadto
ustalanie listy obroncéw z urzedu przez organy, przy ktorych dzialajg poszczegdlne komisje
dyscyplinarne, jest rozwigzaniem bardziej efektywnym organizacyjnie niz ustalanie tych list
centralnie przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania. Organy, przy ktorych
dziataja poszczegélne komisje dyscyplinarne, s3 bezposrednio zwigzane z ich
funkcjonowaniem, dysponuja wiedza o potrzebach organizacyjnych danej komisji oraz moga
sprawniej aktualizowac listy obroncow z urzedu. Powierzenie im tego zadania ograniczy obieg
dokumentéw miedzy organami oraz usprawni ustalanie i aktualizowanie list obroncow
Z urzedu.

Jednoczes$nie, w art. 4 projektu ustawy uregulowano, ze listy obroncow z urzedu ustalone przed
dniem 1 wrzesnia 2027 r. na podstawie dotychczasowych przepisow stosuje si¢ do konca
kadencji, na ktorg zostaly ustalone. Przepis ten pozwoli utrzyma¢ w mocy obowigzujace listy
obroncow z urzedu do konca kadencji, na ktora zostaty ustalone, bez potrzeby ponownego ich

ustalania wyltgcznie z powodu zmiany organu wlasciwego do ich ustalenia.

12) Wprowadzenie procedury usuwania brakow pisma wnoszonego w postepowaniu
wyjasniajagcym i dyscyplinarnym oraz usuwania braku upowaznienia dla
obroncy z wyboru (art. 1 pkt 16 lit. c projektu ustawy — dodanie w art. 85d ust. 7
I 8 w ustawie — Karta Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym ustawa — Karta Nauczyciela zapewnia nauczycielowi,
ktorego dotyczy postepowanie Wwyjasniajace, oraz obwinionemu W postgpowaniu
dyscyplinarnym prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy (art. 85d
ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela). Przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie okreslajg jednak
trybu postgpowania w sytuacji, gdy pismo w postgpowaniu wyjasniajacym albo
dyscyplinarnym wnosi obronca z wyboru, a nie zostato przedtozone upowaznienie do dzialania
w sprawie, jak rowniez w sytuacji, gdy wniesione pismo zawiera braki, ktore uniemozliwiaja
nadanie mu biegu w postgpowaniu. W szczegdlnosci ustawa nie wskazuje podmiotu
wiasciwego do wezwania do usunigcia takich brakow, terminu ich uzupetnienia oraz skutkdw

ich nieusunigcia.
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Projektowana zmiana stanowi realizacj¢ postulatu zgtoszonego w toku prac Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano, ze w praktyce brak
wyraznej podstawy prawnej do wezwania do uzupelnienia niepodpisanego pisma, niepelnego
wniosku lub brakujacego albo wadliwego upowaznienia dla obroncy z wyboru powoduje
watpliwosci co do skutecznosci takich czynno$ci. Dotyczy to w szczegolnosci ustalenia, czy
I w jakim trybie brak moze zosta¢ usunicty, czy pismo moze wywolywac skutki procesowe
przed jego uzupetnieniem oraz jakie skutki nalezy wigza¢ z nieusuni¢ciem braku.

Brak wyraznej regulacji moze prowadzi¢ do niejednolitej praktyki rzecznikow dyscyplinarnych
1 przewodniczacych komisji dyscyplinarnych. Niepewno$¢ co do postepowania z pismami
dotknigtymi brakami formalnymi oraz z pismami wniesionymi przez obronce, ktorego
umocowanie nie zostato wykazane lub budzi watpliwosci, utrudnia ocene ich skutecznos$ci oraz
sprawne prowadzenie postgpowania. Moze roOwniez ostabiaé przejrzystos¢ gwarancji
procesowych przystugujacych nauczycielowi, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace,
albo obwinionemu.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie regulacji okreslajacej
jednolity tryb usuwania brakéw. Zgodnie z projektowanym art. 85d ust. 7 ustawy — Karta
Nauczyciela, jezeli pismo wniesione w postepowaniu wyjasniajagcym lub postepowaniu
dyscyplinarnym zawiera braki, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac biegu,
albo brak polega na niezlozeniu upowaznienia do wykonywania czynno$ci obroncy,
odpowiednio rzecznik dyscyplinarny albo przewodniczacy komisji dyscyplinarnej bedzie
wzywal do usunigcia tych brakéw w terminie 7 dni. Ponadto w projektowanym art. 85d ust. 8
ustawy — Karta Nauczyciela przewiduje sig, ze W przypadku usunigcia braku w wyznaczonym
terminie pismo wywoluje skutki od dnia jego wniesienia. Rozwigzanie to pozwoli zachowac
cigglos¢ 1 skuteczno$¢ czynno$ci procesowej, jezeli brak zostanie usunigty w terminie.
Natomiast w przypadku nieusuni¢cia braku w terminie pismo bedzie uznawane
za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania. Jednoznaczne okreslenie
tych skutkow wyeliminuje watpliwosci dotyczace statusu procesowego pism dotknietych
brakami. Projektowane rozwigzanie ma charakter porzadkujacy i gwarancyjny. Z jednej strony
zapewnia mozliwo$¢ usunigcia brakow, przewiduje siedmiodniowy termin na ich uzupetnienie
oraz obowigzek pouczenia o skutkach jego niedochowania. Z drugiej strony zapobiega sytuacji,
w ktorej rzecznik dyscyplinarny albo przewodniczacy komisji dyscyplinarnej musiatby
kazdorazowo, bez wyraznej podstawy ustawowej, ustala¢ skutki pisma wniesionego
Z uchybieniami formalnymi albo przez obronce, ktoérego upowaznienie do obrony nie zostato

wykazane. Regulacja ta pozwoli tym samym ujednolici¢ praktyke organow prowadzacych
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postepowanie i ograniczy¢ ryzyko sporéw dotyczacych skuteczno$ci pism. Jednocze$nie
projektowana zmiana nie ogranicza prawa nauczyciela, ktérego dotyczy postepowanie
wyjasniajace, ani obwinionego do korzystania z pomocy obroncy z wyboru. Jej celem jest
zapewnienie, aby czynnosci w postgpowaniu byly podejmowane przez osoby, ktorych
umocowanie zostalo wykazane, oraz aby post¢powanie toczyto si¢ z poszanowaniem
wymogow formalnych niezbednych dla jego sprawnos$ci i przejrzystosci. Ustalenie skutku
usunigcia braku od dnia wniesienia pisma stanowi przy tym istotng gwarancj¢ ochrony praw
procesowych osoby, ktorg reprezentuje obronca z wyboru. W rezultacie projektowana zmiana
przyczyni si¢ do zwigkszenia pewno$ci prawnej uczestnikOw postgpowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego, usprawnienia pracy rzecznikow dyscyplinarnych i komisji dyscyplinarnych
oraz zapewnienia jednolitego 1 przejrzystego postepowania z pismami dotknietymi brakami.
Pozwoli rowniez zachowa¢ rownowage miedzy sprawnos$cia postgpowania a ochrong prawa

do obrony.

13) Wprowadzenie mozliwos$ci prowadzenia rozprawy po przerwie w dalszym ciggu
i wyznaczenia nowego czlonka skladu orzekajacego, w przypadku odwolania
czlonka, Smierci, albo dlugotrwalej nieobecnosci cztonka spowodowanej choroba,
a za zgoda rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego réowniez w przypadku
wylaczenia czlonka skladu orzekajacego od udzialu w rozprawie (art. 1 pkt 17
lit. d projektu ustawy — dodanie w art. 85e ust. 11-14 w ustawie — Karta
Nauczyciela)
Zgodnie z § 27 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczegblowego trybu prowadzenia postgpowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego wobec
nauczycieli oraz wznawiania postgpowania dyscyplinarnego (Dz. U. poz. 741),
przewodniczacy skladu orzekajacego moze przerwaé rozprawe z waznych powodoéw na czas
nie dluzszy niz 21 dni. Jezeli po przerwie sktad orzekajacy ulegt zmianie albo upltyne¢to wigcej
niz 21 dni, rozprawe¢ prowadzi si¢ od poczatku, chyba zZe rzecznik dyscyplinarny i obwiniony
wyraza zgode na jej prowadzenie w dalszym ciggu. Regulacja ta moze prowadzi¢
do ponownego przeprowadzenia rozprawy, w tym czynnosci dowodowych juz prawidlowo
wykonanych, mimo Ze przerwa w rozprawie lub zmiana jednego z czlonkéw skladu
orzekajacego nastgpita z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od stron postgpowania.
W praktyce wigze si¢ t0 z koniecznos$cig ponownego wzywania uczestnikOw postgpowania

I Swiadkow oraz moze istotnie wydtuza¢ postgpowanie dyscyplinarne.
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Z uwagi na powyzsze, a takze w zwigzku z postulatami zgltaszanymi w toku prac Grupy
roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, w projekcie ustawy
proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych bardziej elastyczne prowadzenie
rozprawy po przerwie. Przewiduje si¢ bowiem, ze przewodniczacy sktadu orzekajgcego bedzie
mogt przerwaé rozprawe z waznej przyczyny na czas niedluzszy niz 42 dni. Wydluzenie
maksymalnego okresu przerwy ma umozliwi¢ kontynuowanie rozpoczgtej rozprawy
w przypadkach przejsciowych przeszkdd organizacyjnych lub faktycznych, bez koniecznos$ci
rozpoczynania jej od poczatku wylacznie z powodu uptywu czasu przerwy. Jednoczesnie
zaklada si¢, ze rozprawe przerwang prowadzi si¢ po przerwie w dalszym ciagu, a od poczatku
— jezeli sktad orzekajacy ulegt zmianie albo przewodniczacy sktadu orzekajacego uzna
to za konieczne. Rozwigzanie to ustanawia zasade¢ kontynuacji rozprawy po przerwie, gdy
zachowana jest cigglo$¢ sktadu orzekajacego, a zarazem pozostawia przewodniczgcemu
mozliwo$¢ zarzadzenia prowadzenia jej od poczatku, jezeli bedzie wymagal charakter sprawy,
zakres przeprowadzonych dowodow lub potrzeba zapewnienia rzetelnego rozpoznania sprawy.
Pozwoli to kazdorazowo uwzgledni¢ znaczenie dowodow, ktore zostaty przeprowadzone przed
przerwa, oraz zagwarantowa¢ prawidlowa ocene catoksztattu materialu dowodowego.
Niezaleznie od tej zasady proponuje si¢ wprowadzenie szczegdlnego rozwigzania
pozwalajacego na wyznaczenie nowego cztonka sktadu orzekajacego i prowadzenie rozprawy
po przerwie w dalszym ciggu w przypadku, gdy zmianie ulegl jeden z cztonkéw sktadu
orzekajacego z powoddw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1-3 ustawy — Karta Nauczyciela
(tj. odwotania z funkcji cztonka komisji dyscyplinarnej lub jego $mierci) albo z powodu
dhlugotrwatej nieobecnosci spowodowanej chorobg. W takich przypadkach przewodniczacy
komisji dyscyplinarnej begdzie mogt wyznaczy¢ do sktadu orzekajacego innego czlonka
komisji, a rozpraw¢ bedzie mozna prowadzi¢ po przerwie w dalszym ciaggu. Zmiana sktadu
nastepuje wowczas wskutek okoliczno$ci niezaleznych od stron 1 co do zasady
nieprzewidywalnych. Automatyczne prowadzenie rozprawy od poczatku mogloby zatem
prowadzi¢ do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, zwlaszcza w Sprawach
wymagajacych przeprowadzenia licznych dowodow lub kilku terminéw rozprawy.
Rozwigzanie to nie wylacza mozliwo$ci prowadzenia rozprawy od poczatku, jezeli
przewodniczacy skladu orzekajacego uzna, ze jest to konieczne dla prawidlowego rozpoznania
sprawy. Ponadto w projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie mozliwo$ci wyznaczenia
nowego cztonka sktadu orzekajacego 1 prowadzenia rozprawy po przerwie w dalszym ciggu,
za zgoda rzecznika dyscyplinarnego oraz obwinionego, jezeli zmianie ulegt jeden z cztonkéw

sktadu orzekajacego z powodow, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 i 2 ustawy — Karta
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Nauczyciela, tj. w zwigzku z wylgczeniem czlonka sktadu orzekajagcego od udziatu
w rozpoznawaniu sprawy. W tym przypadku wymog uzyskania zgody rzecznika
dyscyplinarnego i obwinionego ma charakter gwarancyjny. Umozliwia im bowiem zadanie
prowadzenia rozprawy od poczatku, jezeli w ich ocenie kontynuowanie jej po zmianie sktadu
mogloby nie zapewniac pelnej realizacji prawa do obrony albo rzetelnego rozpoznania sprawy.
Jednoczes$nie, gdy strony zgodnie akceptuja kontynuowanie rozprawy, rozwigzanie pozwoli
unikngé powtarzania prawidtowo przeprowadzonych czynnosci dowodowych.

Projektowane rozwigzania zachowuja wilasciwg réwnowage miedzy potrzebg sprawnego
prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego a konieczno$cig zapewnienia obwinionemu prawa
do obrony oraz rozpoznania sprawy przez prawidtowo uksztalttowany i bezstronny sktad
orzekajacy. Nie ograniczaja one mozliwosci rozpoczecia rozprawy od poczatku w sprawach,
w ktorych bedzie to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Jednocze$nie
ograniczg ryzyko przewleklo$ci oraz pozwola na bardziej racjonalne wykorzystanie czynnosci
przeprowadzonych przed przerwa. W konsekwencji projektowana zmiana przyczyni si¢
do usprawnienia postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec nauczycieli, przy

zachowaniu standardow rzetelnego postepowania.

14) Zmiany w zakresie przestuchania Swiadka w postepowaniu wyjasniajacym
i dyscyplinarnym, w tym swiadka, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyl 18.
roku zycia (art. 1 pkt 19 lit. a, pkt 21 lit. b projektu ustawy — dodanie w art. 85g

ust. 2a—2c oraz w art. 85h ust. 6a w ustawie — Karta Nauczyciela)
W obowigzujacym stanie prawnym art. 85g ustawy — Karta Nauczyciela okresla podstawowe
zasady przeprowadzania dowodow w postgpowaniu wyjasniajacym 1 postepowaniu
dyscyplinarnym. W postgpowaniu  wyjasniajacym dowody przeprowadza rzecznik
dyscyplinarny, a w postepowaniu dyscyplinarnym — komisja dyscyplinarna. Rzecznik
dyscyplinarny albo komisja dyscyplinarna moga w szczegdlnosci przestuchiwaé¢ swiadkow
oraz zbiera€ 1 przeprowadzac¢ wszelkie dowody konieczne dla wyjasnienia sprawy. W zakresie
nieuregulowanym odmiennie w ustawie — Karta Nauczyciela stosuje si¢ odpowiednio wskazane
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w tym przepisy
okreslajace podstawowe zasady prowadzenia przestuchan. Przy czym w przypadku
przestuchania §wiadka, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 18. roku zycia, ustawa —
Karta Nauczyciela okresla szczegOlne zasady przestuchania, ustanawiajac dalej idace
gwarancje ochronne zwigzane z wiekiem i sytuacja takiego swiadka. Art. 85h ustawy — Karta

Nauczyciela przewiduje bowiem ograniczenie liczby jego przestuchan, wytaczenie obecnosci
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nauczyciela, ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajace, albo obwinionego, obowigzkowsg
obecnos$¢ psychologa oraz prawo obroncy do udziatu w tej czynnosci.

Obowiazujace przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie zawieraja jednak podstawy
do przeprowadzenia przestuchania $wiadka na odleglo$¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jednoczesny bezposredni przekaz obrazu i dzwigku. Brak takiej rozwigzania
moze utrudnia¢ sprawne prowadzenie postepowania w przypadku, gdy osobiste stawiennictwo
$wiadka jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, w szczegdlnosci z powodu choroby, znacznej
odlegtosci od miejsca przeprowadzenia czynnosci, pobytu za granicg albo innych przeszkod
faktycznych lub organizacyjnych. W konsekwencji moze dochodzi¢ do odraczania czynno$ci
dowodowych lub rozpraw, a tym samym do wydtuzania postepowania. Przepisy ustawy — Karta
Nauczyciela nie okre$lajg réwniez w sposob jednoznaczny skutkéw sytuacji, w ktorych
przestuchanie $wiadka na rozprawie nie moze zosta¢ przeprowadzone. Dotyczy to zaréwno
przypadkow, w ktérych swiadek byl uprzednio przestuchany w postepowaniu wyjasniajagcym,
jak 1 przypadkow, w ktérych taki dowdd nie zostat wezesdniej przeprowadzony. Brak wyraznej
regulacji w tym zakresie powoduje watpliwosci co do mozliwo$ci wykorzystania na rozprawie
protokotu wczesniejszego przestuchania albo pominigcia dowodu z zeznan $wiadka, ktorego
przestuchanie jest obiektywnie niemozliwe. Ponadto przepisy nie okreslajg zadan psychologa
obecnego przy przestuchaniu §wiadka, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 18. roku
zycia, ani nie przewidujg sporzadzenia przez niego opinii o przebiegu tej czynnosci.

Z uwagi na powyzsze, a takze w zwiagzku z postulatami zgtoszonymi w toku prac Grupy
roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, w projekcie ustawy
proponuje si¢ uzupetnienie regulacji dotyczgcych przestuchania $wiadka, w tym $wiadka, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyt 18. roku zycia.

Projektowany art. 85g ust. 2a ustawy — Karta Nauczyciela umozliwi rzecznikowi
dyscyplinarnemu albo komisji dyscyplinarnej przestuchanie §wiadka przy uzyciu urzadzen
technicznych pozwalajacych na przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢, z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, jezeli §wiadek nie moze stawi¢ si¢ osobiScie.
Rozwigzanie to bedzie miato charakter fakultatywny i bedzie stosowane z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy oraz mozliwosci zapewnienia prawidtowego przebiegu
czynnos$ci. Jednoczesny przekaz obrazu i dzwigku pozwoli na zadawanie swiadkowi pytan,
obserwowanie sposobu sktadania zeznan oraz biezgce reagowanie na przebieg przestuchania.
Woprowadzenie tej mozliwosci ograniczy konieczno$¢ odraczania czynnosci wylgcznie

z powodu braku mozliwos$ci osobistego stawiennictwa $§wiadka.
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Projektowany art. 85¢g ust. 2b ustawy — Karta Nauczyciela be¢dzie dotyczyt sytuacji, w ktorej
swiadek zostal uprzednio przestuchany w postgpowaniu wyjasniajacym. Jezeli $§wiadek
bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo os$wiadcza,
ze pewnych okoliczno$ci nie pamicta, a takze gdy nie mozna mu dorgczy¢ wezwania
na rozprawe albo mimo wezwania nie stawia si¢ na rozprawe, albo przebywa za granica, i nie
jest mozliwe jego przestuchanie na odlegtos¢ albo gdy §wiadek zmart, komisja dyscyplinarna
bedzie mogta odczytac na rozprawie protokot jego przestuchania sporzadzony w postepowaniu
wyjasniajagcym. Rozwigzanie to umozliwi wykorzystanie materialu dowodowego prawidtowo
zgromadzonego na wczesniejszym etapie postgpowania, przy jednoczesnym zachowaniu oceny
jego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Z Kolei projektowany art. 85g ust. 2c ustawy — Karta
Nauczyciela bedzie miat zastosowanie, gdy swiadek nie byl przestuchiwany w postgpowaniu
wyjasniajacym, I jednoczes$nie nie mozna mu dorgczy¢é wezwania na rozprawe, albo, mimo
wezwania nie stawia si¢ na rozprawe, albo przebywa on za granicg, i nie jest mozliwe jego
przestuchanie na odlegtos¢ albo gdy swiadek zmart. W takim przypadku komisja dyscyplinarna
bedzie mogta odstgpi¢ od przeprowadzenia dowodu z zeznan tego $Swiadka. Przepis ten nie
bedzie dotyczyt sytuacji, w ktorej protokot wezesniejszego przestuchania §wiadka znajduje sig
w aktach sprawy — w takim przypadku zastosowanie znajdzie projektowany art. 859 ust. 2b
ustawy — Karta Nauczyciela. Rozroznienie tych dwoch przypadkéw pozwoli z jednej strony
wykorzysta¢ juz zgromadzony materiat dowodowy, a z drugiej unikng¢ sytuacji, w ktorej
obiektywna niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu, ktory nie zostal wczesniej utrwalony,
uniemozliwia zakonczenie postgpowania. Przy podejmowaniu decyzji o odczytaniu protokotu
albo odstgpieniu od przeprowadzenia dowodu komisja dyscyplinarna bedzie obowigzana
uwzglednia¢ znaczenie danego dowodu dla rozstrzygnigcia oraz potrzebe zapewnienia
obwinionemu prawa do obrony i rzetelnego rozpoznania sprawy.

Natomiast w projektowanym art. 85h ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela zostanie
doprecyzowana rola psychologa obecnego przy przestuchaniu $wiadka, o ktérym mowa
w art. 85h ust. 1 i 4 ustawy — Karta Nauczyciela. Zgodnie z projektowanym przepisem,
po przeprowadzeniu przestluchania psycholog bedzie sporzadzal pisemng opini¢ o jego
przebiegu, uwzgledniajac w szczegdlnosci, czy $wiadek byl w stanie zrozumie¢ zadawane
pytania i trafnie opisa¢ zdarzenia oraz czy nie byt poddawany sugestiom co do udzielanych
odpowiedzi. Opinia psychologa bedzie miata charakter pomocniczy. Nie bedzie zastgpowala
oceny dowodu z zeznan $wiadka dokonywanej przez rzecznika dyscyplinarnego albo komisje
dyscyplinarng, lecz dostarczy informacji istotnych dla oceny warunkéw, w ktorych zeznania

zostaly ztozone. Projektowane zmiany majg znaczenie zardwno organizacyjne, jak
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i gwarancyjne. Z jednej strony umozliwig sprawniejsze prowadzenie postepowan
wyjasniajacych i dyscyplinarnych przez wykorzystanie przestuchania $§wiadka na odlegtos¢
oraz jednoznaczne okreslenie dalszego postepowania w razie niemozno$ci przestuchania
$wiadka na rozprawie. Z drugiej strony zwieksza wartos¢ dowodowg przeprowadzonej
czynnosci przez wprowadzenie obowigzku sporzadzenia opinii o przebiegu przestuchania
swiadka, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 18. roku zycia. W rezultacie projektowane
regulacje przyczynig si¢ do bardziej sprawnego i rzetelnego prowadzenia postgpowan
wyjasniajagcych i dyscyplinarnych, ogranicza ryzyko przewleklosci tych postepowan oraz
zapewnig jasne zasady wykorzystania dowodu z zeznan $wiadka albo odstgpienia od jego

przeprowadzenia.

15) Zaktualizowanie tresci art. 85i ustawy — Karta Nauczyciela w zakresie
odpowiedniego stosowania w postepowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym
dodatkowych przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego oraz zaktualizowanie tre$ci art. 851 ustawy — Karta Nauczyciela o
zmiany wprowadzone w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zakresie doreczen
(art. 1 pkt 22 projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 85i ustawy — Karta
Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym art. 85i ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela przewiduje
odpowiednie stosowanie w postgpowaniu wyjasniajagcym 1 postgpowaniu dyscyplinarnym
wybranych przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Z kolei
art. 85i ust. 3 tej ustawy zawiera odestanie do przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego W zakresie dorgczen. Zakres obu odestan wymaga
dostosowania do aktualnego stanu prawnego oraz uzupeilnienia 0 regulacje, ktdrych
odpowiednie stosowanie jest potrzebne dla sprawnego i rzetelnego prowadzenia postepowan
dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Potrzeba projektowanej zmiany
wynika réwniez z postulatow zgloszonych w toku prac Grupy roboczej do spraw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano na celowos$¢ jednoznacznego
objecia odestaniem przepisow, ktore maja znaczenie dla pozyskiwania informacji
i dokumentoéw, prowadzenia czynnosci dowodowych, organizacji rozprawy oraz korzystania
z dokumentow i protokotéw w toku postepowania. Jednoczes$nie zmiany w ustawie z dnia 14

czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczace dorgczen, w tym
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doreczen elektronicznych, wymagajg aktualizacji odestania zawartego w art. 85i ust. 3 ustawy
— Karta Nauczyciela.

Z uwagi na powyzsze, W projekcie ustawy proponuje si¢ zmiany w zakresie art. 85i ustawy —
Karta Nauczyciela. Zmiany maja charakter dostosowujacy, porzadkujacy i uzupehiajacy. Ich
celem jest zapewnienie spdjnosci ustawy — Karta Nauczyciela z aktualnym brzmieniem
poszczegolnych regulacji wynikajacych z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

W zakresie art. 85i ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela proponuje si¢ uzupetnienie odestania
do przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego 0 dodatkowe
regulacje dotyczace obowigzku udzielania pomocy organom prowadzacym postepowanie,
przeprowadzania czynnosci w przypadku ustanowienia wigcej niz jednego obroncy,
przeprowadzania dowodow z urzedu, prawa nauczyciela, ktorego dotyczy postepowanie
wyjasniajace, oraz obwinionego do sktadania wyjasnien, zakazu przestuchiwania mediatora co
do okolicznosci objetych mediacjg oraz zasad odczytywania i ujawniania protokotéw i
dokumentéw na rozprawie.

Dodanie odestania do art. 15 § 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego zapewni organom prowadzacym postepowanie podstawe do zgdania, w granicach
wynikajacych z tych przepiséw i z charakteru danego postgpowania — pomocy niezbednej do
dokonania czynnosci procesowych. Ma t0 znaczenie zwlaszcza w razie potrzeby uzyskania
dokumentacji, informacji lub wyjasnien od instytucji panstwowych i samorzadowych, a w
uzasadnionych przypadkach takze od innych podmiotow. Rozwigzanie to pozwoli ograniczy¢
trudnos$ci zwigzane z gromadzeniem materialu niezbednego do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy. Natomiast dodanie art. 117a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego umozliwi sprawne przeprowadzanie czynnos$ci procesowych, jezeli
uczestnik postgpowania korzysta z wigcej niz jednego obroncy. W takim przypadku
niestawiennictwo jednego z ustanowionych obroncéw nie bedzie samo w sobie uzasadniato
odroczenia czynnosci, jezeli w czynno$ci uczestniczy co najmniej jeden obronca, a udziat
nieobecnej osoby nie jest obowigzkowy.

Istotne znaczenie ma réwniez uzupetnienie odestania o art. 167 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego. Przepis ten potwierdza mozliwo$¢ przeprowadzania
dowodéw zarowno na wniosek stron, jak 1 z urzedu. W postgpowaniu wyjasniajagcym i
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec nauczycieli ma to szczegdlne znaczenie,

poniewaz rzecznik dyscyplinarny oraz komisja dyscyplinarna powinni mie¢ mozliwo$é
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wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, takze wtedy, gdy przeprowadzenie
okreslonego dowodu jest niezbedne dla prawidlowego rozstrzygnigcia, mimo ze strona nie
zglosita odpowiedniego wniosku dowodowego. Z kolei uzupelnienie odestania 0 art. 175
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego ma na celu wzmocnienie
gwarancji procesowych nauczyciela, ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajace, oraz
obwinionego. Odpowiednie stosowanie tego przepisu zapewni im prawo do sktadania
wyjasnien, w tym prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania albo odmowy
sktadania wyjasnien, po uprzednim pouczeniu o tych uprawnieniach. Osoba obecna przy
czynnosciach dowodowych bedzie mogla rowniez skladaé wyjasnienia co do kazdego
przeprowadzanego dowodu. Natomiast dodanie odestania do art. 178a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego jest zwigzane z projektowanym wprowadzeniem
mediacji do postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli. Przepis
ten ustanawia zakaz przestluchiwania mediatora co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢
od uczestnikow w zwigzku z prowadzeniem mediacji, z wyjatkiem informacji dotyczacych
najpowazniejszych przestepstw wskazanych w przepisach prawa karnego. Odpowiednie
stosowanie tej regulacji wzmocni poufno$¢ mediacji 1 zaufanie jej uczestnikow, a zarazem
zapobiegnie wykorzystywaniu mediatora jako Zrédta dowodowego w odniesieniu do informacji
uzyskanych w toku mediacji.

W celu uporzgdkowania zasad korzystania z protokotéw i dokumentéw na rozprawie proponuje
si¢ rowniez uzupetienie odestania o art. 392, art. 393 § 1-3, art. 394 8§ 2 oraz art. 394a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Przepisy te dotyczg warunkow
odczytywania protokolow przestuchan, dokumentéw urzegdowych 1 prywatnych oraz innych
materiatlow utrwalonych w aktach sprawy, a takze zasad odczytywania ich na wniosek
uczestnika, ktory nie miat mozliwosci zapoznania si¢ z ich trescia, albo gdy organ uzna to za
niezbedne. Wskazuja one rowniez osobeg uprawniong do odczytania protokotu lub dokumentu
na rozprawie. Uzupelnienie odeslania pozwoli komisjom dyscyplinarnym prowadzi¢
postepowanie dowodowe w sposob bardziej sprawny, przy jednoczesnym poszanowaniu
zasady bezposrednios$ci oraz prawa uczestnikOw do zapoznania si¢ z materialem sprawy i
wypowiedzenia si¢ co do jego tresci.

Ponadto konieczne jest zaktualizowanie odestania do przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego dotyczacych dorgczen. Zmiana uwzglednia
aktualny model doreczen, w tym regulacje odnoszace si¢ do doreczania pism na adres do
dorgczen elektronicznych, dorgczania wydruku pisma utrwalonego w postaci elektronicznej,

ustalania dnia dorgczenia korespondencji elektronicznej oraz obowigzku zawiadamiania organu
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o zmianie adresu. Dostosowanie odestania ograniczy watpliwosci dotyczace skutecznosci
doreczen, utatwi prawidlowe zawiadamianie uczestnikOw postgpowania o czynnosciach
procesowych i bedzie sprzyja¢ dotrzymywaniu terminéw procesowych. Projektowana zmiana
zapewni zatem bardziej kompletny i aktualny katalog przepiséw stosowanych odpowiednio w
postepowaniu wyjasniajagcym 1 dyscyplinarnym prowadzonym wobec nauczycieli. Utatwi
pozyskiwanie materialu niezbednego do wyjasnienia sprawy, uporzadkuje zasady
przeprowadzania czynno$ci i korzystania z dowodow, wzmocni gwarancje procesowe
nauczyciela oraz obwinionego, a takze poprawi skutecznos¢ doreczen. W konsekwencji zmiany
przyczyniag si¢ do zwigkszenia sprawnoS$ci, rzetelnos$ci i przewidywalnosci postgpowan

dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli.

16) Uregulowanie w ustawie — Karta Nauczyciela, jakie okolicznosci komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji powinna wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy oraz jakie czynnoSci powinna powtoérzy¢ lub uzupeknic,
w przypadku gdy odwolawcza komisja dyscyplinarna wyda orzeczenie
uchylajace orzeczenie komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji i przekaze
sprawe tej komisji do ponownego rozpoznania (art. 1 pkt 24 projektu ustawy —
zmiana w art. 85l ust. 1 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela)

W obowigzujagcym stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 851 ust. 1 pkt 3 ustawy — Karta
Nauczyciela, odwotawcza komisja dyscyplinarna, uchylajac zaskarzone orzeczenie
I przekazujac sprawg komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
moze wskaza¢, jakie okolicznosci komisja ta powinna wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze odwolawcza komisja dyscyplinarna nie ma obowigzku
wskazania komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, jakie okolicznosci powinny zostac
ponownie przeanalizowane ani jakie czynno$ci dowodowe lub procesowe powinny zostaé
powtorzone albo uzupetlnione. W praktyce moze to powodowaé watpliwosci co do zakresu
ponownego rozpoznania sprawy, a takze prowadzi¢ do niejednolitej praktyki komisji
dyscyplinarnych pierwszej instancji po przekazaniu im sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiane art. 85| ust. 1 pkt 3 ustawy —
Karta Nauczyciela, polegajgca na zobowigzaniu odwolawczej komisji dyscyplinarnej, aby
w przypadku uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wskazata, jakie okolicznosci komisja
ta powinna wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz jakie czynnoS$ci

powinna powtérzy¢ lub uzupetnié. Projektowane rozwigzanie odpowiada postulatom
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zglaszanym W toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli. Zwrocono uwage, ze brak jednoznacznych wskazan co do zakresu ponownego
rozpoznania sprawy moze prowadzi¢ do powielania uchybien bedacych podstawa uchylenia
orzeczenia albo do prowadzenia catego postepowania dowodowego, takze w zakresie, ktory nie
miat wptywu na uchylenie orzeczenia. Wskazanie przez odwotawcza komisj¢ dyscyplinarng
okoliczno$ci wymagajacych uwzglednienia oraz czynno$ci, ktore nalezy powtorzy¢ lub
uzupehié, utatwi komisjom dyscyplinarnym pierwszej instancji ponowne rozpoznanie sprawy.
Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji bedzie mogta skoncentrowac si¢ na tych elementach
postgpowania, ktore byly przyczyna uchylenia orzeczenia albo wymagaja dodatkowego
wyjasnienia. Rozwigzanie to ograniczy ryzyko ponownego popetnienia tych samych btedow
oraz pozwoli unikngé zbgednego powtarzania czynnosci dowodowych, ktore nie sa konieczne
dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Projektowana zmiana przyczyni si¢ zatem
do sprawniejszego i bardziej rzetelnego prowadzenia postegpowan dyscyplinarnych
po uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji. Bedzie rowniez sprzyjata
ograniczeniu przewlektos$ci postepowan oraz zwickszeniu przewidywalnosci dalszego toku
sprawy. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wskazania odwotawczej komisji dyscyplinarnej nie
beda mogty dotyczyé merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie bowiem z art. 85a ust. 1

ustawy — Karta Nauczyciela komisje dyscyplinarne sg niezawiste w zakresie orzekania.

17) Wprowadzenie mozliwosci sprostowania w kazdym czasie oczywistych omylek
pisarskich i rachunkowych w orzeczeniu lub postanowieniu lub w ich
uzasadnieniu (art. 1 pkt 25 projektu ustawy — dodanie art. 85la w ustawie — Karta
Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym przepisy rozdziatu 10 ustawy — Karta Nauczyciela nie
reguluja trybu sprostowania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych w orzeczeniu lub
postanowieniu komisji dyscyplinarnej lub w ich uzasadnieniu. Brak takiej regulacji powoduje
watpliwosci, czy 1 w jakim trybie komisja dyscyplinarna moze skorygowa¢ omytki niemajgce
wplywu na merytoryczng tre§¢ rozstrzygnigcia, takie jak btednie wpisane imi¢ lub nazwisko,
oczywista omytka w dacie, numerze sprawy, oznaczeniu przepisu, wyliczeniu, albo inny
oczywisty btad redakcyjny lub rachunkowy. W praktyce nawet oczywista omytka w tresci
orzeczenia, postanowienia albo ich uzasadnienia moze powodowac trudnosci w prawidtowym
odczytaniu rozstrzygniecia, jego wykonaniu, doreczeniu, odnotowaniu w dokumentacji albo

wykorzystaniu w dalszym toku postgpowania. Brak wyraznej podstawy prawnej do dokonania
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sprostowania moze natomiast prowadzi¢ do niejednolitej praktyki komisji dyscyplinarnych
oraz do niepotrzebnych watpliwosci po stronie uczestnikow postgpowania.

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ dodanie w ustawie — Karta Nauczyciela art. 85la, ktory
umozliwi sprostowanie w kazdym czasie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych
w orzeczeniu lub postanowieniu albo w ich uzasadnieniu. Sprostowania be¢dzie dokonywat
organ, ktory popelit omytke. Jezeli natomiast postepowanie bedzie toczylo si¢ przed
odwotawcza komisjg dyscyplinarng, komisja ta bedzie mogla z urzgdu sprostowac orzeczenie
lub postanowienie komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji lub ich uzasadnienie.
Sprostowanie bedzie nastepowalo w drodze postanowienia. Na postanowienie w przedmiocie
sprostowania wydane przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji albo odwolawcza
komisje dyscyplinarng bedzie przystugiwato zazalenie do tej komisji, ktora wydata zaskarzone
postanowienie, z tym ze bedzie ono rozpatrywane w innym sktadzie orzekajacym. Zapewni
to uczestnikom postepowania mozliwos¢ kontroli prawidlowosci dokonanej korekty.
Projektowana zmiana ma charakter porzadkujacy. Jej celem nie jest umozliwienie zmiany
merytorycznej treSci orzeczenia lub postanowienia, lecz wytacznie usunigcie oczywistych
btedow, ktore sa widoczne, niezamierzone i1 nie wplywaja na istot¢ rozstrzygnigcia.
Sprostowanie nie bedzie wigc mogto prowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych, oceny prawnej
czynu, rodzaju orzeczonej kary ani rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Wprowadzenie tej
instytucji usunie watpliwosci wystgpujace obecnie w praktyce komisji dyscyplinarnych,
ujednolici sposob postepowania w przypadku stwierdzenia oczywistych omytek oraz zwiekszy
pewno$¢ prawng uczestnikow postgpowania. Rozwigzanie to jest wzorowane na instytucjach
znanych innym procedurom, w ktorych dopuszcza si¢ sprostowanie oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych w rozstrzygnigciach albo ich uzasadnieniach. Projektowana zmiana
przyczyni si¢ do usprawnienia postgpowan dyscyplinarnych, a takze zapewnieni jednolita

praktyke komisji dyscyplinarnych w zakresie korygowania oczywistych omytek.

18) Rezygnacja z obowiazku kazdorazowego przekazywania przez odwolawcza
komisj¢ dyscyplinarng sprawy do ponownego rozpatrzenia Kkomisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji, w przypadku wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, jezeli przyczyny wznowienia dotycza postepowania przed
odwolawcza komisja dyscyplinarng (art. 1 pkt 26 lit. d i e projektu ustawy —
zmiany w zakresie art. 85n ust. 8 i 9 ustawy — Karta Nauczyciela)

Obecnie art. 85n ust. 8 ustawy — Karta Nauczyciela przewiduje, ze po wydaniu postanowienia

o wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego odwotawcza komisja dyscyplinarna uchyla

34



prawomocne orzeczenie 1 przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji, niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania wystapita
przyczyna wznowienia. Rozwigzanie to znajduje uzasadnienie W Sytuacji, gdy przyczyny
wznowienia dotyczg postepowania przed komisjg dyscyplinarng pierwszej instancji, np. gdy
zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia postgpowania dowodowego albo usunigcia
uchybien powstalych na tym etapie. Natomiast nie znajduje jednak uzasadnienia
w przypadkach, w ktorych przyczyna wznowienia dotyczy wylacznie postepowania przed
odwotawcza komisjg dyscyplinarng. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy uchybienie
uzasadniajace wznowienie postepowania powstalo dopiero na etapie postgpowania
odwotawczego, np. sktad odwolawczej komisji dyscyplinarnej nie odpowiadat warunkom
okreslonym w art. 81 ust. 2-4 ustawy — Karta Nauczyciela albo zasiadata w niej osoba
podlegajaca wylaczeniu. W takich przypadkach ponowne rozpoznanie sprawy przez komisje
dyscyplinarng pierwszej instancji nie sluzy usunigciu przyczyny wznowienia, poniewaz
przyczyna ta nie dotyczyla postepowania przed ta komisja. Moze prowadzi¢ natomiast
do nieuzasadnionego wydtuzenia postgpowania oraz ponownego angazowania komisji
pierwszej instancji, stron 1 uczestnikdw postepowania, mimo ze postepowanie przed tg komisja
nie byto dotknigte uchybieniem stanowigcym podstawe wznowienia.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ rezygnacje z obowigzku
kazdorazowego przekazywania przez odwotawcza komisje dyscyplinarng sprawy
do ponownego rozpatrzenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji po wznowieniu
postepowania. Jezeli przyczyna wznowienia bgdzie dotyczyta wylacznie postgpowania przed
odwotawczg komisja dyscyplinarng, sprawa bedzie mogla zosta¢ ponownie rozpoznana przez
odwotawczg komisje dyscyplinarng, bez koniecznosci przekazywania jej komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji. Projektowane rozwigzanie pozwoli na racjonalne
uksztattowanie dalszego toku postgpowania po jego wznowieniu, bowiem sprawa bedzie
ponownie rozpoznawana przez t¢ komisje, ktorej postepowania dotyczyta przyczyna
wznowienia, i tym samym przyczyni si¢ do skrocenia czasu trwania postgpowan
dyscyplinarnych.

Konsekwencja projektowanej zmiany w art. 85n ust. 8 ustawy — Karta Nauczyciela jest zmiana
dostosowujaca i porzadkujaca w ust. 9 tego artykutu. W projektowanym brzmieniu art. 85n
ust. 9 ustawy — Karta Nauczyciela przesadza si¢, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy komisja
dyscyplinarna, ktora wydata prawomocne orzeczenie w sprawie, W ktorej dochodzi
do wznowienia, orzeka co do istoty sprawy w innym sktadzie orzekajacym albo umarza

postepowanie dyscyplinarne, a przepisy art. 85k i art. 85m ustawy — Karta Nauczyciela
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dotyczace odwotywania si¢ do odwotawczej komisji dyscyplinarnej albo do sadu apelacyjnego
—sadu pracy i ubezpieczen spotecznych stosuje si¢ odpowiednio. Zmiana ta porzadkuje sposob
prowadzenia postepowania po jego wznowieniu w przypadku gdy dochodzi do ponownego
rozpoznania sprawy przez odwolawczg komisje dyscyplinarng, jezeli przyczyny wznowienia
dotycza wylgcznie postepowania przed tg komisjg. Jednoczesnie jednoznacznie wskazuje sie
na konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w innym skladzie orzekajacym oraz
zachowuje wlasciwy dla danego rozstrzygnigcia tryb jego kontroli przez odpowiednie
stosowanie art. 85k i art. 85m ustawy — Karta Nauczyciela. Projektowana zmiana art. 85n ust. 9
ustawy — Karta Nauczyciela porzadkuje dalszy tok postgpowania po jego wznowieniu

I zapewnia jego spojnos¢ z projektowang zmiang art. 85n ust. 8 ustawy — Karta Nauczyciela.

19) Wprowadzenie wynagrodzenia dla wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego
zarozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia
(art. 1 pkt 28 projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 85p ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2

I 3 ustawy — Karta Nauczyciela)
W obowigzujacym stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 85p ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta
Nauczyciela, wynagrodzenie za rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia lub
postanowienia przystuguje wylacznie przewodniczacemu skladu orzekajacego. Pozostali
czlonkowie sktadu orzekajacego, mimo Ze uczestnicza w merytorycznym rozpoznaniu sprawy,
nie otrzymuja z tego tytulu wynagrodzenia. Rozwigzanie to nie odpowiada kolegialnemu
charakterowi orzekania w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec nauczycieli.
Kazdy cztonek skladu orzekajacego jest obowigzany samodzielnie zapozna¢ si¢ z aktami
sprawy oraz zgromadzonym materialem dowodowym, przygotowaé si¢ do rozprawy,
uczestniczy¢ w jej przebiegu, a nastgpnie w naradzie i glosowaniu. Kazdy z czlonkéw
wspotdecyduje rowniez o treSci wydanego orzeczenia albo postanowienia 1 ponosi
odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ rozstrzygniecia. Szczegolna rola przewodniczacego sktadu
orzekajacego, zwigzana z kierowaniem rozprawg, podejmowaniem czynnos$ci organizacyjnych
i czuwaniem nad jej prawidlowym przebiegiem, uzasadnia odrgbne uwzglednienie jego funkcji
przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia. Nie zmienia jednak faktu, Ze pozostali cztonkowie
sktadu wykonuja czynno$ci wymagajace istotnego naktadu pracy i majace bezposredni wplyw
na wynik sprawy. Potrzeba obje¢cia wynagrodzeniem réwniez pozostatych cztonkow sktadu
orzekajacego zostata zgloszona w toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano, ze brak wynagrodzenia dla osob wykonujacych

czynno$ci merytoryczne przy rozpoznawaniu spraw moze utrudniaé zapewnienie petnych
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sktadéw orzekajacych, zwlaszcza w sprawach zawitych, wymagajacych analizy obszernego
materialtu  dowodowego albo przeprowadzenia kilku termindéw rozprawy. Cztonkostwo
w sktadzie orzekajacym nie sprowadza si¢ bowiem do udzialu w posiedzeniu lub rozprawie,
lecz obejmuje takze niezbedne przygotowanie do rozpoznania sprawy, analize jej aspektow
faktycznych i prawnych oraz udziat w podejmowaniu rozstrzygnigcia. Uzasadnia to przyznanie
wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang prace w sprawie zakonczonej wydaniem orzeczenia
lub postanowienia.

Z uwagi powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang art. 85p ust. 1 pkt 2 ustawy —
Karta Nauczyciela polegajaca na przyznaniu wynagrodzenia za rozpoznanie sprawy
zakonczonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia wszystkim cztonkom sktadu
orzekajacego. Jednocze$nie proponuje si¢ odpowiednie dostosowanie upowaznienia
do wydania przepisow wykonawczych, tak aby sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
obejmowat wszystkich cztonkéw sktadow orzekajacych. Wysoko§¢ wynagrodzenia cztonkow
sktadu orzekajacego, podobnie jak w przypadku przewodniczacego sktadu orzekajacego,
bedzie ustalat organ, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna, na zasadach okreslonych
W przepisach wykonawczych. Dostosowanie tych przepisow pozwoli obja¢ pozostatych
cztonkéw sktadu rozwigzaniem opartym na kryteriach uwzgledniajacych zawilo$¢ sprawy
i zakres wykonywanych czynno$ci; obecnie wynagrodzenie przewodniczacego sktadu
orzekajacego miesci si¢ w przedziale od 200 do 900 zt brutto.

Projektowane rozwigzanie ma charakter porzadkujacy, organizacyjny 1 gwarancyjny.
Po pierwsze, bedzie sprzyjalo sprawniejszemu wyznaczaniu sktadow orzekajacych
I ograniczeniu ryzyka op6znien wynikajacych z trudnosci w zapewnieniu udziatu wszystkich
ich cztonkéw. Po drugie, podkresli wage indywidualnej odpowiedzialno$ci kazdego cztonka
skladu za rzetelng ocen¢ materiatu dowodowego i tre§¢ podejmowanego rozstrzygnigcia.
Wynagrodzenie bedzie przystugiwato wylacznie za rozpoznanie sprawy zakonczonej
wydaniem orzeczenia lub postanowienia, a zatem bedzie zwigzane z konkretna, zakonczong
pracg orzecznicza. Rozwigzanie to wpisuje si¢ rowniez w standardy przyjete w innych
postepowaniach dyscyplinarnych, np. w postepowaniu dyscyplinarnym w shuzbie cywilnej
czy postepowaniu dyscyplinarnym w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. W rezultacie
projektowana zmiana przyczyni si¢ do zwigkszenia sprawno$ci dziatania komisji
dyscyplinarnych, wzmocnienia kolegialnego modelu orzekania oraz zapewnienia warunkéw

sprzyjajacych rzetelnemu i terminowemu rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych nauczycieli.
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20) Usuniecie nadmiarowych danych, ktore zawiera wniosek dyrektora szkoly lub
innego uprawnionego podmiotu o uzyskanie informacji z rejestru, o ktorym
mowa w art. 85w ustawy — Karta Nauczyciela, oraz informacja z tego rejestru
(art. 1 pkt 33 projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 85y ust. 3 pkt 2 i ust. 6
pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym zakres danych zawartych we wniosku o udzielenie
informacji z centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych oraz w informacji z tego rejestru
wynika z art. 85y ustawy — Karta Nauczyciela. Obecnie zakres ten obejmuje roéwniez dane,
ktore wykraczajg poza zakres niezb¢dny do jednoznacznej identyfikacji osoby, ktorej dotyczy
whniosek, oraz do udzielenia informacji z rejestru.

W szczeg6lnosci we wniosku o udzielenie informacji z rejestru oraz w informacji z rejestru
przewidziano dane takie jak pte¢, imiona rodzicow, obywatelstwo lub obywatelstwa oraz
miejsce zamieszkania, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL — réwniez pte¢,
imiona rodzicOw oraz miejsce zamieszkania. Dane te nie zawsze sg konieczne dla realizacji
celu, dla ktorego sktadany jest wniosek o udzielenie informacji z rejestru, tj. ustalenia,
czy wobec danego nauczyciela istnieja wpisy W rejestrze majace znaczenie dla jego
zatrudnienia lub wykonywania zawodu nauczyciela.

Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy proponuje si¢ ograniczenie zakresu danych zawartych
we wniosku o uzyskanie informacji z centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych oraz
w informacji z tego rejestru przez usunigcie W art. 85y ust. 3 pkt 2 i ust. 6 pkt 1 ustawy — Karta
Nauczyciela danych nadmiarowych, tj. w przypadku osoby, ktdra posiada numer PESEL — pfci,
imion rodzicow, obywatelstwa lub obywatelstw oraz miejsca zamieszkania, a w przypadku
osoby, ktora nie posiada numeru PESEL — pici, imion rodzicOw oraz miejsca zamieszkania.
Projektowana zmiana ma na celu dostosowanie zakresu danych przetwarzanych w zwigzku
z uzyskiwaniem informacji z rejestru do rzeczywistych potrzeb identyfikacyjnych. Dane, ktore
pozostang we wniosku oraz w informacji z rejestru, bedg wystarczajace do identyfikacji
nauczyciela, a jednoczesnie nie bedg obejmowaty informacji, ktorych przetwarzanie nie jest
niezbedne dla realizacji celu ustawowego. Ograniczenie zakresu danych jest uzasadnione
rowniez z tego wzgledu, ze czgs$¢ obecnie wymaganych informacji moze w praktyce nie stuzy¢
jednoznacznej identyfikacji osoby albo moze prowadzi¢ do watpliwo$ci. Przyktadowo miejsce
zamieszkania ujawnione w rejestrze moze by¢ inne niz aktualne miejsce zamieszkania
nauczyciela ubiegajacego si¢ o zatrudnienie. Dane dotyczace imion rodzicOw rowniez moga
ulega¢ zmianom, np. W przypadku zmiany imienia przez rodzica. Z kolei informacja o ptci jest

mozliwa do ustalenia na podstawie numeru PESEL, jezeli osoba taki numer posiada, dlatego
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odrebne jej wykazywanie nie jest konieczne. Projektowana zmiana realizuje zasade
minimalizacji danych osobowych, zgodnie z ktdrg zakres przetwarzanych danych powinien by¢
adekwatny, stosowny oraz ograniczony do tego, co jest niezbedne do osiggnigcia okre§lonego
celu. W przypadku centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych celem tym jest udzielenie
uprawnionemu podmiotowi informacji pozwalajgcej na ustalenie, czy wobec danej osoby
istniejg wpisy w rejestrze, a nie gromadzenie i przekazywanie danych wykraczajacych poza ten
cel. Usunigcie danych nadmiarowych bedzie mialo rowniez znaczenie praktyczne. Uprosci
bowiem wniosek o udzielenie informacji z rejestru oraz zmniejszy ryzyko rozbiezno$ci miedzy
danymi wskazanymi we wniosku a danymi znajdujacymi si¢ w rejestrze. Pozwoli takze
ograniczy¢ zakres danych osobowych przekazywanych dyrektorowi szkoty lub innemu
uprawnionemu podmiotowi do danych rzeczywiscie niezbednych. Powyzsza zmiana przyczyni
si¢ zatem do zwigkszenia przejrzystosci i proporcjonalnosci przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z funkcjonowaniem centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych, ograniczy
zakres danych ujawnianych we wniosku i informacji z rejestru do danych niezbgdnych oraz

zapewni wigksza zgodno$¢ regulacji z zasadg minimalizacji danych osobowych.

21) Nalozenie na przewodniczacego komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji

obowiazku sporzadzenia zawiadomienia o zakonczeniu okresu zawieszenia

W pelnieniu obowiazkow nauczyciela lub dyrektora szkoly i przestania go do

centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych niezwlocznie po zakonczeniu

okresu zawieszenia, a w przypadku gdy nauczyciel lub dyrektor szkoly jest

zawieszony do zakonczenia postepowania dyscyplinarnego i wniesiono odwolanie

od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji — nalozenie powyzszego

obowiazku na przewodniczacego odwolawczej komisji dyscyplinarnej (art. 1 pkt

34 lit. b projektu ustawy — zmiana w zakresie art. 85z ust. 3 pkt 2 ustawy — Karta
Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym w centralnym rejestrze orzeczen dyscyplinarnych gromadzi

si¢ informacje o zawieszeniu nauczyciela w pelnieniu obowigzkow, zgodnie z art. 85w ustawy

— Karta Nauczyciela. Jednoczesnie art. 85z ust. 3 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela przewiduje,

ze dane osobowe nauczyciela usuwa si¢ z rejestru po otrzymaniu zawiadomienia o zakonczeniu

okresu zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela albo dyrektora szkoty.

Zawiadomienie to sporzadza odpowiednio dyrektor szkoty albo organ prowadzacy szkole

I przesyta do rejestru niezwlocznie po zakonczeniu okresu zawieszenia, za posrednictwem

wlasciwej komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji. W praktyce pojawiaja si¢ jednak sygnaty,
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ze obowigzek ten nie zawsze jest wykonywany terminowo. Wynika¢ w szczegdlno$ci ze zmian
osobowych na stanowisku dyrektora szkoty, braku biezacej informacji o zakonczeniu okresu
zawieszenia albo trudnos$ci organizacyjnych po stronie szkoty lub organu prowadzacego.
Skutkiem tego dane ujawnione w centralnym rejestrze orzeczen dyscyplinarnych mogg nie
odzwierciedla¢ aktualnego stanu prawnego i faktycznego. Brak niezwlocznego przekazania
informacji o zakonczeniu okresu zawieszenia moze wywolywa¢ negatywne skutki dla
nauczyciela albo dyrektora szkoty, ktorego dane figurujg w rejestrze. Informacja o zawieszeniu
w pehieniu obowigzkéw ma istotne znaczenie dla sytuacji zawodowej nauczyciela, dlatego
powinna by¢ aktualna i usuwana z rejestru niezwlocznie po ustaniu podstaw do jej dalszego
przetwarzania. Zapewnienie aktualno$ci danych gromadzonych w rejestrze ma réwniez
znaczenie dla wiarygodnosci samego rejestru oraz prawidlowego korzystania z zawartych
w nim informacji przez uprawnione podmioty.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ nalozenie na przewodniczacego
komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji obowigzku sporzadzenia zawiadomienia
0 zakonczeniu okresu zawieszenia w petnieniu obowigzkoéw nauczyciela albo dyrektora szkoty
1 przestania go do rejestru niezwlocznie po zakonczeniu okresu zawieszenia. Przewodniczacy
komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, jako podmiot uczestniczacy w toku postepowania
dyscyplinarnego oraz dysponujacy informacjg o jego przebiegu i zakonczeniu, jest wlasciwym
podmiotem do przekazania informacji niezbgdnej do aktualizacji danych w rejestrze.
Jednoczesnie w przypadku, gdy nauczyciel albo dyrektor szkoly jest zawieszony do czasu
zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego i wniesiono odwotanie od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji, proponuje si¢, aby obowigzek sporzadzenia zawiadomienia
o zakonczeniu okresu zawieszenia i przestania go do rejestru spoczywat na przewodniczacym
odwotawcze] komisji dyscyplinarnej. W takim przypadku postgpowanie dyscyplinarne nie
konczy si¢ bowiem na etapie pierwszej instancji, a informacj¢ o zakonczeniu okresu
zawieszenia w zwigzku z zakonczeniem postepowania bedzie posiadata odwotawcza komisja
dyscyplinarna. Projektowana zmiana ma charakter porzadkujacy i gwarancyjny. Jej celem jest
zapewnienie, aby informacja o zakonczeniu okresu zawieszenia byla przekazywana
do centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych przez organ najblizej zwiagzany
Z przebiegiem postgpowania dyscyplinarnego i1 posiadajacy wiedz¢ o dacie zakonczenia tego
postepowania lub o innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie zawieszenia. Rozwigzanie
to ograniczy ryzyko pozostawania W rejestrze nieaktualnych danych dotyczacych zawieszenia
nauczyciela albo dyrektora szkoty. Przeniesienie tego obowigzku z dyrektora szkoty albo

organu prowadzacego szkote na przewodniczacego whasciwej komisji dyscyplinarnej pozwoli
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rowniez ujednolici¢ praktyke przekazywania zawiadomien do rejestru. Obecny model wymaga
dziatania podmiotéw zewngtrznych wobec komisji dyscyplinarnej, ktore nie zawsze dysponuja
pelng 1 aktualng informacja o przebiegu postgpowania. Powierzenie tego obowigzku
przewodniczacemu komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji albo, w okreslonych
przypadkach, przewodniczagcemu odwotawczej komisji dyscyplinarnej zapewni sprawniejsze
I bardziej niezawodne aktualizowanie danych w rejestrze. Projektowana regulacja przyczyni si¢
takze do lepszej ochrony praw nauczyciela albo dyrektora szkoly. Nieaktualna informacja
0 zawieszeniu moze bowiem negatywnie wplywac¢ na ocene sytuacji zawodowej osoby, ktorej
dotyczy, oraz prowadzi¢ do nieuzasadnionych konsekwencji organizacyjnych lub
wizerunkowych. Obowigzek niezwlocznego przekazania zawiadomienia o zakonczeniu okresu
zawieszenia przez wlasciwego przewodniczacego komisji dyscyplinarnej pozwoli ograniczy¢
takie ryzyko. W rezultacie powyzsza zmiana zwigkszy rzetelno$¢ i aktualno$¢ danych
gromadzonych w centralnym rejestrze orzeczen dyscyplinarnych, usprawni procedure
usuwania informacji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkdéw nauczyciela albo dyrektora szkoty

oraz zapewni wigkszg ochrone praw osob, ktorych dane znajdujg si¢ w rejestrze.

2. Zmiany zmniejszajace opresyjnos¢ systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli i zapewniajace proporcjonalno$¢ reakcji na naruszenia oraz
wzmacniajgce gwarancje procesowe i prawo do obrony nauczycieli w postepowaniach

wyjasniajacych oraz dyscyplinarnych.

1) Uregulowanie kwestii zwigzanych z mozliwoscia skierowania przez dyrektora
szkoly albo organ prowadzacy szkole spraw do mediacji (art. 1 pkt 5, pkt 13 lit. ¢
i e, pkt 27 lit. ¢ oraz pkt 36 projektu ustawy — dodanie art. 75a—art. 75c, dodanie
w art. 85 ust. 3b i 4a i dodanie w art. 850 ust. 3a w ustawie — Karta Nauczyciela

oraz zmiany w art. 91b pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela)
W obowigzujagcym stanie prawnym przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie reguluja
mozliwo$ci skierowania przez dyrektora szkoty albo organ prowadzacy szkote sprawy
do mediacji w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przez nauczyciela albo dyrektora szkoty
czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6
ustawy — Karta Nauczyciela. Brak takiej regulacji powoduje, ze rGwniez w sprawach, w ktérych
istotg problemu jest konflikt w srodowisku szkolnym, zaburzenie relacji migdzy nauczycielem
a uczniem, rodzicem albo inng osobg pokrzywdzona, podstawowym mechanizmem reakcji

pozostaje zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego, a nast¢gpnie ewentualne prowadzenie
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postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego. W praktyce nie kazda sprawa dotyczaca
zachowania nauczyciela albo dyrektora szkoty wymaga reakcji wylacznie represyjnej. Czesé
spraw, zwlaszcza tych o mniejszym ci¢zarze gatunkowym i majacych podtoze konfliktowe,
moze zosta¢ rozwigzana w sposob bardziej adekwatny przez wyjasnienie sytuacji, przeprosiny,
naprawienie skutkow zdarzenia, ustalenie zasad dalszej wspotpracy albo podjecie innych
dziatan stuzacych ograniczeniu skutkow czynu lub konfliktu. W takich przypadkach mediacja
moze stuzy¢ nie tylko zakonczeniu sporu, lecz takze odbudowie relacji, ograniczeniu eskalacji
konfliktu oraz przywréceniu prawidtowego funkcjonowania srodowiska szkolnego.

Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie regulacji
umozliwiajacej skierowanie sprawy do mediacji. W przypadku podejrzenia popetnienia czynu
uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, 0 ktérych mowa w art. 6 tej
ustawy, przez nauczyciela, sprawe do mediacji bedzie mogt skierowaé dyrektor szkoty. Jezeli
podejrzenie bedzie dotyczyto dyrektora szkoty, uprawnienie to bedzie przystugiwato organowi
prowadzacemu szkole. Rozwigzanie to ma na celu stworzenie dodatkowego, naprawczego
instrumentu reagowania na konflikty powstajace w §rodowisku szkolnym, przy jednoczesnym
zachowaniu mechanizméw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli w sprawach
wymagajacych interwencji rzecznika dyscyplinarnego albo komisji dyscyplinarnej. Mediacja
bedzie mogta by¢ prowadzona wylacznie w sprawach, w ktérych wystepuje pokrzywdzony
I w ktorych charakter sprawy pozwala na wyja$nienie okolicznosci istotnych dla sprawy oraz
uzgodnienie dziatan zmierzajacych do ograniczenia skutkow czynu, skutkdéw konfliktu albo
do odbudowy relacji migdzy odpowiednio nauczycielem lub dyrektorem szkoty
a pokrzywdzonym. W projekcie ustawy wytaczona zostata mozliwos¢ prowadzenia mediacji,
jezeli czyn moze nosi¢ znamiona przestepstwa. Rozwigzanie to ma zapewnié, ze mediacja
bedzie stosowana wylacznie w sprawach, w ktorych jest adekwatna do charakteru naruszenia,
1 nie bedzie prowadzita do ostabienia reakcji na czyny wymagajace uruchomienia innych
mechanizmow prawnych. Mediacja ma by¢ instrumentem uzupetniajagcym i1 naprawczym, a nie
sposobem zastepowania odpowiedzialnosci w sprawach, ktére ze wzgledu na swoj charakter
powinny zosta¢ ocenione w innym trybie. Projektowana regulacja nie bedzie zwalniata
dyrektora szkoty albo organu prowadzacego szkol¢ z obowigzku zawiadomienia rzecznika
dyscyplinarnego w przypadku podejrzenia popetnienia odpowiednio przez nauczyciela albo
dyrektora szkoly czynu naruszajacego prawa i1 dobro dziecka. W takich przypadkach
zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego bedzie nadal obowigzkowe. Informacja o tym, czy
sprawa dotyczaca naruszenia praw i dobra dziecka zostata skierowana do mediacji, bedzie

stanowita element zawiadomienia kierowanego do rzecznika dyscyplinarnego. Pozwoli
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to zachowac ciaglos¢ przeptywu informacji i zapewni, ze podjecie mediacji nie wylaczy oceny
sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego w zakresie przewidzianym ustawa. Natomiast jezeli
sprawa skierowana do mediacji nie bedzie dotyczyla czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka, a w sprawie tej rzecznik dyscyplinarny wszczal postepowanie wyjasniajgce, organ
kierujacy spraw¢ do mediacji bedzie obowigzany poinformowaé o tym rzecznika
dyscyplinarnego niepdzniej niz w terminie 7 dni. Rozwigzanie to zapewni prawidtowy
przeplyw informacji miedzy organem kierujacym sprawe do mediacji a rzecznikiem
dyscyplinarnym oraz pozwoli rzecznikowi uwzgledni¢ prowadzenie mediacji przy
podejmowaniu dalszych decyzji procesowych. Stronami mediacji bedg odpowiednio
nauczyciel albo dyrektor szkoty, ktorych czynu dotyczy mediacja, oraz pokrzywdzony. Jezeli
pokrzywdzony nie ukonczyt 18. roku zycia, strong mediacji bedzie réwniez jego rodzic,
opiekun prawny albo osoba lub podmiot sprawujacy piecze¢ zastepcza. Rozwigzanie to zapewni
udzial os6b uprawnionych do reprezentowania intereséw matoletniego pokrzywdzonego
I wzmocni ochrong jego praw w toku mediacji. Mediacja bedzie miata charakter dobrowolny.
Zgode na uczestniczenie w mediacji bedzie odbieral organ kierujacy sprawe do mediacji albo
mediator, po wyjasnieniu stronom celéw i zasad mediacji oraz po pouczeniu ich o mozliwosci
cofniecia tej zgody az do zakonczenia mediacji. Dobrowolno$¢ mediacji ma zasadnicze
znaczenie dla skuteczno$ci tego instrumentu, poniewaz porozumienie osiggni¢te w wyniku
mediacji powinno wynika¢ z rzeczywistej woli stron, a nie z przymusu formalnego,
organizacyjnego albo stuzbowego. Jednoczesnie w projekcie ustawy zostaly okreslone
podstawowe wymagania wobec mediatora. Mediatorem bedzie mogta by¢ osoba, ktéra
ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta z praw publicznych, nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, nie
byla prawomocnie ukarana karg dyscyplinarng oraz wobec ktoérej nie toczy si¢ postepowanie
karne w sprawie o umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego ani postgpowanie
dyscyplinarne. Mediacj¢ begdzie prowadzit mediator wskazany przez organ kierujacy sprawe
do mediacji, na ktorego zgode wyrazg strony mediacji. Projekt ustawy przewiduje réwniez
szczegotowe gwarancje bezstronno$ci mediatora. Mediacji nie bedzie mogla prowadzi¢ osoba,
ktérej sprawa dotyczy bezposrednio, matzonek jednej ze stron albo osoba pozostajaca z nig
we wspolnym pozyciu, krewny, powinowaty w linii prostej lub przetozony jednej ze stron,
osoba pozostajagca z jedng ze stron w stosunku przysposobienia, opieki, kurateli albo
w zalezno$ci stuzbowej lub organizacyjnej od niej, a takze osoba, ktora byta $§wiadkiem
popeienia czynu, ktorego dotyczy mediacja. Mediacji nie bedzie mogla prowadzi¢ rowniez

osoba, co do ktorej zachodzg inne uzasadnione watpliwosci dotyczace jej bezstronnosci.

43



Ponadto mediator bg¢dzie obowigzany zachowaé bezstronno$¢ przy prowadzeniu mediacji,
niezwlocznie ujawnia¢ stronom okolicznosci, ktore mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronno$ci, oraz zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku
Zz wykonywaniem czynno$ci mediatora. Poufno$¢ mediacji ma zasadnicze znaczenie dla
zaufania stron do tej instytucji. Strony powinny mie¢ mozliwo$¢ swobodnego przedstawienia
swoich stanowisk, oczekiwan i propozycji rozwigzania konfliktu bez obawy, ze tresci
ujawnione wylacznie w celu osiggnigcia porozumienia zostang nastepnie wykorzystane
przeciwko nim. Z tego wzgledu regulacja dotyczaca obowigzku zachowania tajemnicy przez
mediatora wzmacnia naprawczy charakter mediacji i sprzyja rzeczywistemu poszukiwaniu
rozwigzania sporu. Projekt ustawy okresla takze podstawowe zasady organizacyjne
prowadzenia mediacji. Mediatorowi beda udostepniane w zakresie niezbednym
do przeprowadzenia mediacji wszelkie dokumenty i dowody pozostajace w dyspozycji organu
kierujacego sprawe do mediacji, zwigzane ze zdarzeniem obj¢tym mediacja. Mediacja bgdzie
prowadzona w siedzibie organu kierujacego sprawe do mediacji. Rozwigzanie to ma zapewnié
neutralne warunki prowadzenia mediacji, ograniczy¢ ryzyko wywierania wpltywu na jej
przebieg oraz zapewni¢ uczestnikom poczucie bezpieczenstwa i bezstronnosci procedury. Czas
trwania mediacji nie bedzie mogt przekroczy¢ 30 dni. Ograniczenie to ma zapobiec
wykorzystywaniu mediacji do nieuzasadnionego przedluzania sprawy, a jednocze$nie
zapewni¢ stronom realng mozliwos¢ podjecia proby polubownego rozwigzania konfliktu.
Mediator bedzie prowadzit mediacj¢ z wykorzystaniem metod zmierzajacych do polubownego
rozwigzania sporu, w szczegoOlnos$ci przez wspieranie stron w formulowaniu propozycji
ugodowych. Na zgodny wniosek stron mediator bedzie mégt rowniez wskaza¢ sposoby
rozwigzania sporu, ktore nie bedg dla stron wigzace. Pozwoli to zachowa¢ autonomig stron
mediacji, a jednoczesnie umozliwi mediatorowi aktywne wspieranie ich w poszukiwaniu
rozwigzania konfliktu. PO przeprowadzeniu mediacji mediator bedzie obowigzany sporzadzi¢
pisemne sprawozdanie z jej wynikoOw niep6zniej niz w terminie 7 dni od dnia zakonczenia
mediacji i przedstawi¢ je organowi, ktory skierowal sprawe do mediacji. Sprawozdanie
to bedzie zawierato: imig lub imiona i nazwisko mediatora, imiona i nazwiska stron mediacji,
informacje o wynikach mediacji oraz podpis mediatora. Jezeli w toku mediacji zostanie zawarta
ugoda, bedzie ona dotaczana do sprawozdania. Nastepnie organ kierujacy sprawe do mediacji
przekaze sprawozdanie oraz ugodg, jezeli zostata zawarta, rzecznikowi dyscyplinarnemu
niepdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw. Jednocze$nie zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z projektowanym art. 85 ust. 3b ustawy — Karta Nauczyciela, jezeli

w sprawie czynu, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace, jest prowadzona mediacja, bieg
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terminu, o ktérym mowa w art. 85 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, tj. trzymiesi¢cznego
terminu na skierowanie przez rzecznika dyscyplinarnego do komisji dyscyplinarnej wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego albo na wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego, bedzie ulegat zawieszeniu do dnia otrzymania przez rzecznika
dyscyplinarnego sprawozdania z wynikbw mediacji. W konsekwencji, zgodnie
z projektowanym art. 850 ust. 3a ustawy — Karta Nauczyciela, bieg pigciomiesi¢cznego terminu
na wszczecie postegpowania dyscyplinarnego nie begdzie si¢ rozpoczynat, a rozpoczety bedzie
ulegat zawieszeniu do dnia otrzymania przez rzecznika dyscyplinarnego sprawozdania
zwynikow mediacji. Rozwigzanie to jest konieczne, aby umozliwi¢ rzeczywiste
przeprowadzenie mediacji bez ryzyka naruszenia terminéw procesowych przewidzianych
w ustawie. Projektowane przepisy wigzg skutek w postaci zawieszenia biegu termindéw nie
tylko z samym faktem prowadzenia mediacji, lecz z momentem otrzymania przez rzecznika
dyscyplinarnego sprawozdania z jej wynikoéw. Takie uksztaltowanie regulacji zapewnia
rzecznikowi dyscyplinarnemu mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wynikiem mediacji i ewentualng
ugoda przed podjeciem dalszych decyzji procesowych. Jezeli w wyniku mediacji zostanie
zawarta ugoda, a nauczyciel popehit czyn mniejszej wagi, rzecznik dyscyplinarny, za zgoda
organu, ktory go powotat, bedzie mogt wyda¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania
wyjasniajgcego bez przeprowadzania dalszych czynnosci w tym postepowaniu. Bedzie
to fakultatywna przestanka umorzenia postepowania wyjasniajagcego, stosowana wytacznie
W sprawach o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, w ktorych wynik mediacji wskazuje, ze cel
postepowania moze zosta¢ osiggni¢ty bez kierowania sprawy do komisji dyscyplinarnej.
Podstawa ewentualnego umorzenia postepowania wyjasniajacego bez przeprowadzania
dalszych czynnosci begdzie nie samo zawarcie ugody, lecz faczne spelnienie dwdoch warunkow:
zawarcie ugody w wyniku mediacji oraz stwierdzenie, ze nauczyciel popetnit czyn mniejszej
wagi. Rozwigzanie t0 zachowuje wlasciwg rownowage miedzy naprawczym charakterem
mediacji a potrzebg zapewnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej] w sprawach, w ktorych
charakter czynu wymaga dalszej reakcji. Jednocze$nie zawarcie ugody w wyniku mediacji nie
bedzie automatycznie wylgczalo mozliwosci prowadzenia postgpowania wyjasniajacego.
Rzecznik dyscyplinarny, uwzgledniajac charakter czynu, jego skutki, postawe nauczyciela albo
dyrektora szkoty, tre§¢ ugody oraz interes osoby pokrzywdzonej, bedzie mogt przeprowadzic¢
postepowanie wyjasniajgce 1 nastepnie, za zgoda organu, ktdory go powolal, skierowaé
do komisji dyscyplinarnej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego albo wydac
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego. Pozwoli to zachowa¢ niezbedna

elastyczno$¢ 1 zapewni¢, ze mediacja nie bedzie stosowana jako sposdb uniknigcia
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odpowiedzialnosci w sprawach wymagajacych formalnej reakcji organow dyscyplinarnych.
Wprowadzenie mozliwosci skierowania sprawy do mediacji stanowi element zmian
zmierzajacych do racjonalizacji systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli
i ograniczenia jego nadmiernej opresyjnosci w sprawach, ktore mogg zosta¢ rozwigzane
W sposob naprawczy. Mediacja, oparta na zatozeniach sprawiedliwosci naprawczej, umozliwi
stronom bezposrednie wyjasnienie sytuacji, nazwanie skutkow zdarzenia, ustalenie sposobu
naprawienia szkody lub krzywdy oraz odbudowanie relacji naruszonych w wyniku konfliktu.
W sprawach dotyczacych dzieci mediacja moze mie¢ szczegdlne znaczenie, poniewaz pozwala
skoncentrowac¢ si¢ na dobru dziecka, jego poczuciu bezpieczenstwa oraz odbudowie zaufania
do szkoty i nauczyciela. Odpowiednio przeprowadzona mediacja moze ograniczy¢ dalsza
eskalacj¢ konfliktu miedzy szkota, nauczycielem, uczniem i rodzicami, a takze umozliwié
wypracowanie rozwigzan shuzacych prawidlowemu funkcjonowaniu dziecka w $rodowisku
szkolnym. Jednoczes$nie mozliwo$¢ mediacji nie ostabi ochrony praw i dobra dziecka,
poniewaz w sprawach dotyczacych czyndw naruszajacych te wartoSci zachowany zostanie
obowigzek zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego. Projektowane rozwigzanie wpisuje si¢
w postulaty cztonkow Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
oraz niektorych przewodniczacych komisji dyscyplinarnych, aby reakcja na mniej powazne
naruszenia miata w pierwszej kolejnosci charakter naprawczy 1 wychowawczy, a nie wylacznie
represyjny. Nie oznacza to jednak rezygnacji z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli.
Mediacja bedzie instrumentem uzupetniajagcym, stosowanym jedynie w sprawach, ktorych
charakter na to pozwala, przy zachowaniu obowigzku zawiadomienia rzecznika
dyscyplinarnego w przypadkach okreslonych ustawg oraz mozliwosci dalszego prowadzenia
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego. W konsekwencji projektowana
zmiana ulatwi rozwigzywanie konfliktéw w $rodowisku szkolnym, pozwoli na odbudowe
relacji miedzy uczestnikami sporu, ograniczy eskalacje konfliktow oraz odcigzy rzecznikow
dyscyplinarnych i komisje dyscyplinarne w sprawach o mniejszym ci¢zarze gatunkowym.
Jednoczesnie zachowane zostang mechanizmy ochrony praw i1 dobra dziecka oraz mozliwos¢
prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego w sprawach wymagajacych formalnej reakcji
organéw dyscyplinarnych.

Konsekwencja wprowadzenia do ustawy — Karta Nauczyciela instytucji mediacji w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli jest zmiana dostosowujaca
w art. 91d pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela. Przepis ten okresla, ktore organy jednostek
samorzadu terytorialnego wykonuja zadania i kompetencje organu prowadzacego szkote

w sprawach wskazanych w tym przepisie. Uzupetnienie tego przepisu o0 odestanie do art. 75a
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ust. 1 i 5 ustawy — Karta Nauczyciela zapewni, ze szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, skierowanie sprawy do mediacji w przypadku podejrzenia
popelnienia czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych
mowa w art. 6 tej ustawy, przez dyrektora szkoty, bedzie zadaniem odpowiednio wojta,

burmistrza (prezydenta miasta), starosty albo marszatka wojewodztwa.

2) Zmiany w katalogu kar dyscyplinarnych — wprowadzenie kary upomnienia,
zastgpienie kary nagany z ostrzezeniem kara nagany oraz modyfikacja kary
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci
miarkowania okresu zakazu przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela w okresie od 6 miesiecy do 3 lat, z zastrzezeniem, Ze Kkara
ta wymierzana jest w pelnych miesigcach i latach (art. 1 pkt 1 lit. a, pkt 3, pkt 6
oraz pkt 31 projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 10 ust. 5 pkt 4a i dodanie
w art. 10 w ust. 5 pkt 4b, zmiany w zakresie art. 26 ust. 1 pkt 1, w art. 76 ust. 1 pkt
1 i dodanie w art. 76 w ust. 1 pkt 1a i ust. 2a, zmiany zakresie art. 85t ust. 2i 8
ustawy — Karta Nauczyciela)

Obecnie zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, karami dyscyplinarnymi
wymierzanymi nauczycielom s3: nagana z ostrzezeniem, zwolnienie z pracy, zwolnienie
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat
od ukarania oraz wydalenie z zawodu nauczyciela. Katalog ten nie obejmuje kary upomnienia,
a wiec kary o najlagodniejszym charakterze. Ponadto okres zakazu przyjmowania do pracy
W zawodzie nauczyciela zostal ustalony w sposob sztywny, poniewaz zawsze wynosi 3 lata,
niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy. Oznacza to, ze komisja dyscyplinarna nie moze
dostosowa¢ dlugosci tego zakazu do okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym do charakteru
czynu, stopnia zawinienia, skutkOw naruszenia oraz postawy nauczyciela po jego popetnieniu.
Obecna regulacja nie zapewnia zatem wystarczajacego zroéznicowania sankcji w sprawach,
w ktorych konieczne jest zastosowanie reakcji dyscyplinarnej, lecz wymierzenie Kkary
0 wigkszej dolegliwosci byloby nieproporcjonalne. Z uwagi na powyzsze, W projekcie ustawy
proponuje si¢ zmian¢ katalogu kar dyscyplinarnych okreslonego w art. 76 ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela. Po zmianach katalog ten bgdzie obejmowal: upomnienie, nagane, zwolnienie
z pracy, zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela w okresie od 6 miesiecy do 3 lat oraz wydalenie z zawodu nauczyciela.

Wprowadzenie kary upomnienia umozliwi zastosowanie formalnej, ale najmniej dolegliwej
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reakcji w sprawach o mniejszym ci¢zarze gatunkowym. Kara ta bedzie wskazywata nagannos$¢
zachowania i realizowata funkcje¢ wychowawcza oraz prewencyjng, bez siggania po sankcje
bardziej dotkliwg dla sytuacji zawodowej nauczyciela. Zastgpienie nagany z ostrzezeniem karg
nagany ma natomiast charakter porzadkujacy. Po wprowadzeniu upomnienia pozwoli ono
uksztaltowac przejrzysta gradacje dwoch kar niemajacych bezposredniego wpltywu na dalsze
zatrudnienie nauczyciela — upomnienia i nagany. Natomiast projektowana modyfikacja kary
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela
w okresie od 6 miesiecy do 3 lat od ukarania pozwoli komisji dyscyplinarnej na dostosowanie
dhugosci tego zakazu do rodzaju i wagi czynu, stopnia zawinienia, skutkdw naruszenia, postawy
nauczyciela po zdarzeniu oraz innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary. Kara
ta bedzie wymierzana w pelnych miesigcach i latach, co utatwi ustalenie okresu, w ktorym
osoba ukarana nie moze zosta¢ przyjeta do pracy w zawodzie nauczyciela. Jednocze$nie
zachowanie gornej granicy zakazu na poziomie 3 lat zapewnia utrzymanie mozliwosci
wymierzenia dolegliwej sankcji w sprawach wymagajacych zdecydowanej reakcji.
Projektowana regulacja nie ostabia wigec ochronnej funkcji odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j,
lecz pozwala na bardziej proporcjonalne uksztattowanie tej kary.

Konsekwencja zmiany katalogu Kkar, tj. wprowadzenia kary upomnienia, zastapienia kary
nagany z ostrzezeniem karg nagany oraz mozliwosci miarkowania okresu zakazu przy karze
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela
sg zmiany dostosowujace w art. 10 ust. 5, art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz art. 85t ust. 2 i 8 ustawy —
Karta Nauczyciela. Ich celem jest zapewnienie spojnosci przepisow dotyczacych warunkow
zatrudnienia nauczyciela, skutkow ukarania oraz przestanek zwigzanych z zawieszeniem
W pehieniu obowigzkow z nowym katalogiem kar dyscyplinarnych.

Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie kary upomnienia oraz umozliwienie miarkowania okresu
zakazu przejmowania do pracy w zawodzie nauczyciela przy karze zwolnienia z pracy wpisuja
si¢ w kierunek zmian stuzacych racjonalizacji systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli, i s3g odpowiedzig na postulaty zgtaszane w toku prac Grupy roboczej do spraw
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli zardwno przez czlonkéw tej Grupy jak
I przewodniczacych komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji.

Projektowane rozwiazanie pozwoli zréznicowaé reakcj¢ na czyny o mniejszym, Srednim
I znacznym cig¢zarze, przy zachowaniu kar umozliwiajacych stanowcze reagowanie
na najpowazniejsze naruszenia. Bardziej elastyczny katalog kar zwiekszy proporcjonalnosé
orzekania, ograniczy ryzyko wymierzania sankcji niewspotmiernych do okolicznos$ci sprawy

I wzmocni gwarancje uczestnikow postepowania. W konsekwencji projektowana zmiana
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przyczyni si¢ do bardziej sprawiedliwego 1 spdjnego stosowania odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej wobec nauczycieli.

3) Wprowadzenie dodatkowej przestanki umorzenia postepowania wyjasniajacego
oraz umorzenia postepowania dyscyplinarnego w postaci znikomej szkodliwos$ci
spolecznej czynu (art. 1 pkt 13 lit. d i pkt 23 lit. b projektu ustawy — dodanie
w art. 85 w ust. 4 pkt 7 oraz w art. 85j w ust. 5 w pkt 3 lit. f w ustawie — Karta
Nauczyciela)

W  obowigzujagcym stanie prawnym katalog przestanek umorzenia postgpowania
wyjasniajacego, okreslony w art. 85 ust. 4 ustawy — Karta Nauczyciela, oraz katalog przestanek
umorzenia postepowania dyscyplinarnego, wynikajacy z art. 85j ust. 5 pkt 3 tej ustawy, nie
obejmuja przypadku, w ktérym po ustaleniu okoliczno$ci czynu okazuje sie, ze jego spoleczna
szkodliwos$¢ jest znikoma. W konsekwencji takze sprawy dotyczace zachowan o minimalnym
stopniu spotecznej szkodliwosci moga wymagac¢ dalszego prowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego, a nastepnie postgpowania dyscyplinarnego, mimo ze dalsza reakcja
dyscyplinarna nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w charakterze czynu, jego nastepstwach
1 stopniu naruszenia warto$ci chronionych przepisami o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli. Moze to prowadzi¢ do nieproporcjonalnego angazowania rzecznikow
dyscyplinarnych, komisji dyscyplinarnych oraz uczestnikOw postepowania w sprawy,
w ktorych wymierzenie kary dyscyplinarnej nie jest konieczne.

Z tego wzgledu, w projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowej przestanki
umorzenia postgpowania wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego oraz umorzenia
postepowania dyscyplinarnego przez komisje dyscyplinarng, polegajacej na stwierdzeniu, ze
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Projektowana przestanka begdzie mogta znalez¢
zastosowanie niezaleznie od etapu postgpowania, tj. zarowno wtedy, gdy juz w postgpowaniu
wyjasniajagcym zgromadzony material dowodowy pozwoli na takg ocen¢ czynu, jak i wtedy,
gdy okoliczno$ci uzasadniajace taka ocen¢ zostang ustalone dopiero po wszczgciu
postgpowania dyscyplinarnego. Ocena, czy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, bedzie
miala charakter zindywidualizowany i bedzie wymagatla caloksztaltu okolicznosci konkretne;j
sprawy, w szczegolnosci charakteru naruszonego dobra oraz stopnia jego naruszenia, sposobu
i okolicznoéci popetnienia czynu oraz jego nastepstw. Zadna pojedyncza okoliczno$é¢ nie
powinna samodzielnie przesadza¢ o uznaniu spotecznej szkodliwosci czynu za znikoma.
Ponadto, ocena ta powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki odpowiedzialnos$ci

dyscyplinarnej nauczycieli. W realiach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
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szczegblne znaczenie przy tej ocenie bedzie miato ustalenie, czy i w jakim stopniu zachowanie
nauczyciela naruszylo albo zagrozilo prawom i dobru dziecka, jego bezpieczenstwu,
prawidtowemu funkcjonowaniu szkoty lub placéwki, autorytetowi zawodu nauczyciela albo
zaufaniu niezbednemu do wykonywania tego zawodu. Projekt ustawy nie wytgcza mozliwosci
zastosowania tej przestanki w sprawach dotyczacych czynow naruszajacych prawa i dobro
dziecka, jednak z uwagi na range chronionych w takich sprawach warto$ci stwierdzenie
znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu powinno by¢ poprzedzone szczegdlnie wnikliwag
oceng wszystkich jego okolicznos$ci i nastepstw. Znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu nie
powinna by¢ utozsamiana z pozytywng oceng osoby nauczyciela oraz wyprowadzana
wylacznie z takich okolicznosci, jak dotychczasowy przebieg pracy nauczyciela, wezesniejsza
niekaralno$¢ dyscyplinarna czy zachowanie nauczyciela po zdarzeniu. Rowniez samo
naprawienie szkody, przeproszenie pokrzywdzonego lub zawarcie ugody nie powinno
automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma.
Projektowana regulacja pozostaje w zwigzku z proponowanym rozszerzeniem katalogu kar
dyscyplinarnych o kar¢ upomnienia, jako najtagodniejsza kar¢ dyscyplinarng. Rozwigzania te
petnig jednak odmienne funkcje. Kara upomnienia bedzie mogta stanowi¢ adekwatng reakcje
w sprawach, w ktorych charakter 1 waga uchybienia uzasadniaja zastosowanie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, lecz nie wymagaja wymierzenia surowszej kary. Natomiast
projektowana przestanka umorzenia postgpowania znajdzie zastosowanie w sytuacji, w ktorej
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, a zatem dalsze prowadzenie postgpowania i
wymierzenie nawet najlagodniejszej kary dyscyplinarnej byloby nieproporcjonalne. Pozwoli to
wyrazniej zréznicowaé reakcje¢ systemu dyscyplinarnego odpowiednio do rzeczywistej wagi
czynu.

Projektowana przestanka wymaga réwniez odroznienia od rozwigzania przewidzianego w
projektowanym art. 85 ust. 4a ustawy — Karta Nauczyciela. Przepis ten dotyczy szczeg6lnej
sytuacji, w ktorej w wyniku mediacji zostata zawarta ugoda, a nauczyciel popetnil czyn
mniejsze] wagi. W takim przypadku rzecznik dyscyplinarny, za zgoda organu, ktory go
powotlal, bedzie mogl umorzy¢ postgpowanie wyjasniajace bez przeprowadzania dalszych
czynno$ci w tym postepowaniu. Jest to odrgbna podstawa zakonczenia postgpowania
wyjasniajagcego, zwigzana z wynikiem mediacji 1 oceng czynu jako czynu mniejszej wagi.
Natomiast projektowana przestanka w art. 85 ust. 4 pkt 7 oraz art. 85j ust. 5 pkt 3 lit. f ustawy
— Karta Nauczyciela opiera si¢ na ocenie spotecznej szkodliwos$ci czynu i nie jest uzalezniona

od zawarcia ugody w mediacji. Pojgcia te nie powinny by¢ zatem utozsamiane.
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Wprowadzenie przestanki umorzenia na etapie postepowania wyjasniajgcego pozwoli
rzecznikowi dyscyplinarnemu zakonczy¢ sprawe bez kierowania do komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, jezeli zgromadzony
material dowodowy pozwoli na ustalenie okoliczno$ci czynu w stopniu wystarczajagcym do
dokonania oceny jego spolecznej szkodliwosci 1 stwierdzenia, ze jest ona znikoma.
Rozwigzanie to pozwoli ograniczy¢ przypadki, w ktoérych postepowanie dyscyplinarne bytoby
wszczynane mimo braku potrzeby zastosowania wobec nauczyciela sankcji dyscyplinarnej.
Analogiczna przestanka umorzenia postepowania dyscyplinarnego umozliwi komisji
dyscyplinarnej zakonczenie postgpowania réwniez wtedy, gdy dopiero po jego wszczgciu, w
szczegbdlnosci w wyniku przeprowadzenia dowodéw na rozprawie, zostanie ustalone, ze
spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma. Zapewni to mozliwo$¢ dokonania takiej oceny
przez organ orzekajacy na podstawie pelniejszego materialu dowodowego, bez koniecznosci
wydawania orzeczenia o ukaraniu w sytuacji, gdy stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie
uzasadnia zastosowania kary.

Nalezy podkresli¢, ze umorzenie postgpowania z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu nie bedzie rOwnoznaczne z uniewinnieniem nauczyciela, a takze ze stwierdzeniem, ze
zdarzenie bedace przedmiotem postgpowania nie miato miejsca. Zastosowanie tej przestanki
wymaga bowiem uprzedniego ustalenia okoliczno$ci czynu w zakresie umozliwiajagcym
dokonanie oceny jego spotecznej szkodliwosci. Podstawg zakonczenia postepowania bedzie
zatem ocena materialna dotyczaca stopnia spotecznej szkodliwosci ustalonego zachowania, a
nie brak podstaw faktycznych do przyjecia, ze zachowanie takie wystapito.

Projektowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie proporcjonalnosci reakcji dyscyplinarnej
oraz racjonalizacj¢ postepowan prowadzonych wobec nauczycieli. Pozwoli ono rzecznikom
dyscyplinarnym i komisjom dyscyplinarnym koncentrowa¢ czynnos$ci na sprawach, w ktorych
charakter czynu, jego nastgpstwa oraz stopien naruszenia uzasadniajg dalsze prowadzenie
postepowania 1 ewentualne wymierzenie kary nauczycielowi. Jednocze$nie zastosowanie
projektowanej przestanki bedzie wymagato ustalenia okolicznosci sprawy w zakresie
niezbednym do oceny, czy spoteczna szkodliwos$¢ czynu rzeczywiscie jest znikoma.
Wprowadzenie powyzszego rozwigzania odpowiada postulatom zgltaszanym w toku prac
Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, dotyczacym
ograniczenia nadmiernego formalizmu 1 nieproporcjonalnos$ci reakcji dyscyplinarnej w
sprawach niewymagajacych wymierzenia kary. Pozwoli ono skoncentrowa¢ dzialania

rzecznikow dyscyplinarnych i komisji dyscyplinarnych na sprawach, w ktoérych charakter
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czynu 1 stopien jego spotecznej szkodliwo$ci uzasadniajg dalsze prowadzenie postepowania

oraz rozwazenie wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

4) Wprowadzenie mozliwosci orzeczenia przez komisje dyscyplinarng pierwszej
instancji kary upomnienia na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia
rozprawy, na podstawie wniosku rzecznika dyscyplinarnego (art. 1 pkt 14, pkt 19
lit. b i pkt 23 lit. a projektu ustawy — dodanie w art. 85a ust. 4a—4d oraz w art. 859
ust. 5 i zmiany w art. 85j ust. 1 i 2 w ustawie — Karta Nauczyciela)

W toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli zostat
zgloszony postulat wprowadzenia mozliwosci orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng
pierwszej instancji kary upomnienia na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia
rozprawy, jezeli zebrane w postepowaniu wyjasniajagcym dowody pozwalajg na ustalenie,
ze okolicznosci petlnienia czynu oraz wina obwinionego nie budza watpliwosci.

Obecnie zgodnie z art. 85a ust. 4 ustawy — Karta Nauczyciela, orzeczenie co do istoty sprawy
moze zosta¢ wydane wylacznie na rozprawie. Oznacza to, ze takze w sprawach prostych,
dotyczacych przewinien o niewielkim ci¢zarze gatunkowym, przeprowadzenie rozprawy przed
komisjg dyscyplinarng pierwszej instancji jest konieczne, mimo, ze ustalenia dokonane
W postepowaniu  wyjasniajgcym mogg by¢ kompletne 1 wystarczajace do wydania
rozstrzygnigcia. Brak mozliwosci zastosowania uproszczonego trybu w takich sprawach moze
prowadzi¢ do nadmiernego formalizmu oraz do angazowania komisji dyscyplinarnej, rzecznika
dyscyplinarnego, obwinionego, swiadkow 1 innych uczestnikdw postgpowania w czynnosci,
ktore nie sg niezbedne dla rzetelnego rozpoznania sprawy.

Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 85a ustawy — Karta
Nauczyciela ust. 4a—4d, umozliwiajacych wydanie przez komisje dyscyplinarng pierwszej
instancji orzeczenia o ukaraniu karg upomnienia na posiedzeniu niejawnym. Tryb ten bedzie
mogt zosta¢ zastosowany wytacznie wtedy, gdy we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny wniesie o wymierzenie kary upomnienia,
a z dowoddéw zgromadzonych w postgpowaniu wyjasniajacym bedzie wynikaé, Ze popelnienie
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Projektowane rozwigzanie begdzie miato
charakter fakultatywny. Sktad orzekajacy nie bedzie obowigzany do wydania orzeczenia
na posiedzeniu niejawnym tylko dlatego, Ze rzecznik dyscyplinarny wniost o wymierzenie kary
upomnienia. Sktad orzekajacy bedzie kazdorazowo oceniat, czy zebrany materiat dowodowy
pozwala na rozstrzygni¢cie sprawy bez przeprowadzenia rozprawy oraz czy okoliczno$ci

popelnienia czynu i wina obwinionego sg dostatecznie wyjasnione i nie budzg watpliwosci.
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Jezeli sktad orzekajacy uzna, ze konieczne jest przeprowadzenie rozprawy, w szczegolnosci
zuwagi na potrzebe bezposredniego przestuchania $wiadkoéw, ztozenia wyjasnien przez
obwinionego albo uzupeinienia materialu dowodowego, sprawa bedzie rozpoznawana
na zasadach ogdlnych.

W projekcie ustawy przewiduje si¢ roéwniez odpowiednie dostosowanie przepisow
regulujacych sposob orzekania przez komisje dyscyplinarng. W projektowanym art. 85j ust. 1
ustawy — Karta Nauczyciela wskazano, ze w przypadku, o ktorym mowa w art. 85a ust. 4a
ustawy — Karta Nauczyciela, sktad orzekajacy bedzie orzekal na podstawie dowodow
zebranych w postepowaniu wyjasniajagcym, a nie dowodow ujawnionych na rozprawie. Z kolei
projektowana zmiana art. 85j ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela uwzglednia, ze orzeczenie
wydawane na posiedzeniu niejawnym stanowi wyjatek od zasady wydawania orzeczenia
po wystuchaniu gloséw rzecznika dyscyplinarnego i1 obwinionego lub jego obroncy.
Dostosowanie tych przepiséw jest niezbedne dla zachowania spdjnosci projektowanego trybu
uproszczonego z ogélnymi zasadami postepowania dyscyplinarnego. W projekcie ustawy
przewidziano takze dodanie ust. 5 w art. 85g ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym
w postepowaniu dyscyplinarnym, w przypadku wydania orzeczenia na podstawie art. 85a
ust. 4a ustawy — Karta Nauczyciela, nie bgda stosowane przepisy dotyczace przeprowadzania
okreslonych czynno$ci dowodowych na rozprawie. Jest to konsekwencja zalozenia, ze w tym
trybie rozstrzygnigcie zapada bez przeprowadzania rozprawy, na podstawie materiatu
zgromadzonego W postgpowaniu wyjasniajgcym. Jednoczesnie projektowane rozwigzanie
przewiduje istotng gwarancje procesowa dla obwinionego. Od orzeczenia wydanego
na posiedzeniu niejawnym obwinionemu albo jego obroncy bedzie przystugiwal sprzeciw
do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji w terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.
Whiesienie sprzeciwu spowoduje utrate mocy orzeczenia wydanego na posiedzeniu
niejawnym, a sprawa zostanie skierowana na rozprawg. Sprzeciw nie bedzie wymagat
szczegllnego uzasadnienia. Rozwigzanie to zapewni obwinionemu realng mozliwo$é
doprowadzenia do rozpoznania sprawy na rozprawie, z zachowaniem prawa do skladania
wyjasnien, korzystania z pomocy obroncy, zgtaszania wnioskdw dowodowych i odnoszenia si¢
do materiatu dowodowego. Dodatkowg gwarancja procesowa bedzie obowigzek rozpoznania
sprawy po wniesieniu sprzeciwu przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji w innym
sktadzie orzekajacym. Rozwigzanie to zapewni ponowng oceng sprawy przez sktad, ktory nie
zajmowal wczesniej stanowiska co do zasadnosci wymierzenia kary upomnienia
na posiedzeniu niejawnym. Tryb posiedzenia niejawnego nie bedzie mial zastosowania

w sprawach, w ktorych rzecznik dyscyplinarny wnosi o wymierzenie kary surowszej niz
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upomnienie, oraz wtedy, gdy okolicznosci popetienia czynu lub wina obwinionego beda
budzi¢ watpliwosci. Ograniczenie tego trybu do jasno okreslonej kategorii spraw pozwoli
zachowaé¢ réwnowage miedzy potrzebg usprawnienia postgpowan dyscyplinarnych

a koniecznos$cig zapewnienia obwinionemu petnych gwarancji procesowych.

5) Wprowadzenie obowiazku zawieszenia postepowania dyscyplinarnego,
w przypadku gdy o ten sam czyn wszcz¢to wobec obwinionego post¢powanie
karne albo postepowanie w sprawach o wykroczenia, na czas trwania
postepowania karnego albo postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 1
pkt 18 lit. a projektu ustawy — zmiana w zakresie art. 85f ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela)
Zgodnie z art. 85f ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego lub jezeli o ten sam czyn
wszczeto postepowanie karne albo postgpowanie w sprawach o wykroczenia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego moze wydac postanowienie o zawieszeniu postgpowania dyscyplinarnego
na czas trwania przeszkody lub postgpowania karnego albo postgpowania w sprawach
0 wykroczenia. Jak wynika z powyzszego, zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego
ma obecnie charakter fakultatywny i1 zalezy od decyzji przewodniczacego sktadu orzekajacego
roOwniez w sytuacji, w ktorej o ten sam czyn wszczeto wobec obwinionego postgpowanie karne
albo postepowanie w sprawach o wykroczenia. Takie rozwigzanie powoduje, ze W sprawach
dotyczacych tego samego czynu, ktory jest rownolegle przedmiotem postgpowania karnego
albo postepowania w sprawach o wykroczenia, praktyka komisji dyscyplinarnych moze by¢
niejednolita. W jednej sprawie postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ zawieszone do czasu
zakonczenia postgpowania prowadzonego przez wlasciwe organy, natomiast w innej, Mimo
tozsamosci czynu, moze by¢ prowadzone dalej. Moze to prowadzi¢ do rozbieznosci w sposobie
procedowania oraz do ryzyka wydania rozstrzygniecia dyscyplinarnego przed pelnym
wyjasnieniem okoliczno$ci tego samego zdarzenia w postgpowaniu karnym albo
W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego
rownolegle z postgpowaniem karnym albo postgpowaniem w sprawach o wykroczenia
dotyczacym tego samego czynu moze powodowac trudno$ci w prawidlowym ustaleniu stanu
faktycznego. Organy prowadzace postgpowanie karne albo postgpowanie w sprawach
0 wykroczenia dysponujg instrumentami procesowymi stuzagcymi  wszechstronnemu
wyjasnieniu okoliczno$ci czynu, w tym mozliwo$cig przeprowadzenia dowodow, ktérych

uzyskanie albo przeprowadzenie w postgpowaniu dyscyplinarnym moze by¢ utrudnione.
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Wynik tych postgpowan moze miec istotne znaczenie dla oceny, czy czyn zostal popetiony,
jaki byt jego przebieg, jakie byty jego skutki oraz jaki byl stopien zawinienia obwinionego.
Na potrzeb¢ wprowadzenia obowigzku zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego,
w przypadku gdy o ten sam czyn wszczeto wobec obwinionego postgpowanie karne albo
postepowanie w sprawach o wykroczenia, na czas trwania tych postepowan, zwrocili uwage
rowniez przewodniczacy komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji w toku prac Grupy
roboczej do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang art. 85f ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela polegajaca na wprowadzeniu obowigzku zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego w przypadku, gdy o ten sam czyn wszczeto postepowanie karne albo
postgpowanie w sprawach o wykroczenia. W takim przypadku przewodniczacy sktadu
orzekajacego bedzie wydawal postanowienie o zawieszeniu postgpowania dyscyplinarnego
naczas trwania postgpowania karnego albo postepowania w sprawach o wykroczenia.
Projektowana regulacja zachowuje jednocze$nie dotychczasowy fakultatywny charakter
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w przypadku wystapienia innej dlugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie tego postgpowania. Obowiazek zawieszenia bedzie
dotyczyt wylacznie szczegdlnej sytuacji, w ktoérej zachodzi tozsamos$¢ czynu bedacego
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego oraz postepowania karnego albo postgpowania
w sprawach 0 wykroczenia. Oznacza to, ze samo prowadzenie wobec nauczyciela innego
postepowania karnego albo postgpowania w sprawach o wykroczenia, dotyczacego innego
zdarzenia, nie bedzie stanowilo podstawy do obligatoryjnego zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego. Celem projektowanej zmiany jest zapewnienie spojnosci i jednolitoSci
dalszego toku postepowania dyscyplinarnego w sprawach, w ktorych ten sam czyn jest
réwnolegle przedmiotem oceny w innym postepowaniu prawnym. Skoro postepowanie karne
albo postgpowanie w sprawach o wykroczenia dotyczy tego samego zdarzenia, zasadne jest,
aby komisja dyscyplinarna nie rozstrzygata sprawy przed zakonczeniem tego postepowania,
jezeli jego wynik moze mie¢ znaczenie dla ustalen faktycznych lub oceny odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczyciela. Obowigzkowe zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego
ograniczy ryzyko wydania rozstrzygnig¢ sprzecznych z ustaleniami dokonanymi
W postepowaniu karnym albo w postegpowaniu w sprawach o wykroczenia. Pozwoli rowniez
unikng¢ sytuacji, w ktorej komisja dyscyplinarna dokonuje samodzielnych ustalen co do czynu,
ktory jest jeszcze przedmiotem postgpowania prowadzonego przez wlasciwe organy $cigania
albo sad. Rozwigzanie to sprzyja takze racjonalnemu wykorzystaniu materiatu dowodowego

zgromadzonego W postgpowaniu karnym albo w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
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po jego zakonczeniu. Projektowane rozwigzanie bedzie miato roGwniez znaczenie gwarancyjne
dla obwinionego nauczyciela. Zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego do czasu
zakonczenia postgpowania karnego albo postgpowania w sprawach o wykroczenia ograniczy
ryzyko przedwczesnego przesadzania o odpowiedzialnosci za czyn, ktory jest réwnolegle
badany w innym postgpowaniu. Bedzie to sprzyjalo poszanowaniu zasady domniemania
niewinno$ci oraz zapewnieniu rzetelnej oceny sprawy po wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych
dla odpowiedzialno$ci obwinionego. Projektowana zmiana przyczyni si¢ do uporzadkowania
praktyki komisji dyscyplinarnych. Zastgpienie fakultatywnego zawieszenia obowigzkiem
zawieszenia postepowania w przypadku tozsamosci czynu wyeliminuje rozbieznosci
W podejsciu do takich spraw oraz zapewni jednolity standard postepowania wobec nauczycieli,
ktérych sprawy pozostaja w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem karnym albo
postepowaniem w sprawach o wykroczenia. W rezultacie projektowana regulacja zapewni
wicksza spdjnos¢ postepowania dyscyplinarnego z postgpowaniem karnym albo
postgpowaniem w sprawach o wykroczenia, ograniczy ryzyko sprzecznych ustalen
I rozstrzygnie¢, wzmocni ochron¢ praw obwinionego nauczyciela oraz przyczyni si¢
do bardziej rzetelnego rozpoznawania spraw dyscyplinarnych dotyczacych czynow bedacych

jednoczesnie przedmiotem innych postgpowan.

6) Umozliwienie zlozenia przez nauczyciela, ktorego dotyczy postepowanie
wyjasniajace, lub obwinionego, wniosku 0 uznanie go za winnego popelnienia
zarzucanego czynu oraz wymierzenie okreslonej kary, bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 1 pkt 20
projektu ustawy — dodanie art. 85ga w ustawie — Karta Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie przewiduja
mozliwos$ci zloZenia przez nauczyciela, ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajace, albo przez
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym, wniosku o wymierzenie okreslonej kary bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym. Sprawa,
w ktorej rzecznik dyscyplinarny wnosi o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jest zatem
rozpoznawana wedlug zasad ogolnych takze wtedy, gdy nauczyciel przyznaje si¢
do popehienia czynu, a zasadnicze okolicznosci sprawy zostaly juz wyjasnione. Brak takiego
rozwigzania moze powodowa¢ konieczno$¢ prowadzenia na rozprawie czynnosSci
dowodowych, mimo ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia,
a nauczyciel nie kwestionuje odpowiedzialno$ci ani proponowanej kary dyscyplinarnej.

Wydtuza to postegpowanie i angazuje komisj¢ dyscyplinarng, rzecznika dyscyplinarnego,
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obwinionego oraz $wiadkow w czynnosci, ktére w okreslonych sprawach mogg nie by¢
konieczne dla rzetelnego rozstrzygniecia. Potrzebg uregulowania tej kwestii w ustawie — Karta
Nauczyciela zgloszono w toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczycieli.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie art. 85ga w ustawie — Karta
Nauczyciela, ktory umozliwi nauczycielowi, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace
a w postepowaniu dyscyplinarnym — obwinionemu ztozenie odpowiednio do rzecznika
dyscyplinarnego lub komisji dyscyplinarnej wniosku o uznanie go za winnego popetnienia
zarzucanego czynu oraz wymierzenie okreslonej kary bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym. Rozwigzanie to, wzorowane na instytucjach
konsensualnego zakonczenia sprawy znanych procedurze karnej, bedzie stuzylo szybszemu i
mniej obcigzajacemu zakonczeniu spraw, w ktorych okolicznosci popelnienia zarzucanego
czynu i wina nauczyciela nie budzg watpliwosci, a cel postepowania dyscyplinarnego zostanie
osiagniety bez przeprowadzania postgpowania dowodowego.

W projektowanym art. 85ga ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela zostaty ponadto okreslone
warunki, jakie powinien spelnia¢ wniosek o wymierzenie kary bez przeprowadzania
postgpowania dowodowego, skladany w formie pisemnej. Wniosek ten bedzie zawieral
wskazanie kary dyscyplinarnej, o wymierzenie ktorej wnosi nauczyciel, ktérego dotyczy
postepowanie wyjasniajace, albo obwiniony, przyznanie si¢ do popelnienia zarzucanego czynu,
wyjasnienia dotyczace popelnionego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu
i okoliczno$ci jego popehienia, uzasadnienie oraz dat¢ i podpis osoby sktadajacej wniosek.
Takie uksztattowanie wymogow formalnych wniosku pozwoli komisji dyscyplinarnej ocenic,
czy wniosek zostat ztozony $wiadomie, odnosi si¢ do konkretnie okreslonego czynu i jest oparty
na rzeczywistym przyznaniu si¢ do popelnienia zarzucanego czynu. W przypadku ztozenia
wniosku przez nauczyciela na etapie postgpowania wyjasniajacego, rzecznik dyscyplinarny
bedzie mogl we wniosku o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego zawrze¢ zadanie wydania
orzeczenia 0 uznaniu nauczyciela, ktorego dotyczylo postepowanie wyja$niajace, za winnego
popehnienia zarzucanego mu czynu i o wymierzenie kary dyscyplinarnej uzgodnionej z tym
nauczycielem, bez przeprowadzania postgpowania dowodowego. Bedzie to mozliwe wylacznie
wtedy, gdy okoliczno$ci popetnienia czynu i wina nauczyciela nie beda budzilty watpliwosci,
a cel postepowania dyscyplinarnego zostanie osiggniety bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Na etapie postepowania dyscyplinarnego obwiniony bedzie mogt zlozyé
wniosek w formie pisemne;j albo ustnie do protokotu rozprawy. W przypadku wniosku ustnego

beda stosowane odpowiednio takie same warunki, jak w przypadku wniosku sktadanego
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w formie pisemnej, z wyjatkiem daty i podpisu osoby sktadajgcej wniosek ustnie do protokotu.
Whiosek obwinionego bedzie mégl zosta¢ ztozony do chwili zakonczenia jego pierwszego
przestuchania na rozprawie, co umozliwi odpowiednio wczesne rozwazenie zakonczenia
sprawy w tym trybie. Projektowane rozwigzanie nie bedzie miato charakteru automatycznego.
Samo zlozenie wniosku przez nauczyciela albo obwinionego nie bedzie wigzato komisji
dyscyplinarnej. Sklad orzekajacy bedzie moégt uwzgledni¢ wniosek obwinionego, jezeli
okolicznosci popetienia zarzucanego czynu i wina nauczyciela nie budza watpliwosci, a cel
postepowania dyscyplinarnego zostanie osiggnicty bez przeprowadzania post¢powania
dowodowego oraz gdy nie sprzeciwia si¢ temu rzecznik dyscyplinarny. Komisja dyscyplinarna
bedzie obowigzana oceni¢, czy zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze okolicznoséci popelnienia czynu i wina nie budza watpliwosci, a proponowana kara
dyscyplinarna jest adekwatna do charakteru naruszenia i stopnia zawinienia. Istotnymi
gwarancjami procesowymi beda dobrowolno$¢ ztozenia wniosku oraz mozliwo$¢ jego
cofniecia do zakonczenia rozprawy w postepowaniu przed komisja dyscyplinarng pierwszej
instancji. W przypadku braku podstaw do uwzglednienia wniosku postepowanie dyscyplinarne
bedzie prowadzone na zasadach ogoélnych, z zachowaniem prawa obwinionego do obrony,
skladania wyjasnien, zglaszania wnioskow dowodowych oraz udzialu w rozprawie.
Projektowana regulacja nie ograniczy zatem prawa do pelnego rozpoznania sprawy.
Wprowadzenie rozwigzania polegajacego na mozliwosci ztozenia wniosku o wymierzenie
okreslonej kary dyscyplinarnej bez przeprowadzania postgpowania dowodowego wpisuje sig
w kierunek zmian zmierzajacych do usprawnienia i racjonalizacji postgpowan dyscyplinarnych
prowadzonych wobec nauczycieli. Rozwigzanie to pozwoli skoncentrowac pelne postgpowanie
dowodowe na sprawach spornych, skomplikowanych albo wymagajacych szczegdétowego
wyjasnienia. W sprawach, w ktérych sa spelnione ustawowe warunki, umozliwi za$ szybsze
zakonczenie postepowania i ograniczenie konieczno$ci powtarzania czynnosci dowodowych,
w tym przestuchiwania $wiadkow. W konsekwencji projektowana zmiana przyczyni si¢
do zwigkszenia sprawnosci postgpowan dyscyplinarnych, przy jednoczesnym zachowaniu

wymogow rzetelnego postepowania i gwarancji procesowych nauczyciela albo obwinionego.

7) Wprowadzenie obowigzku wysluchania nauczyciela albo nauczyciela pelniacego
funkcje dyrektora szkoly przed zawieszeniem w pelnieniu obowiazkow w szkole
przez uprawniony do tego organ (art. 1 pkt 31 lit. a i e oraz pkt 36 projektu ustawy
—dodanie w art. 85t ust. 3a w ustawie — Karta Nauczyciela oraz zmiany w zakresie

art. 91d pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela)

58



W obowigzujgcym stanie prawnym art. 85t ustawy — Karta Nauczyciela reguluje zasady
zawieszenia nauczyciela oraz nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty w petnieniu
obowiazkow. Zawieszenia nauczyciela dokonuje dyrektor szkoly, natomiast w przypadku
nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty — organ prowadzacy szkole. Przepisy te nie
przewiduja jednak obowigzku wystuchania osoby, ktorej zawieszenie ma dotyczy¢, przed jej
zawieszeniem w pelnieniu obowigzkéw. Zawieszenie w petnieniu obowigzkow nie stanowi
kary dyscyplinarnej, lecz §rodek stuzacy zabezpieczeniu prawidlowego toku postgpowania oraz
ochronie interesu szkoty i jej uczniéw. Jest jednak $rodkiem istotnie ingerujacym w sytuacje
zawodowa nauczyciela albo nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty. Prowadzi
bowiem do czasowego odsuni¢cia od wykonywania obowigzkdéw, moze oddziatywac na jego
sytuacje zawodowa i wizerunkowa, a w przypadkach przewidzianych ustawa moze réwniez
wigza¢ si¢ ze zmniejszeniem wynagrodzenia oraz nieprzystugiwaniem dodatkow
i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Z tego wzglgdu zawieszenie w pelnieniu
obowigzkow powinn0 zosta¢ poprzedzone wszechstronnym rozwazeniem okolicznosci
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem takze stanowiska osoby, ktorej ma dotyczy¢.

Majac na uwadze powyzsze, a takze postulat zgloszony w toku prac Grupy roboczej do spraw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, W projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie
ust. 3a w art. 85t ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym przed zawieszeniem
W pehieniu obowigzkow nauczyciela dyrektor szkoty, a w przypadku zawieszenia w petnieniu
obowigzkow nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty — organ prowadzacy szkote, beda
obowigzani wystucha¢ odpowiednio tego nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje
dyrektora szkoly. Projektowana zmiana zapewni minimalng gwarancj¢ proceduralng,
umozliwiajacg przedstawienie stanowiska przed zastosowaniem $rodka, ktory moze w istotny
sposob oddzialywaé na sytuacj¢ zawodowa i materialng tej osoby. Wystuchanie pozwoli
osobie, ktérej dotyczy planowane zawieszenie, odnie$¢ si¢ do informacji stanowigcych
podstawe rozwazania zastosowania tego srodka, przedstawi¢ wyjasnienia dotyczace przebiegu
zdarzenia i jego kontekstu, a takze wskaza¢ okolicznosci lub dowody przemawiajace przeciwko
zawieszeniu albo majace znaczenie dla oceny jego celowosci. Dzigki temu organ uprawniony
do zawieszenia begdzie dysponowat petniejszym materiatem do oceny, czy w sprawie zachodza
przestanki do zastosowania instytucji zawieszenia. W szczegdlnosci ograniczone zostanie
ryzyko podejmowania decyzji wylacznie na podstawie informacji pochodzacych od innych
0sOb lub podmiotow, ktdére moga by¢ niepeine, jednostronne albo wymaga¢ wyjasnienia.
Wystuchanie nie ogranicza przy tym kompetencji dyrektora szkoty lub organu prowadzacego

szkole do zawieszenia, gdy przemawiaja za tym przestanki okreslone w ustawie. Zawieszenie
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w pehlieniu obowigzkow nie stanowi takze etapu postepowania wyjasniajgcego lub
dyscyplinarnego i nie stuzy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela albo
nauczyciela peligcego funkcje dyrektora szkoly. Projektowane rozwigzanie nie okresla
szczegblne] formy wystuchania, co pozwoli dostosowac sposob jego przeprowadzenia
do okolicznosci sprawy. Wystuchanie powinno zapewnia¢ realng mozliwos¢ przedstawienia
stanowiska, a zarazem by¢ przeprowadzane sprawnie, bez wprowadzania dodatkowego,
sformalizowanego etapu postgpowania. Rozwigzanie to ma szczegdlne znaczenie w sprawach
wymagajacych szybkiej reakcji ze wzgledu na potrzebg ochrony praw i dobra dziecka lub
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania szkoty. Wprowadzenie obowigzku wystuchania
nie bedzie zatem prowadzi¢ do ograniczenia mozliwo$ci niezwlocznego dzialania, lecz
zapewni, aby przed zawieszeniem organ rozwazyt rdéwniez wyjasnienia osoby, ktorej
ma dotyczy¢ zawieszenie. Projektowane rozwigzanie pozostaje spdjne z innymi zmianami
dotyczacymi instytucji zawieszenia, w szczegdlnosci z projektowanym doprecyzowaniem
elementéw zawartych w piSmie o zawieszeniu oraz zasad zaskarzania tego zawieszenia.
Wystuchanie umozliwi organowi uprawnionemu do zawieszenia w pelnieniu obowigzkow
odniesienie si¢ w uzasadnieniu zawieszenia do istotnych wyjasnien i okoliczno$ci
przedstawionych przez nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty.
Bedzie to sprzyjato przejrzystosci rozstrzygnigcia, utatwi jego kontrole w postepowaniu
odwotawczym oraz ograniczy ryzyko stosowania zawieszenia w SposOb automatyczny, bez
indywidualnej oceny sprawy. W konsekwencji projektowana regulacja wzmocni gwarancje
proceduralne nauczyciela oraz nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty, zwigkszy
rzetelnos¢ 1 przejrzystos¢ procesu poprzedzajacego zawieszenie w petnieniu obowigzkow, a
zarazem pozostawi organom uprawnionym pelng mozliwo$¢ zastosowania tego srodka m.in. w
sytuacjach, w ktorych jest to uzasadnione ochrong praw i dobra dziecka, interesem szkoty albo
charakterem zarzutow.

Konsekwencjg dodania ust. 3a do art. 85t ustawy — Karta Nauczyciela jest zmiana
dostosowujgca w art. 91d pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela. Przepis ten okresla, ktore organy
jednostek samorzadu terytorialnego wykonuja zadania i kompetencje organu prowadzacego
szkot¢ w sprawach wskazanych w tym przepisie. Uzupehienie tego przepisu o odestanie do art.
85t ust. 3a ustawy — Karta Nauczyciela zapewni, ze W szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzek wystuchania nauczyciela petnigcego funkcj¢ dyrektora
szkoty przed jego zawieszeniem bedzie wykonywany odpowiednio przez wojta, burmistrza

(prezydenta miasta), starost¢ albo marszatka wojewodztwa.
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8) OKkreslenie terminu na przekazanie odwolania od zawieszenia nauczyciela albo
dyrektora szkoly w pelnieniu obowiazkow w szkole do komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji (art. 1 pkt 31 lit. ¢ projektu ustawy — dodanie drugiego zdania
w art. 85t ust. 5 w ustawie — Karta Nauczyciela)

W obowigzujgcym stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 85t ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela,
od decyzji 0 zawieszeniu w petnieniu obowigzkow w szkole odpowiednio nauczycielowi albo
nauczycielowi peligcemu funkcj¢ dyrektora szkoly przystuguje odwotanie do komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji. Odwotanic to wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem odpowiednio dyrektora szkoly albo organu
prowadzacego szkole. Przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie okre$laja jednak obecnie
terminu, w Kktérym podmiot, za posrednictwem ktdrego wniesiono odwotanie, powinien
je przekaza¢ wihasciwej komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji. Brak ustawowego terminu
przekazania odwotania ma szczegdlne znaczenie z uwagi na aktualng tre$¢ art. 85t ust. 6 ustawy
— Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym komisja dyscyplinarna pierwszej instancji rozpatruje
odwotanie na posiedzeniu niejawnym, ktére powinno odby¢ si¢ w terminie 7 dni od dnia
otrzymania odwotania. Termin ten biegnie dopiero od dnia wplywu odwotania do komisji
dyscyplinarnej. Samo okreslenie krotkiego terminu na odbycie posiedzenia przez komisj¢
dyscyplinarng nie zapewnia zatem sprawnego 1 rzeczywiscie niezwlocznego dokonania
kontroli, jezeli etap przekazania odwotania przez dyrektora szkoty albo organ prowadzacy
szkote pozostaje nieuregulowany. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej osoba,
ktorej dotyczy zawieszenie, dochowuje terminu do wniesienia odwotania, natomiast jego
rozpoznanie zostaje odroczone z przyczyn niezaleznych od tej osoby. Zawieszenie w petnieniu
obowigzkow nie stanowi kary dyscyplinarnej, lecz srodek o charakterze zabezpieczajacym.
Wywotuje ono jednak istotne skutki dla sytuacji zawodowej nauczyciela, poniewaz wigze si¢
Z czasowym odsunigciem od wykonywania obowigzkow w szkole. Ponadto, w przypadkach
okreslonych w ustawie, moze prowadzi¢ do zmniejszenia wynagrodzenia zasadniczego. Z tych
wzgledow procedura umozliwiajaca kontrolg zawieszenia powinna by¢ uksztaltowana w
sposOb zapewniajacy jej sprawny przebieg i ograniczajacy ryzyko nieuzasadnionego
przedluzania okresu pozostawania nauczyciela w stanie zawieszenia. Potrzebg¢ okres§lenia w
ustawie — Karta Nauczyciela terminu na przekazanie odwotania od zawieszenia w pelnieniu
obowigzkow do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, podniesli w toku prac Grupy
roboczej do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli zarbwno jej cztonkowie, jak

réwniez przewodniczacy komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji wskazujac, ze dyrektorzy
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szkot niekiedy przekazuja odwotania od decyzji o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkow
dopiero po kilku miesigcach.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie zdania drugiego w art. 85t
ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym dyrektor szkoty albo organ prowadzacy
szkot¢ przekazuje odwolanic od zawieszenia w pelnieniu obowigzkow do komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Zaproponowany
termin pozostaje spojny z przewidzianym w art. 85t ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela 7—
dniowym terminem na odbycie posiedzenia przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji.
Jest on wystarczajacy do dokonania czynnosci organizacyjnych niezb¢dnych do przekazania
sprawy, a zarazem na tyle krotki, aby nie prowadzi¢ do ostabienia gwarancyjnego charakteru
postgpowania odwotawczego. Projektowana regulacja ma charakter porzadkujacy,
gwarancyjny i dyscyplinujacy. Uzupetnia dotychczasowa procedurg odwotawcza 0 termin na
dokonanie czynnosci, od ktorej zalezy mozliwo$¢ rozpoznania odwotlania przez komisj¢
dyscyplinarng pierwszej instancji. Nie zmienia przy tym kompetencji dyrektora szkoty oraz
organu prowadzacego szkol¢ oraz nie wprowadza po ich stronie dodatkowego etapu
merytorycznej kontroli odwotania. Ocena zasadno$ci zawieszenia W petnieniu obowigzkow
nadal bedzie nalezata wylacznie do wilasciwej komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji.
Wprowadzenie 7—-dniowego terminu na przekazanie odwotania przyczyni si¢ do ujednolicenia
praktyki dyrektorow szkot 1 organow prowadzacych szkoty, usprawni obieg dokumentoéw oraz
pozwoli na szybsze uruchomienie kontroli procedury zawieszenia. Zapewni takze wigksza
przejrzystos¢ procedury i wzmocni pewnos$¢ sytuacji prawnej nauczyciela, wobec ktorego
srodek ten zostal zastosowany. W konsekwencji projektowana zmiana bedzie stuzyta realizacji
prawa do skutecznej kontroli rozstrzygnigcia ingerujacego W sytuacje zawodowa nauczyciela,

przy jednoczesnym zachowaniu sprawnosci i efektywnos$ci postepowania dyscyplinarnego.

9) Umozliwienie nauczycielom, ktérym w okresie zawieszenia w pelnieniu
obowiazkow w szkole zostalo zmniejszone wynagrodzenie zasadnicze, odwolania
sie od rozstrzygniecia w zakresie zmniejszenia tego wynagrodzenia (art. 1 pkt 31
lit. d i e projektu ustawy — dodanie w art. 85t ust. 5a oraz zmiany w art. 85t ust. 7

ustawy — Karta Nauczyciela)
Zgodnie z art. 85u ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela
albo nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoly w okresie zawieszenia w pelnieniu
obowigzkow moze ulec zmniejszeniu. Zmniejszenie to jest konsekwencja zastosowania $rodka

w postaci zawieszenia w pelnieniu obowigzkoéw 1 moze istotnie wpltywaé na sytuacje

62



ekonomiczng osoby zawieszonej oraz jej rodziny. Jednoczesnie art. 85t ust. 5 ustawy — Karta
Nauczyciela przewiduje odwotanie od zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw do komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji. Obowiazujace przepisy nie przewiduja jednak odrgbnego
srodka odwotawczego od rozstrzygnigcia dotyczacego zmniejszenia wynagrodzenia
zasadniczego. Zawieszenie w pelnieniu obowigzkow, zwlaszcza potaczone ze zmniejszeniem
wynagrodzenia zasadniczego jest $rodkiem szczegoélnie dotkliwym. Oddzialuje nie tylko
na sytuacje zawodowa nauczyciela albo nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty, lecz
takze na jego biezaca sytuacje majatkowsq. Skutki te moga by¢ szczegodlnie istotne w przypadku
osOb utrzymujacych rodzing, ponoszacych state koszty utrzymania albo znajdujacych sig
w trudniejszej sytuacji materialnej. Z tego wzgledu rozstrzygnigcie w zakresie zmniejszenia
wynagrodzenia powinno podlegaé skutecznej i szybkiej kontroli. Na potrzebe uregulowania
w ustawie — Karta Nauczyciela mozliwosci odwotania si¢ od rozstrzygnigecia W zakresie
zmniejszenia wynagrodzenia w okresie zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw zwrdcono uwage
w toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ doprecyzowanie regulacji dotyczacych
odwotania od zawieszenia w petnieniu obowigzkoéw. Projektowany art. 85t ust. 5a ustawy —
Karta Nauczyciela przewiduje bowiem, ze jezeli piSmo 0 zawieszeniu w petnieniu obowigzkow
zawiera rozstrzygnigcie o zmniejszeniu wynagrodzenia, nauczyciel albo nauczyciel peligcy
funkcje dyrektora szkoty w odwotlaniu wskazuje, czy odwotanie dotyczy zar6wno
rozstrzygnigcia o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkow i rozstrzygnigcia o zmniejszeniu
wynagrodzenia, czy tez wylacznie rozstrzygnigcia o zmniejszeniu wynagrodzenia.
Projektowana zmiana nie tworzy wiec odrgbnego trybu zaskarzenia, lecz doprecyzowuje zakres
odwotania od zawieszenia W tych przypadkach, w ktérych pismo o zawieszeniu bedzie
obejmowalo réwniez rozstrzygnigcie o zmniejszeniu wynagrodzenia. Dzigki temu osoba
zawieszona bedzie mogla jasno okresli¢, czy kwestionuje samg zasadno$¢ zawieszenia, jego
skutek finansowy, czy oba te elementy naraz. Rozwigzanie to pozostaje spdjne z
projektowanym art. 85t ust. 3b ustawy — Karta Nauczyciela, ktory wskazuje elementy pisma o
zawieszeniu w petnieniu obowigzkow. Jezeli organ podejmie decyzje o zmniejszeniu
wynagrodzenia zgodnie z art. 85u ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, to pismo o zawieszeniu
powinna zawiera¢ rozstrzygnig¢cie o zmniejszeniu wynagrodzenia oraz kwot¢ wynagrodzenia
po zmniejszeniu. Takie uksztattowanie elementow zawieszenia zwicksza przejrzysto$¢ jego
tresci 1 umozliwia realng kontrole zar6wno samego zawieszenia, jak i finansowych

konsekwencji tego srodka. W projekcie ustawy przewidziana zostata rowniez zmiana art. 85t
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ust. 7 ustawy — Karta Nauczyciela. Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, rozpoznajac
odwotanie, bedzie mogta w drodze postanowienia:

1) utrzymaé w mocy zawieszenie w pelnieniu obowigzkow, a jezeli pismo o zawieszeniu
bedzie zawieralo rdwniez rozstrzygniecie o zmniejszeniu wynagrodzenia, t0 bedzie
mogta:

a) utrzymac¢ w mocy rozstrzygni¢cie o zmniejszeniu wynagrodzenia albo
b) uchyli¢ rozstrzygnigcie o zmniejszeniu wynagrodzenia 1 wyda¢ w tym zakresie
nowe rozstrzygniecie;

2) uchyli¢ zawieszenie w pelnieniu obowigzkoéw, a jezeli pismo o zawieszeniu bedzie
zawierato rOwniez rozstrzygnigcie o zmniejszeniu wynagrodzenia, to uchyli¢ rowniez
to rozstrzygnigcie.

Oznacza to, ze kontrola komisji dyscyplinarnej bedzie obejmowata rowniez mozliwo$é

weryfikacji skutku finansowego zawieszenia 1 odpowiedniego uksztaltowania

rozstrzygnigcia w tym zakresie. Projektowane rozwigzanie pozwoli komisji dyscyplinarne;j
pierwszej instancji oceni¢ nie tylko to, czy zawieszenie w petnieniu obowigzkow byto

zasadne, lecz takze to, czy zmniejszenie wynagrodzenia bylo uzasadnione w

okoliczno$ciach konkretnej sprawy oraz czy jego zakres nie jest nadmiernie dolegliwy.

Przy takiej ocenie znaczenie bedzie mie¢ sytuacja rodzinna iekonomiczna o0soby

zawieszonej oraz potrzeba zachowania proporcjonalnosci migdzy celem zawieszenia a jego

skutkami finansowymi. Doprecyzowanie zakresu odwotania bedzie miato takze znaczenie
dla praktyki organéw dokonujacych zawieszenia. Skoro rozstrzygnigcie o zmniejszeniu
wynagrodzenia bedzie moglo zostaé wyraznie objete odwotaniem, organ powinien
nalezycie uzasadni¢ nie tylko samo zawieszenie w pelnieniu obowigzkow, lecz takze
rozstrzygnigcie 0 zmniejszeniu wynagrodzenia i wskazanie kwoty wynagrodzenia
po zmniejszeniu. Sprzyjac to bedzie bardziej rzetelnemu i transparentnemu podejmowaniu
rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Projektowana regulacja ma charakter gwarancyjny.

Zapewnia nauczycielowi albo nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty

mozliwo$¢ poddania kontroli nie tylko samego zastosowania srodka w postaci zawieszenia

w pelnieniu obowigzkow, lecz takze rozstrzygnigcia majacego bezposredni wptyw na jego

sytuacje ekonomiczng. Ma to szczeg6élne znaczenie, poniewaz obnizenie wynagrodzenia

nastepuje przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy dyscyplinarnej i moze wywotywac
natychmiastowe skutki dla osoby zawieszonej. Jednoczesnie projektowana zmiana nie
pozbawia dyrektora szkoty albo organu prowadzacego szkote mozliwosci zmniejszenia

wynagrodzenia zasadniczego w przypadkach, w ktorych jest to uzasadnione. Wprowadza
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natomiast mechanizm pozwalajacy zweryfikowa¢ zasadno$¢ i proporcjonalnos$¢ tego
rozstrzygnigcia przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji, w ramach procedury
odwotawczej od zawieszenia. Tak wigc projektowana zmiana wzmocni gwarancje
procesowe nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty, zapewni
mozliwos¢ skutecznej kontroli rozstrzygniecia w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia

oraz pozwoli na bardziej proporcjonalne stosowanie tego srodka w praktyce.

3. Zmiany wzmacniajace ochron¢ praw i dobra dziecka.

1) Wprowadzenie obowiazku zawiadamiania przez organy sprawujace nadzor
pedagogiczny rzecznikow dyscyplinarnych o podejrzeniu popeklienia przez
nauczyciela lub dyrektora szkoly czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka,
jezeli taka informacje¢ organ uzyska w toku sprawowania nadzoru pedagogicznego
(art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy — zmiana w art. 75 ust. 2a ustawy — Karta
Nauczyciela)

W projekcie ustawy proponuje si¢ rowniez zmiang art. 75 ust. 2a ustawy — Karta Nauczyciela,
polegajaca na wprowadzeniu obowigzku zawiadamiania przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu popehnienia przez nauczyciela albo
dyrektora szkoty czynu naruszajacego prawa i1 dobro dziecka, jezeli organ ten uzyska
informacje o takim podejrzeniu w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Powyzsza
zmiana jest odpowiedzig na postulat zgtoszony przez Rzecznika Praw Dziecka, ktory wskazat,
ze kuratorzy o$wiaty — posiadajacy, z racji sprawowania nadzoru pedagogicznego, szeroka
wiedze o nieprawidtowosciach i1 naruszeniach wystepujacych w szkotach i1 placowkach —
powinni zawiadamia¢ rzecznikéw dyscyplinarnych o podejrzeniu popetnienia przez
nauczyciela albo dyrektora szkoty czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka. Zdaniem
Rzecznika Praw Dziecka objgcie organdéw sprawujacych nadzor pedagogiczny obowigzkiem
zawiadomienia w takich przypadkach pozwoli wzmocni¢ 1 uszczelni¢ system ochrony praw
I dobra dziecka oraz zapewni sprawniejsze przekazywanie informacji do organow wtasciwych
w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli.

Obecnie art. 75 ust. 2a ustawy — Karta Nauczyciela nakltada obowigzek zawiadomienia
rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajacego
prawa 1 dobro dziecka na dyrektora szkoty, a w przypadku podejrzenia popetnienia takiego
czynu przez dyrektora szkoty — na organ prowadzacy szkote. Zawiadomienie to powinno by¢

dokonane niepézniej niz w terminie 14 dni od dnia powzigcia wiadomos$ci o podejrzeniu
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popehnienia takiego czynu, chyba ze okoliczno$ci bezspornie wskazuja, ze nie doszto do jego
popelnienia. Przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie przewidujg analogicznego obowigzku
po Stronie organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, mimo ze organ ten moze uzyskaé
informacj¢ o mozliwym naruszeniu praw i1 dobra dziecka w toku wykonywania swoich
ustawowych zadan, w szczegdlnosci podczas kontroli, analizy dokumentacji szkoty,
rozpatrywania skarg i wnioskow albo prowadzenia innych czynno$ci nadzorczych. Brak
takiego obowigzku w praktyce moze opodzniaé przekazanie informacji rzecznikowi
dyscyplinarnemu, a tym samym podjgcie czynnosci w sprawie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczyciela albo dyrektora szkoty.

Projektowane rozwigzanie bedzie miato charakter uzupehiajacy wobec obowiazkow cigzacych
obecnie na dyrektorze szkoty oraz organie prowadzacym szkole. Dyrektor szkoty,
aw przypadku podejrzenia popetnienia czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka przez
dyrektora szkoty — organ prowadzacy szkotg, nadal beda obowigzani do zawiadomienia
rzecznika dyscyplinarnego w przypadkach okreslonych w art. 75 ust. 2a ustawy — Karta
Nauczyciela. Jednocze$nie obowigzkiem takim zostanie objety Organ sprawujgcy nadzér
pedagogiczny, jezeli informacje o podejrzeniu popelnienia czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka uzyska w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Projektowana regulacja
rozszerza zatem krag podmiotow obowigzanych do zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego
o podejrzeniu popetnienia czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka.

Do kazdego z podmiotdow obowigzanych do dokonania zawiadomienia bedzie miata
zastosowanie ta sama przestanka wylaczajaca ten obowiazek, tj. jezeli okoliczno$ci bezspornie
wskazuja, ze nie doszto do popehienia takiego czynu, oraz ten sam 14—dniowy termin na
dokonanie tego zawiadomienia, liczony od dnia powzigcia przez dany podmiot wiadomosci
0 podejrzeniu popelnia takiego czynu.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze powyzsza zmiana nie przenosi na organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny kompetencji rzecznika dyscyplinarnego oraz nie przesadza o popetnieniu czynu
czy tez o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela albo dyrektora szkoty. Natomiast
ocena, czy zachodza podstawy do podjecia dalszych czynnos$ci, w tym wszczecia postgpowania
wyjasniajacego, pozostanie w kompetencji wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego, zgodnie
z przepisami ustawy — Karta Nauczyciela.

Wprowadzenie projektowanej zmiany umozliwi zatem szybsze przekazywanie informacji
0 mozliwych naruszeniach praw 1 dobra dziecka, usprawni wspotdziatanie organdéw
dziatajacych w systemie o$wiaty z rzecznikami dyscyplinarnymi oraz bedzie sprzyjaé

zwigkszeniu skuteczno$ci mechanizmdw ochrony praw i dobra dziecka.

66



2) Wskazanie w przepisach ustawy — Karta Nauczyciela, ze przy przestuchaniu
swiadka, ktory w chwili przesluchania ukonczy! 18. rok zycia, nie moze by¢ obecny
odpowiednio nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace, lub
obwiniony, jezeli §wiadek ten nadal jest uczniem szkoly, w ktorej zatrudniony jest
nauczyciel, ktorego dotyczy post¢powanie wyjasniajace, lub obwiniony (art. 1
pkt 21 lit. a projektu ustawy — dodanie w art. 85h ust. 5a w ustawie — Karta
Nauczyciela)

W toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli zgtoszono
postulat objecia szczeg6lng ochrong ucznia, ktéry ukonczyt 18. rok zycia przestuchiwanego
W obecnos$ci nauczyciela, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace, albo obwinionego, a
nadal jest uczniem szkotly, w ktdrej zatrudniony jest nauczyciel, ktdrego dotyczy postepowanie
wyjasniajace, lub obwiniony. Postulat ten dotyczyt wylaczenia osobistej obecnosci ww. 0s0b
przy przeshuchaniu petnoletniego ucznia, ze wzgledu na utrzymujacg sie relacje szkolna, ktora
moze wptywac na swobode jego wypowiedzi.

Samo osiggnigcie przez ucznia petnoletnosci nie eliminuje automatycznie relacji dydaktycznej,
wychowawcze] lub organizacyjnej wystgpujacej w Srodowisku szkolnym ani wptywu, jaki
moze wywiera¢ na ucznia autorytet nauczyciela. Uczen, ktory ukonczyt 18 lat, lecz nadal
uczeszcza do szkoly, moze pozostawa¢ w relacji podporzadkowania lub zaleznos$ci wobec
nauczyciela, w szczegolnosci gdy nauczyciel prowadzi z nim zajgcia, dokonuje oceniania,
uczestniczy w klasyfikacji, ma wptyw na przebieg edukacji albo funkcjonuje w tej samej
spoteczno$ci szkolnej. W takich okoliczno$ciach osobista obecno$¢ nauczyciela albo
obwinionego podczas przestuchania moze powodowa¢ skrgpowanie, stres albo obawe przed
pelnym przestawieniem okoliczno$ci sprawy. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw zwigzanych
z relacja nauczyciel — uczen oraz zdarzeniami, ktére miaty miejsce w szkole lub placowce.
W odpowiedzi na powyzszy postulat w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 85h
ustawy — Karta Nauczyciela ust. 5a, zgodnie z ktorym w postgpowaniu wyjasniajagcym
I postgpowaniu dyscyplinarnym przy przeshuchaniu §wiadka, ktory w chwili przestuchania
ukonczyt 18. rok zycia, nie moze by¢ obecny odpowiednio nauczyciel, ktérego dotyczy
postgpowanie wyjasniajace, lub obwiniony, jezeli swiadek ten w chwili przestuchania jest
uczniem szkoty, w ktdrej jest zatrudniony ten nauczyciel lub obwiniony. Zakres projektowanej
regulacji zostat okreslony w sposob waski i obiektywny. Ochrong zostanie objety wytacznie
petnoletni $wiadek, ktory w chwili przestuchania nadal ma status ucznia szkoly, w ktorej

zatrudniony jest nauczyciel, ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajace, albo obwiniony.
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Regulacja ta nie zréwnuje zatem sytuacji pelnoletniego ucznia z sytuacja §wiadka matoletniego
1 nie rozszerza na niego wszystkich szczeg6lnych zasad przestuchania przewidzianych
w art. 85h ustawy — Karta Nauczyciela. Dotyczy ona jedynie wylaczenia osobistej obecnosci
nauczyciela albo obwinionego przy przestuchaniu, w sytuacji gdy zachodzi realne ryzyko,
ze utrzymujaca si¢ relacja szkolna moze wptywaé na swobode wypowiedzi $wiadka.
Projektowana zmiana ma charakter ochronny i gwarancyjny. Stuzy zapewnieniu warunkoéw
do uzyskania pelnych i rzetelnych zeznan, a tym samym do prawidlowego ustalenia
okolicznosci sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego albo komisje dyscyplinarng.
Jednocze$nie nie ogranicza prawa nauczyciela, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace,
ani obwinionego do obrony. Wylaczenie osobistej obecnosci przy przestuchaniu nie pozbawia
tych os6b mozliwosci korzystania z przystugujacych im uprawnien procesowych, w tym
pomocy obroncy, skladania wnioskéw dowodowych, zapoznawania si¢ z materialem
dowodowym i odnoszenia si¢ do tresci zeznan w toku postepowania. Projektowana regulacja
pozwoli zatem zachowa¢ wlasciwg réwnowage migdzy ochrong ucznia wystepujacego
W charakterze $wiadka a prawem do obrony osoby, ktorej postepowanie dotyczy.
W konsekwencji przyczyni si¢ ona do bardziej rzetelnego i1 sprawnego wyjasniania Spraw

dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli.

4. Zmiany o charakterze doprecyzowujacym, wplywajace na wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych i przypadkow niewlasciwego stosowania przepisow

w zakresie odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej nauczycieli.

1) Doprecyzowanie kwestii zwigzanej z potwierdzeniem przez nauczyciela, przed
nawiazaniem z nim stosunku pracy, spelniania warunku, o ktérym mowa w art. 10
ust. 5 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela (art. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 oraz pkt 35
projektu ustawy — dodanie w art. 10 ust. 8ba i 8bb w ustawie — Karta Nauczyciela

oraz zmiany w art. 10a ust. 3 i w art. 91b ust. 2b ustawy — Karta Nauczyciela)
W obowigzujacym stanie prawnym art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela stanowi,
ze jednym z warunkoéw nawigzania z nauczycielem stosunku pracy jest nietoczenie si¢
przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o umySlne przestepstwo S$cigane
Z oskarzenia publicznego lub postgpowania dyscyplinarnego. Przepis ten okresla
materialnoprawny warunek zatrudnienia, nie wskazuje jednak sposobu jego potwierdzenia
przez nauczyciela przed nawigzaniem stosunku pracy. W szczegdlno$ci ustawa nie okresla

formy ani tre$ci dokumentu, na podstawie ktorego podmiot nawigzujacy stosunek pracy mogiby
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zweryfikowac spelnianie tego warunku, ani nie przewiduje szczegolnej regulacji dotyczacej
skutkéw zlozenia w tym zakresie o$wiadczenia niezgodnego z prawda. Brak jednoznacznej
regulacji powoduje w praktyce zréznicowanie sposobu postgpowania przy zatrudnianiu
nauczycieli. Podmioty dokonujgce czynnosci zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy moga
korzysta¢ z oswiadczen sktadanych przez kandydatow, jednak nie majg ustawowo okreslonej
podstawy, jednolitej tresci ani trybu ich sktadania. Prowadzi to do watpliwosci, czy zlozone
o$wiadczenie wystarczajaco potwierdza spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 5
pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela, oraz jakie konsekwencje powinny wigza¢ si¢ z podaniem
przez kandydata informacji niezgodnych z prawda.

Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 10 ustawy — Karta
Nauczyciela ust. 8ba i 8bb. Zgodnie z projektowanym ust. 8ba nauczyciel, przed nawigzaniem
stosunku pracy, bedzie obowigzany zlozy¢ o$wiadczenie o nietoczeniu si¢ przeciwko niemu
postgpowania karnego w sprawie o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
postgpowania dyscyplinarnego. Projektowany ust. 8bb przewiduje natomiast, ze oswiadczenie
to bedzie skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywego
oswiadczenia. Nauczyciel bedzie obowigzany zamie$ci¢ w nim ustawowo okreslong klauzulg
o $wiadomosci tej odpowiedzialno$ci, ktora zastapi pouczenie organu o odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. Podkresli¢ nalezy, ze projektowana regulacja nie
wprowadza nowego warunku zatrudnienia nauczyciela ani nie zmienia zakresu warunku
okreslonego w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela. Jej celem jest wylacznie
uregulowanie sposobu potwierdzania speiniania tego warunku oraz zapewnienie, aby
informacja przekazywana przez nauczyciela miata jednoznaczng, ustawowo okre§long forme.
Oswiadczenie bedzie stanowito dokument pozwalajacy na sprawniejsze 1 bardziej jednolite
prowadzenie czynnosci poprzedzajacych zatrudnienie, a rownocze$nie bedzie wyznaczalo
jasne konsekwencje prawne w razie zlozenia o$wiadczenia niezgodnego z prawda.
Wprowadzenie projektowanych przepisow przyczyni si¢ do zwigkszenia pewnos$ci prawnej
i jednolito$ci praktyki przy nawigzywaniu stosunku pracy z nauczycielami, ograniczy
watpliwosci interpretacyjne po stronie podmiotow zatrudniajacych oraz usprawni weryfikacje
spelniania warunku przewidzianego w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela.
Rozwigzanie to bedzie rowniez sprzyjato ochronie praw i dobra ucznidow przez zmniejszenie
ryzyka zatrudnienia osoby, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie stanowigce przeszkode
do nawigzania stosunku pracy.

Konsekwencja dodania w art. 10 ust. 8ba i 8bb ustawy — Karta Nauczyciela jest takze zmiana

dostosowujaca w art. 10a ust. 3 zdanie drugie ustawy — Karta Nauczyciela. Art. 10a ust. 3
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ustawy — Karta Nauczyciela odnosi si¢ do nauczyciela, 0 ktorym mowa w art. 10a ust. 2 tej
ustawy, tj. prowadzacego zajecia bezposrednio z uczniami lub wychowankami w wymiarze nie
wyzszym niz 4 godziny tygodniowo, ktoremu prowadzenie tych zaje¢ powierzono na innej
podstawie niz umowa o prac¢. Nauczyciel ten jest obowigzany spelnia¢ warunki, o Ktorych
mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 i 4 ustawy — Karta Nauczyciela. Obecnie przepis art. 10a ust. 3
zdanie drugie przewiduje odpowiednie stosowanie art. 10 ust. 8a ustawy — Karta Nauczyciela.
Uzupehienie tego przepisu o odestanie do odpowiedniego stosowania roéwniez ust. 8ba i 8bb
zapewni, ze nauczyciel, o ktorym mowa w art. 10a ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, w celu
potwierdzenia spetniania warunku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy — Karta
Nauczyciela, bedzie obowigzany przed powierzeniem mu prowadzenia zaj¢¢ na innej
podstawie niz umowa o prace ztozy¢ o$wiadczenie o nietoczeniu si¢ przeciwko niemu
postepowania karnego w sprawie 0 umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
postgpowania dyscyplinarnego, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia.

Ponadto, konsekwencja dodania w art. 10 ust. 8ba i 8bb ustawy — Karta Nauczyciela jest
rowniez zmiana dostosowujgca w art. 91b ust. 2b ustawy — Karta Nauczyciela. Przepis ten
w obecnym brzmieniu nakazuje odpowiednie stosowanie art. 10 ust. 8a i 8b ustawy — Karta
Nauczyciela do nauczycieli przedszkoli, szkol, placowek i innych form wychowania
przedszkolnego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Uzupelnienie tego odestania
o art. 10 ust. 8ba 1 8bb zapewni, ze zasady skladania o$wiadczenia o nietoczeniu si¢
postepowania karnego w sprawie o umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
postepowania dyscyplinarnego, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego

oswiadczenia, bedg stosowane rowniez wobec tej grupy nauczycieli.

2) Doprecyzowanie przestanek wylaczenia czlonka skladu orzekajacego od udzialu w

rozpoznawaniu sprawy oraz rzecznika dyscyplinarnego od udzialu w sprawie (art.

1 pkt 10 lit. a i b oraz pkt 12 projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 82 ust. 1 pkt

213, dodanie w art. 82 w ust. 1 pkt 5 oraz zmiany w art. 84 ust. 1i 2 ustawy — Karta
Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym przepisy ustawy — Karta Nauczyciela okreslaja przestanki

wylgczenia cztonka sktadu orzekajacego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy (art. 82 ust. 112

ustawy — Karta Nauczyciela) oraz rzecznika dyscyplinarnego od udziatu w sprawie (art. 84

ust. 1 i 2 ustawy — Karta Nauczyciela). Regulacje te sluza zapewnieniu, aby czynnosci

W postepowaniu wyjasniajacym i postgpowaniu dyscyplinarnym byly wykonywane przez
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osoby, co do ktérych nie zachodza okoliczno$ci mogace podwazac ich bezstronnos¢. Przepisy
te nie odnosza si¢ jednak wprost do sytuacji, w ktorej osoba wykonujaca uprzednio czynnosci
mediatora w tej samej sprawie miataby nastepnie uczestniczy¢ w jej rozpoznaniu jako cztonek
sktadu orzekajacego albo wykonywaé w niej czynnos$ci rzecznika dyscyplinarnego. Z uwagi
na fakt, ze w projekcie ustawy zaproponowano wprowadzenie do ustawy — Karta Nauczyciela
instytucji mediacji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli,
niezbgdne bylo okreslenie warunkOw, jakie powinien spetnia¢ mediator, oraz przestanek
wylaczajgcych mozliwo$¢é prowadzenia przez niego mediacji, w tym okoliczno$ci mogace
rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnos$ci. Mediator, prowadzac mediacje, uzyskuje
informacje o sprawie i jej uczestnikach oraz podejmuje dziatania ukierunkowane na polubowne
wyjasnienie konfliktu lub ograniczenie jego skutkow. Z tego wzgledu taczenie funkcji
mediatora z poézniejszym udzialem w tej samej sprawie w charakterze cztonka sktadu
orzekajacego albo rzecznika dyscyplinarnego bytoby niepozadane z punktu widzenia wymogu
bezstronnos$ci i zaufania do postepowania dyscyplinarnego. Z uwagi na powyzsze W art. 82
ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela proponuje si¢ dodanie przestanki obligatoryjnego
wylaczenia cztonka skladu orzekajacego od udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli byl
mediatorem w sprawie, ktorej dotyczy postepowanie. Analogiczne rozwigzanie przewiduje si¢
w art. 84 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela w odniesieniu do rzecznika dyscyplinarnego.
Oznacza to, ze osoba, ktora wykonywata czynnosci mediatora w konkretnej sprawie, nie bedzie
mogla nastepnie uczestniczy¢ w jej rozpoznaniu w charakterze cztonka sktadu orzekajacego
a takze prowadzi¢ w niej czynnos$ci jako rzecznik dyscyplinarny. Zmiany w zakresie art. 82
oraz art. 84 ustawy — Karta Nauczyciela maja ponadto charakter wynikowy i dostosowujacy.
W zwiagzku z wprowadzeniem mediacji oraz konieczno$cig kompleksowego uregulowania
gwarancji bezstronnos$ci zasadne jest ujednolicenie i1 doprecyzowanie katalogu relacji
osobistych, a takze uwzglednienie relacji organizacyjnych, ktére uzasadniaja wylaczenie
cztonka sktadu orzekajacego albo rzecznika dyscyplinarnego. Projektowane uzupelnienia
w zakresie obligatoryjnego wylaczenia cztonka sktadu orzekajacego od udziatu
W rozpoznawaniu sprawy obejmuja relacje z obwinionym, jego obronca oraz rzecznikiem
dyscyplinarnym, polegajace na pozostawaniu we wspolnym pozyciu, W stosunku opieki lub
kurateli, a takze na pozostawaniu w zaleznosci organizacyjnej. Natomiast w przypadku
rzecznika dyscyplinarnego projektowane uzupetnienia w zakresie obligatoryjnego wylaczenia
go od udzialu w sprawie obejmujg analogiczne relacje z nauczycielem, ktérego dotyczy
postepowanie wyjasniajace, obwinionym lub jego obronca, a ponadto fakt bycia §wiadkiem

czynu, ktorego dotyczy postepowanie. Projektowane zmiany zapewnig zatem spojny
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I symetryczny system wytaczen odnoszacy si¢ do osob pelnigcych w tej samej sprawie rozne
role procesowe. Z jednej strony zapewnia, ze mediator nie bedzie po zakonczeniu mediacji
uczestniczyt w dalszych czynno$ciach o charakterze oskarzycielskim lub orzeczniczym.
Z drugiej strony w sposéob jednolity okreslg istotne relacje osobiste i organizacyjne mogace
wpltywa¢ na bezstronno$¢ czlonka sktadu orzekajacego oraz rzecznika dyscyplinarnego.
Pozwoli to unikna¢ sytuacji, w ktérych identyczne lub zblizone okoliczno$ci bylyby odmiennie
oceniane w zaleznosci od funkcji pelnionej przez dang osobg.

Jednocze$nie z uwagi na to, ze art. 84 ustawy — Karta Nauczyciela dotyczy wylgczenia
rzecznika dyscyplinarnego od udziatu w sprawie, regulacja ta powinna mie¢ zastosowanie
zarOwno W postepowaniu wyjasniajgcym, jak i w postepowaniu dyscyplinarnym. Na etapie
postgpowania wyjasniajagcego osoba, ktorej dotyczy to postepowanie, ma status nauczyciela,
ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajagce, natomiast po Wwszczeciu postepowania
dyscyplinarnego uzyskuje status obwinionego. Z tego wzgledu w projektowanym art. 84 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, obok nauczyciela, ktérego dotyczy
postgpowanie wyjasniajace, wskazano réwniez obwinionego. Zmiana ta jednoznacznie
przesadza, ze przestanki wyltaczenia rzecznika dyscyplinarnego odnosza si¢ do relacji z ta osoba
niezaleznie od etapu postgpowania, na ktorym znajduje si¢ sprawa, i odpowiadaja jej
aktualnemu statusowi procesowemu. Uwzglednienie we wskazanych przepisach obwinionego
nie tworzy zatem nowej materialnej przestanki wytaczenia, lecz porzadkuje zakres podmiotowy
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy — Karta Nauczyciela i zapewnia jego spdjne stosowanie na obu etapach
postepowania.

Ponadto projektowana zmiana art. 84 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela ma dodatkowo
charakter porzadkujacy i1 redakcyjny. Oprocz wskazania w tym przepisie obwinionego usuwa
si¢ zbgdne sformutowanie ,,niewymienione w ust. 1”. Zmiana ta nie modyfikuje materialnej
przestanki fakultatywnego wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego od udzialu w sprawie, nadal
bedzie nig uprawdopodobnienie, ze miedzy rzecznikiem dyscyplinarnym a nauczycielem,
ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajgce, obwinionym lub jego obroncg zachodza
okolicznosci, ktore moga wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Projektowane regulacje majg zatem charakter gwarancyjny, dostosowujacy i porzadkujacy.
Stuzg zachowaniu bezstronno$ci 0sob uczestniczacych w rozpoznawaniu sprawy, ochronie
zaufania do postgpowania wyjasniajgcego i postgpowania dyscyplinarnego oraz zapewnieniu

spojnosci rozwigzan dotyczacych wylgczen w ustawie — Karta Nauczyciela.
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3) Doprecyzowanie przepisow art. 85 ust. 3a ustawy — Karta Nauczyciela dotyczacych
zawieszenia biegu terminu, o ktérym mowa w art. 85 ust. 3 ustawy — Karta
Nauczyciela (art. 1 pkt 13 lit. b i pkt 27 lit. b projektu ustawy — zmiany w zakresie
art. 85 ust. 3a i art. 850 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela)

Zgodnie z obowigzujacym art. 85 ust. 3a ustawy — Karta Nauczyciela, jezeli nauczyciel, ktorego
dotyczy postgpowanie wyjasniajace, z powodu nieobecno$ci w pracy nie ma mozliwosci
zlozenia wyjasnien, bieg trzymiesi¢gcznego terminu, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3 ustawy —
Karta Nauczyciela, na skierowanie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego albo wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania, ulega
zawieszeniu do dnia jego stawienia si¢ do pracy. Analogiczne odwotanie do nieobecnosci
w pracy zawiera art. 850 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, regulujacy zawieszenie biegu
pigciomiesigcznego terminu na wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Obecne brzmienie
tych przepis6w nie precyzuje jednak, jakie okolicznosci zwigzane z nieobecnos$cig nauczyciela
w pracy moga uzasadnia¢ zawieszenie biegu wskazanych terminow. Watpliwosci te byly
zglaszane w toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli.
Wskazywano, Ze pojgcie ,,nieobecnosci w pracy” ma szeroki zakres i moze obejmowac
sytuacje, ktorych wystgpienie nie przesagdza o mozliwosci albo braku mozliwosci ztozenia
przez nauczyciela wyjasnien. Moze ono odnosi¢ si¢ np. do nauczyciela zawieszonego
W pelnieniu  obowiazkow, korzystajacego zurlopu dla poratowania zdrowia albo
niepozostajagcego juz w zatrudnieniu. Powoduje to watpliwosci interpretacyjne co do
przestanek wptywajacych na zawieszenie biegu terminéw oraz utrudnia jednolite stosowanie
przepisow.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie art. 85 ust. 3a ustawy — Karta
Nauczyciela nowego brzmienia, zgodnie z ktérym jezeli nauczyciel, ktorego dotyczy
postepowanie wyjasniajace, z powodu odpowiednio niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg
lub odosobnieniem w zwigzku z chorobg zakazng, urlopu macierzynskiego, uzupetniajacego
urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego,
urlopu rodzicielskiego, odbywania ¢wiczen wojskowych lub przeszkolenia wojskowego albo
pelnienia terytorialnej stuzby wojskowej rotacyjnie przez czas do 3 miesigcy, nie
ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg terminu, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3 tej ustawy,
ulega zawieszeniu odpowiednio do dnia ustania niezdolno$ci do pracy wywotanej chorobg lub
odosobnieniem w zwiazku z chorobg zakazng, lub do dnia zakonczenia urlopu

macierzynskiego, uzupetiajacego urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
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macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu rodzicielskiego, lub do dnia zakonczenia
odbywania ¢wiczen wojskowych lub przeszkolenia wojskowego albo pehnienia terytorialnej
shuzby wojskowej rotacyjnie. Tak wiec projektowany przepis wskazuje wprost okolicznosci,
ktore uzasadniajg zawieszenie biegu terminu, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3 ustawy — Karta
Nauczyciela, tj.:
— niezdolno$¢ do pracy wywotang chorobg lub odosobnieniem w zwigzku z choroba
zakazng,
— korzystanie z urlopu macierzynskiego, uzupetniajacego urlopu macierzynskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego lub urlopu rodzicielskiego,
a takze
— odbywanie ¢wiczen wojskowych lub przeszkolenia wojskowego albo pelnienie
terytorialnej shuzby wojskowej rotacyjnie przez czas do 3 miesigcy.
W projektowanym przepisie odchodzi si¢ zatem od postugiwania si¢ pojeciem ,,nieobecnosci
w pracy” i1 wigze si¢ skutek procesowy z konkretng przyczyng i wynikajacym z niej brakiem
mozliwo$ci zlozenia wyjasnien. Projektowany przepis art. 85 ust. 3a ustawy — Karta
Nauczyciela okresla rowniez moment, do ktorego bieg terminu pozostaje zawieszony.
W zaleznosci od przyczyny bedzie to odpowiednio dzien ustania niezdolnos$ci do pracy
wywotanej choroba lub odosobnieniem w zwigzku z choroba zakazng, dzien zakonczenia
wlasciwego urlopu albo dzien zakonczenia odbywania ¢wiczen wojskowych lub przeszkolenia
wojskowego badz pelnienia terytorialnej stuzby wojskowej rotacyjnie.
Rezygnacja z odwotania do dnia stawienia si¢ nauczyciela do pracy pozwoli powigza¢ okres
zawieszenia biegu terminu bezposrednio z czasem trwania przeszkody, ktdra uniemozliwia
zlozenie wyjasnien. Projektowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i1 porzadkujacy.
Pozwoli jednoznacznie wigza¢ zawieszanie biegu terminu z sytuacja, ktora uniemozliwia
nauczycielowi udzial w czynno$ciach postgpowania wyjasniajacego i ztozenie wyjasnien.
Jednocze$nie wyeliminuje ryzyko zawieszania biegu terminu wylacznie z powodu
nieobecnosci w pracy, ktora nie zawsze ogranicza mozliwos$¢ realizacji prawa nauczyciela
do przedstawienia stanowiska w sprawie. Konsekwentnie powyzsza zmiana znajdzie
odzwierciedlenie w art. 850 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, dotyczacym biegu
pigciomiesiecznego terminu na wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Tak wiec,
W projekcie ustawy proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie art. 850 ust. 3 ustawy — Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktorym jezeli nauczyciel, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace,
z powodu odpowiednio niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg lub odosobnieniem
w zwigzku z chorobg zakazna, urlopu macierzynskiego, uzupetniajacego urlopu
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macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu
rodzicielskiego, odbywania ¢wiczen wojskowych lub przeszkolenia wojskowego albo petnienia
terytorialnej stuzby wojskowej rotacyjnie, przez czas do 3 miesigcy, nie ma mozliwosci
ztozenia wyjasnien, bieg pigciomiesi¢cznego terminu, o ktorym mowa w art. 850 ust. 1 tej
ustawy, nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu odpowiednio do dnia ustania
niezdolnos$ci do pracy wywotanej chorobg lub odosobnieniem w zwigzku z chorobg zakazna,
lub do dnia zakonczenia urlopu macierzynskiego, uzupetniajacego urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu rodzicielskiego, lub
do dnia zakonczenia odbywania ¢wiczen wojskowych lub przeszkolenia wojskowego albo

petnienia terytorialnej stuzby wojskowej rotacyjnie.

4) Doprecyzowanie przepiséw w zakresie skladania zazalen na postanowienia
wydawane w ramach postepowania wyjasniajacego oraz postepowania
dyscyplinarnego oraz przyznanie prawa do zlozenia zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego rowniez rzecznikowi
dyscyplinarnemu (art. 1 pkt 13 lit. f, pkt 15, pkt 18 lit. b i pkt 36 projektu ustawy
— zmiany w zakresie art. 85 ust. 5, art. 85b ust. 2, art. 85f ust. 2 i art. 91d pkt 3
ustawy — Karta Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym ustawa — Karta Nauczyciela przewiduje mozliwos¢
wniesienia zazalenia na postanowienia wydawane w toku postgpowania wyjasniajacego
I postgpowania dyscyplinarnego, tj. wniesienia zazalenia na postanowienie o0 umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego (art. 85 ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela), na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 85b wust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela) oraz na postanowienie o zawieszeniu postgpowania dyscyplinarnego (art. 85f
ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela). Przepisy te okreslaja organ whasciwy do rozpoznania
srodka zaskarzenia, lecz nie wskazujg organu, za ktorego posrednictwem zazalenie powinno
zosta¢ wniesione. Ponadto art. 85b ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela nie przyznaje rzecznikowi
dyscyplinarnemu prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego. Brak jednoznacznego okreslenia trybu wnoszenia zazalen
powoduje, ze osoby uprawnione do wniesienia tego srodka zaskarzenia kierujg go wprost
do organu wtasciwego do jego rozpoznania. Organ ten nie dysponuje jednak aktami sprawy jak
rowniez materialem zgromadzonym przez organ, ktory wydat zaskarzone postanowienie. Aby

moc rozpoznaé zazalenie, jest zatem obowigzany wystapi¢ do tego organu o przekazanie
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dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Konieczno$¢ prowadzenia
dodatkowej korespondencji oraz oczekiwanie na przekazanie akt powoduje opdznienie
W rozpatrywaniu zazalen. Z kolei brak uprawnienia rzecznika dyscyplinarnego do zaskarzenia
odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego ogranicza mozliwos¢ poddania kontroli
odwotawcze] rozstrzygniecia wydanego w nast¢pstwie zlozenia przez niego Wniosku
0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, z ktorym rzecznik dyscyplinarny, dziatajac za
zgoda organu, ktdry go powotat, wystgpit do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji.
Potrzebe doprecyzowania przepisow w zakresie wnoszenia zazalen oraz przyznania
rzecznikowi dyscyplinarnemu prawa do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego zgltoszono w toku prac Grupy roboczej do spraw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano, ze wyrazne okreslenie drogi
wnoszenia srodkow zaskarzenia oraz kregu podmiotéw uprawnionych do ich wniesienia jest
konieczne dla uporzadkowania procedury, wyeliminowania rozbiezno$ci w praktyce
I zapewnienia kontroli rozstrzygni¢¢, ktore zamykaja droge do merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiane art. 85 ust. 5 ustawy — Karta
Nauczyciela przez wskazanie, Ze zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu post¢powania
wyjasniajgcego wnosi si¢ za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktory wydat
to postanowienie, do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji. W art. 85f ust. 2 ustawy —
Karta Nauczyciela proponuje si¢ analogiczne doprecyzowanie, zgodnie z ktorym zazalenie
na postanowienie o zawieszeniu postgpowania dyscyplinarnego wnosi si¢ za posrednictwem
przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktory wydal postanowienie, do odwotawczej komisji
dyscyplinarnej. Natomiast projektowana zmiana art. 85b ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela
zaklada, ze zazalenie na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
bedzie wnoszone za posrednictwem komisji dyscyplinarnej, ktora wydala postanowienie,
do odwotawczej komisji dyscyplinarnej. Jednocze$nie prawo wniesienia tego zazalenia
zostanie przyznane rowniez rzecznikowi dyscyplinarnemu. Projektowane zmiany maja
charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy. Wskazanie organu posredniczacego w przekazaniu
zazalenia zapewni jednolity model postgpowania ze Srodkami zaskarzenia. Zazalenie bedzie
trafiato w pierwszej kolejnosci do organu, ktory wydat zaskarzone postanowienie i ktory
dysponuje aktami sprawy albo materiatem sprawy. Umozliwi to przekazanie zazalenia wraz
Z aktami sprawy bez potrzeby wystepowania przez organ odwotawczy o ich odrebne
nadeslanie, a tym samym ograniczy opoznienia w rozpatrywaniu zazalen. Przyznanie

rzecznikowi dyscyplinarnemu prawa do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
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postepowania dyscyplinarnego wzmocni kompletno$¢ kontroli instancyjnej 1 zapewni bardziej
spdjne uksztattowanie uprawnien procesowych uczestnikow postgpowania.

Dokonano réwniez zmiany o charakterze wylacznie legislacyjnym w art. 91d pkt 3 ustawy —
Karta Nauczyciela w zakresie odestania do art. 85b ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela.
W obowigzujacym stanie prawnym przepis ten nie zawiera odestania do art. 85b ust. 2 ustawy
— Karta Nauczyciela mimo, ze organowi prowadzacemu szkote przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w sprawie
nauczyciela peligcego funkcje dyrektora szkoty. Powyzsza zmiana jednoznacznie wskaze,
ze w przypadku szkot prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadanie organu
prowadzacego szkote wynikajace z art. 85b ust. 2 bedzie wykonywal wiasciwy organ
wykonawczy tej jednostki.

5) Doprecyzowanie, Ze w postepowaniu wyjasniajacym nauczyciel, ktorego dotyczy
to postepowanie, jak i obwiniony moga mie¢ niewiecej niz dwéch obroncow
z wyboru (art. 1 pkt 16 lit. b projektu ustawy — zmiana w art. 85d ust. 5 ustawy —

Karta Nauczyciela)
W obowigzujacym stanie prawnym art. 85d ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela przyznaje
W postepowaniu  wyjasniajacym nauczycielowi, ktorego dotyczy to postgpowanie,
a w postepowaniu dyscyplinarnym — obwinionemu, prawo do korzystania z pomocy
wybranego przez siebie obroncy. Natomiast art. 85d ust. 5 ustawy — Karta stanowi,
ze obwiniony moze mie¢ jednoczesnie niewigcej niz dwdch obroncéw z wyboru. Przepis ten
odnosi zatem ograniczenie liczby obroncow wprost wytacznie do obwinionego, czyli osoby,
wobec ktorej toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Obowigzujgce przepisy nie rozstrzygaja
jednoznacznie, czy limit dwoch obroncoOw z wyboru ma zastosowanie réwniez do nauczyciela
na etapie postgpowania wyjasniajacego. Brak wyraznego wskazania w art. 85d ust. 5 ustawy —
Karta Nauczyciela powoduje watpliwosci, czy ograniczenie to nalezy stosowac takze przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, mimo ze nauczycielowi juz na tym etapie
przystuguje prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru. Potrzebe doprecyzowania tego
przepisu zgloszono w toku prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli. Zwracano uwage, ze brak wyraznego objecia limitem w zakresie liczby obroncow
nauczyciela, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajgce, rodzi watpliwosci interpretacyjne
oraz moze skutkowac¢ niejednolitg praktyka w zakresie ustalania liczby obroncéw z wyboru

dopuszczonych do udziatu w postepowaniu wyjasniajagcym.
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Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie art. 85d ust. 5 ustawy — Karta
Nauczyciela brzmienia, zgodnie z ktorym w postgpowaniu wyjasniajagcym nauczyciel, ktorego
dotyczy to postgpowanie, a w postgpowaniu dyscyplinarnym — obwiniony, moga miec
jednoczes$nie niewigcej niz dwoch obroncéw z wyboru. Projektowana zmiana ma charakter
doprecyzowujacy 1 porzadkujacy. Nie ogranicza prawa nauczyciela ani obwinionego
do korzystania z pomocy obroncy z wyboru, lecz zachowuje obowiazujacy limit dwoch
obroncdéw 1 wyraznie rozcigga go na postepowanie wyjasniajace. Ustawowe rozstrzygniecie tej
kwestii wyeliminuje watpliwosci co do dopuszczalnej liczby obroncéw na etapie postepowania
wyjasniajagcego oraz zapewni jednolite stosowanie przepisow, przy zachowaniu gwarancji

prawa do obrony.

6) Doprecyzowanie przepiséw dotyczacych udostepniania akt postepowania
dyscyplinarnego oraz przepiséw dotyczacych zawieszenia w pelnieniu obowiazkéow
(art. 1 pkt 22 oraz pkt 31 projektu ustawy — zmiany w art. 85i oraz dodanie w art.

85t ust. 12 ustawy — Karta Nauczyciela)
W obowigzujacym stanie prawnym art. 85i ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela reguluje prawo
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i kopii na kazdym etapie
postepowania  wyjasniajgcego 1 postgpowania dyscyplinarnego. W  postepowaniu
wyjasniajgcym uprawnienie to przystuguje nauczycielowi, ktorego dotyczy to postepowanie,
oraz jego obroncy, a w postgpowaniu dyscyplinarnym — obwinionemu oraz jego obroncy.
Obowiazujace brzmienie przepisu nie wskazuje jednak wprost rzecznika dyscyplinarnego jako
podmiotu uprawnionego do przegladania akt sprawy w toku postepowania dyscyplinarnego.
Nie reguluje rowniez w sposob wyrazny dostepu do akt po prawomocnym zakonczeniu
postgpowania dyscyplinarnego ani dostgpu do akt sprawy dotyczacej zawieszenia nauczyciela
albo nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty w pelnieniu obowiazkéw w szkole. Brak
jednoznacznych regulacji w tym zakresie moze powodowac rozbieznosci w praktyce organow
prowadzacych postepowania. W szczegdlnosci nieprecyzyjne pozostaje uprawnienie rzecznika
dyscyplinarnego do zapoznawania si¢ z aktami niezbednymi do wykonywania jego funkcji
procesowej, w tym do ztozenia wniosku o sprostowanie protokotu z przebiegu rozprawy albo
podjecia innych czynno$ci przewidzianych w ustawie. Watpliwosci dotycza takze mozliwos$ci
uzyskania dostepu do akt po prawomocnym zakonczeniu postepowania, gdy zachodzi potrzeba
oceny, czy istniejg podstawy do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Z kolei brak
wyraznej podstawy do przegladania akt sprawy dotyczacej zawieszenia moze utrudniaé

nauczycielowi albo nauczycielowi petnigcemu funkcj¢ dyrektora szkoly zapoznanie si¢
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z materiatlem stanowigcym podstawe jego zawieszenia i skuteczne skorzystanie z prawa
do odwotania.

Potrzebg doprecyzowania przepisow w tym zakresie zgloszono w toku prac Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano, ze jednoznaczne
uregulowanie tych kwestii jest potrzebne dla prawidtowego wykonywania uprawnien
procesowych przez uczestnikow postepowania, ograniczenia rozbieznosci w praktyce komisji
dyscyplinarnych oraz zapewnienia realnej kontroli zawieszenia w petnieniu obowigzkow.

Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang W zakresie art. 85i ust. 2 ustawy
— Karta Nauczyciela. Projektowane brzmienie przepisu jednoznacznie wskaze, ze w
postgpowaniu dyscyplinarnym prawo przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i kopii przystuguje rowniez rzecznikowi dyscyplinarnemu. Rozwigzanie to zapewni
rzecznikowi dostgp do materiatu sprawy w zakresie koniecznym do wykonywania jego
ustawowych zadan i bedzie sprzyjalo sprawnemu oraz rzetelnemu przebiegowi postgpowania
dyscyplinarnego. Projekt ustawy przewiduje ponadto dodanie nowego ust. 3 w nowym
brzmieniu art. 85i ustawy — Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem po zakonczeniu
postepowania dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny, obwiniony lub jego obronca beda
mogli przeglada¢ akta sprawy i sporzadzaé z nich notatki oraz kopie. Uprawnienie to bedzie
przystugiwato takze, po $mierci obwinionego albo gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co
do jego poczytalnos$ci, jego matzonkowi, rodzenstwu, krewnemu lub powinowatemu w linii
prostej. Uregulowanie to umozliwi skorzystanie z akt takze po prawomocnym zakonczeniu
sprawy, w szczegdlnosci gdy bedzie konieczne rozwazenie wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Jednoczesnie projektowany art. 85t ust. 12 ustawy
— Karta Nauczyciela zapewni nauczycielowi albo nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora
szkoty prawo przegladania na kazdym etapie postgpowania dotyczacego zawieszenia w
pelieniu obowiazkow, akt tej sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i kopii. Rozwigzanie to
pozwoli zainteresowanemu zapozna¢ si¢ z materialem stanowigcym podstawe jego
zawieszenia, przygotowac stanowisko i efektywnie skorzysta¢ z prawa do odwotania od
zawieszenia, w tym takze w zakresie rozstrzygnigcia o zmniejszeniu wynagrodzenia, jezeli
zostalo ono zawarte w pisSmie o zawieszeniu. Powyzsze rozwigzania maja charakter
doprecyzowujacy 1 gwarancyjny. Nie rozszerzaja dostgpu do akt sprawy na osoby
nieuczestniczgce w postepowaniu, lecz precyzyjnie okreslajg uprawnienia podmiotow, ktorych
sytuacja prawna albo obowigzki procesowe pozostajg bezposrednio zwigzane z dang sprawg.
W konsekwencji projektowane zmiany usung watpliwosci interpretacyjne dotyczace dostepu

do akt sprawy, utatwig rzecznikowi dyscyplinarnemu wykonywanie uprawnien procesowych,
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zapewnig mozliwos¢ korzystania z akt takze po prawomocnym zakonczeniu postepowania
dyscyplinarnego oraz wzmocnig gwarancje procesowe nauczyciela albo nauczyciela
petniacego funkcje dyrektora szkoty w sprawach dotyczacych zawieszenia w pelnieniu
obowigzkow. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia przejrzystoSci, rzetelnoSci i sprawnoS$ci

postepowan dyscyplinarnych.

7) Doprecyzowanie przepisow  dotyczacych  wznawiania  postepowania
dyscyplinarnego w przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny, obwiniony lub jego
obronca odwolali si¢ od prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji
dyscyplinarnej do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych
I Jednoczes$nie zlozyli wniosek 0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego (art. 1
pkt 26 lit. a—c projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 85n ust. 2 i 7 oraz dodanie
w art. 85n ust. 4a w ustawie — Karta Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 85m ust. 1 i 2 ustawy — Karta Nauczyciela
od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej rzecznikowi
dyscyplinarnemu oraz obwinionemu lub jego obroncy przystuguje odwotlanie do sadu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
odwotawczej komisji dyscyplinarnej, a do jego rozpatrzenia Stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga
kasacyjna. Niezaleznie od kontroli sadowe;j art. 85n ustawy — Karta Nauczyciela przewiduje
nadzwyczajny tryb wznowienia postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem. Zgodnie z art. 85n ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela postepowanie dyscyplinarne
zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic, jezeli:

1) w zwigzku z postgpowaniem dopuszczono si¢ razacego naruszenia prawa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia;

2) po wydaniu orzeczenia ujawniono nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego
wydania, wskazujace na to, ze obwiniony jest niewinny, ukarano go za popelnienie
innego czynu lub komisja dyscyplinarna bezpodstawnie umorzyla postegpowanie;

3) w trakcie postgpowania naruszono przepisy, przez co uniemozliwiono lub w powaznym
stopniu utrudniono obwinionemu korzystanie z prawa do obrony, albo sktad komisji
dyscyplinarnej nie odpowiadat warunkom okreslonym w art. 81 ust. 2-4 lub zasiadata
w niej osoba podlegajaca wytaczeniu.

Obecnie art. 85n ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela stanowi, ze wznowienie nie moze nastgpi¢

z przyczyny okre§lonej w art. 85n ust. 1 pkt 1, jezeli przyczyna ta byla przedmiotem
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rozpoznania przez sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie
obejmuje natomiast pozostatych przestanek wznowienia, okreslonych w art. 85n ust. 1 ustawy
— Karta Nauczyciela. W konsekwencji moze powstawaé watpliwosc¢, czy w trybie wznowienia
dopuszczalne jest ponowne badanie okolicznosci, ktore zostaly juz ocenione przez sad
apelacyjny przy rozpoznawaniu odwotania od orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarne;.
Ponadto obowigzujace przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie okreslaja kolejnosci
procedowania w sytuacji, gdy od tego samego prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji
dyscyplinarnej wniesiono odwotanie do sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych i jednocze$nie ztozono wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego.
Roéwnolegle prowadzenie obu postgpowan moze prowadzi¢ do dublowania czynnosci
zwigzanych z oceng tego samego orzeczenia i tych samych okoliczno$ci sprawy, a takze
do ryzyka rozbieznosci pomiedzy oceng dokonywang przez sad i komisje dyscyplinarng.
Utrudnia to zachowanie przejrzystego oraz racjonalnego toku postepowania.

Z uwagi na powyzsze, W projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang art. 85n ust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela , zgodnie z ktorg wznowienie nie bgdzie moglo nastgpié z przyczyny wymienionej
w art. 85n ust. 1 pkt 1 i 3 tej ustawy, jezeli byla ona przedmiotem rozpoznania przez sad
apelacyjny —sad pracy i ubezpieczen spotecznych, o ktorych mowa w art. 85m ust. 1 tej ustawy.
W rezultacie wznowienie postepowania dyscyplinarnego nie bedzie moglo nastgpi¢ z zadnej
przyczyny wymienionej w art. 85n ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy — Karta Nauczyciela, jezeli przyczyna
ta byla juz przedmiotem rozpoznania przez sad apelacyjny. Powyzsza regulacja nie wytacza
wznowienia postepowania w kazdej sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie do sadu
apelacyjnego, lecz tylko wtedy, gdy podstawa wznowienia zostata juz oceniona przez ten sad.
Projektowane rozwigzanie zapobiegnie ponownemu rozpoznawaniu Ww postgpowaniu
dyscyplinarnym kwestii juz objetych sadowa kontrolag prawomocnego orzeczenia odwotawczej
komisji dyscyplinarnej. Zachowana zostanie natomiast mozliwo$¢ wznowienia, jezeli ujawni
si¢ samodzielna podstawa, ktora nie byla przedmiotem rozpoznania przez sad apelacyjny.
Jednoczes$nie proponuje si¢ dodanie ust. 4a w art. 85n ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z
ktorym wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego w sprawie, w ktorej od
prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej wniesiono odwotanie, o
ktorym mowa w art. 85m ust. 1 tej ustawy, nie bedzie mogt zosta¢ ztozony przed wydaniem w
tej sprawie prawomocnego wyroku przez sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen
spotecznych. Projektowany ust. 4a w art. 85n ustawy — Karta Nauczyciela ustanawia zatem
zasade, zgodnie z ktdrg wniosek taki bedzie mogt zosta¢ ztozony dopiero po prawomocnym

zakonczeniu kontroli sgdowej. Pozwoli to uniknaé réwnolegtego prowadzenia dwéch réznych
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trybow kontroli w odniesieniu do tego samego prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji
dyscyplinarnej. Po wydaniu prawomocnego wyroku sadu apelacyjnego wniosek o wznowienie
postgpowania bedzie mogt zostaé ztozony, jezeli beda zachodzily ustawowe przestanki
wznowienia, z uwzglednieniem ograniczenia wynikajgcego z projektowanego brzmienia art.
85n ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela. Oznacza to, ze przyczyna wymieniona w art. 85n ust. 1
pkt 1 i 3 ustawy — Karta Nauczyciela, ktora byla przedmiotem rozpoznania przez sad
apelacyjny, nie bedzie mogla nastgpnie stanowi¢ podstawy wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego. Ponadto w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiane w art. 85n ust. 7 ustawy —
Karta Nauczyciela, ktéra ma charakter porzadkujacy. W projektowanym art. 85n ust. 7 ustawy
— Karta Nauczyciela jednoznacznie wskazuje si¢, ze ostateczne jest postanowienie
odwotawczej komisji dyscyplinarnej o odmowie wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
wydane w wyniku rozpatrzenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 85n ust. 6 tej ustawy.
Powyzsze doprecyzowanie usuwa watpliwo$¢ wynikajaca z dotychczasowego brzmienia art.
85n ust. 7 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym postanowienie o odmowie
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego jest ostateczne, mimo ze z brzmienia art. 85n ust.
6 tej ustawy wynikata mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na takie postanowienie do odwotawczej
komisji dyscyplinarnej.

Projektowane zmiany maja charakter porzadkujacy 1 gwarancyjny. Porzadkuja relacje miedzy
sadowa kontrola prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji  dyscyplinarnej
anadzwyczajnym trybem wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, a jednoczes$nie
zapobiegaja ponownemu badaniu w postepowaniu wznowieniowym podstaw, ktore zostaly juz
rozpoznane przez sad apelacyjny, oraz wylaczaja mozliwos¢ rownoleglego uruchomienia obu
trybow kontroli. W konsekwencji sprzyjajg stabilnos$ci prawomocnych rozstrzygnigé
poddanych kontroli sadowej, zapewniajg spojnos$¢ obu trybow kontroli oraz ograniczaja ryzyko

powielania czynnosci.

8) Dookreslenie, ze przewodniczacym komisji dyscyplinarnych i ich zastepcom
przystuguje wynagrodzenie tylko w tych miesiacach, w ktérych wykonuja
czynnosci zwigzane z pracami komisji (art. 1 pkt 28 lit. a tiret drugie i lit. b
projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 85p ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela)

Zgodnie z art. 85p ust. 1 pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela, przewodniczagcym komisji
dyscyplinarnych i ich zastepcom przyshuguje wynagrodzenie miesigczne. Natomiast zasady

ustalania jego wysokosci okreslaja przepisy § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
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z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci wynagrodzenia
przewodniczacych komisji dyscyplinarnych i ich zastgpcow, przewodniczacych sktadow
orzekajacych oraz rzecznikéw dyscyplinarnych 1 ich zastgpcow, a takze wysokosci
wynagrodzenia obroncy z urzedu (Dz. U. z 2024 r. poz. 49). Wysokos$¢ tego wynagrodzenia
jest ustalana przez wilasciwy organ z uwzglednieniem liczby spraw rozpoznanych przez
komisj¢, zakonczonych wydaniem orzeczenia albo postanowienia, oraz stopnia ich zawito$ci.
Przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie rozstrzygaja jednak wprost, czy wynagrodzenie
miesi¢czne przystuguje rowniez za miesigc, w ktorym przewodniczacy komisji dyscyplinarnej
albo jego zastgpcy nie wykonywali zadnych czynno$ci zwigzanych z pracami komisji
dyscyplinarnej. Ponadto art. 85p ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela wskazuje organ wlasciwy
do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, nie okresla natomiast jednoznacznie jego kompetencji
do ustalenia braku prawa do wynagrodzenia w przypadku niewykonywania takich czynnosci w
danym miesigcu. Brak takiego dookreslenia prowadzi do rozbieznosci w praktyce organow,
przy ktorych dziataja komisje dyscyplinarne. Problem ten ma znaczenie w szczego6lno$ci w
okresach, w ktérych do komisji dyscyplinarnej nie wplywaja sprawy wymagajace podjecia
czynno$ci, nie s3 wyznaczane posiedzenia ani rozprawy, a przewodniczacy komisji
dyscyplinarnej i jego zastepcy nie wykonuja innych czynno$ci organizacyjnych lub
merytorycznych zwigzanych z jej pracami. Jednocze$nie sam brak rozprawy lub posiedzenia
niejawnego albo brak wydanego w danym miesigcu orzeczenia lub postanowienia nie powinien
przesadza¢ o braku prawa do wynagrodzenia, jezeli w tym okresie byly wykonywane inne
czynnosci zwigzane z pracami komisji. Zasadne jest zatem powigzanie prawa do
wynagrodzenia z rzeczywistym wykonywaniem czynnosci zwigzanych z pracami komisji, a nie
wylacznie z liczbg spraw zakonczonych wydaniem orzeczenia albo postanowienia.. Potrzebe
wprowadzenia powyzszego rozwigzania zgtoszono w toku prac Grupy roboczej do spraw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano, ze brak jednoznacznej podstawy
prawnej utrudnia organom, przy ktorych dziatajg komisje dyscyplinarne, prawidtowe ustalenie
naleznosci z tytutu wynagrodzenia. ZwrOcono réwniez uwage, ze wyplata wynagrodzenia za
miesigc, w ktorym przewodniczacy komisji albo jego zastgpcy nie wykonywali zadnych
czynnosci zwigzanych z pracami komisji, jest trudna do pogodzenia z zasada celowego i
oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi.

Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 85p
ust. 1 pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym przewodniczacym komisji
dyscyplinarnych i ich zastgpcom bedzie przystugiwato wynagrodzenie miesigczne wylacznie

za miesigce, w ktorych wykonuja czynno$ci zwigzane z pracami komisji dyscyplinarne;.
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Projektowana regulacja przesadzi zatem wprost, ze podstawg prawa do wynagrodzenia
W danym miesigcu jest wykonywanie czynno$ci zwigzanych z pracami komisji. Tak wigc sam
brak rozprawy, posiedzenia niejawnego albo brak wydanego orzeczenia lub postanowienia nie
bedzie oznaczat braku prawa do wynagrodzenia, jezeli w danym miesigcu byly wykonywane
inne czynnosci zwigzane z pracami komisji.

Jednoczes$nie art. 85p ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela otrzyma nowe brzmienie, zgodnie z
ktorym organ, przy ktorym dziala komisja dyscyplinarna, begdzie wilasciwy nie tylko do
ustalania wysokos$ci wynagrodzenia przewodniczacych komisji dyscyplinarnych 1 ich
zastepcow, lecz takze do ustalania braku tego wynagrodzenia w okreslonych miesigcach.
Zmiana art. 85p ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela w tym zakresie ma charakter dostosowujacy
i zapewnia organowi wlasciwemu do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wyrazng podstawe
do ustalenia jego braku w przypadku niespetnienia warunku okre$lonego w projektowanym
art. 85p ust. 1 pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela.

Projektowane zmiany majg charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy. Nie zmieniaja one
zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w miesigcach, w ktdrych przewodniczacy komisji
albo jego zastepca wykonujg czynnos$ci zwigzane z pracami komisji, lecz jednoznacznie
okreslaja, kiedy wynagrodzenie miesigczne nie przystuguje, oraz wskazujg organ wlasciwy do
ustalenia braku wynagrodzenia w okreslonych miesigcach. Projektowane rozwigzania pozwola
zatem ograniczy¢ watpliwosci interpretacyjne i ujednolici¢ praktyke organow, przy ktorych
dziataja komisje dyscyplinarne, a takze beda sprzyjaé przejrzystemu 1 racjonalnemu
wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Jednoczesnie zachowane zostanie powigzanie
wynagrodzenia z faktycznym wykonywaniem czynnos$ci zwigzanych z pracami komisji

dyscyplinarnej.

9) Doprecyzowanie przepisu art. 85r ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela, z ktdrego
bedzie wynikaé wprost, Ze obsluge komisji dyscyplinarnej, w tym obsluge prawna
zobowiazany jest zapewni¢ organ, przy ktérym dziala ta komisja (art. 1 pkt 29
projektu ustawy — zmiana w zakresie art. 85r ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela)

W obowiazujacym stanie prawnym art. 85r ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela stanowi,
ze obstuge komisji dyscyplinarnej zapewnia organ, przy ktorym dziata ta komisja. Przepis ten
nie wskazuje jednak wprost, ze zakres tej obslugi obejmuje rowniez obstuge prawna.
W konsekwencji moze powstawac¢ watpliwos¢, czy na organie, przy ktérym dziata komisja
dyscyplinarna, spoczywa obowigzek zapewnienia Komisji stalego wsparcia prawnego oraz jaki

jest zakres tego wsparcia. Watpliwosci te maja znaczenie praktyczne z uwagi na charakter
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postepowan  dyscyplinarnych ~ prowadzonych  wobec  nauczycieli.  Post¢powania
te sag prowadzone na podstawie przepisow ustawy — Karta Nauczyciela oraz przepiséw
wykonawczych, a w zakresie nieuregulowanym odmiennie w tej ustawie stosuje si¢
odpowiednio wskazane przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego. Sprawne i zgodne z prawem wykonywanie czynnosci organizacyjnych i procesowych
wymaga zatem zapewnienia komisjom dyscyplinarnym dostgpu do obstugi prawnej,
w szczegélnosci  w  sprawach  dotyczacych stosowania przepisow  proceduralnych,
przygotowywania czynnosci i pism oraz prawidtowego organizowania post¢powania.
Projektowana zmiana stanowi realizacje postulatow zgloszonych w toku prac Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Zgtaszajacy wskazywali na potrzebe
zapewnienia komisjom dyscyplinarnym wsparcia prawnego, w celu wzmocnienia
organizacyjnych warunkéw dziatania komisji i ograniczenia ryzyka uchybien wynikajacych
z niejednolitego stosowania przepisow.

Z uwagi na powyzsze, W projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie art. 85r ust. 5 ustawy — Karta
Nauczyciela brzmienia, zgodnie z ktorym obstuge komisji dyscyplinarnej, w tym obshluge
prawna, zapewnia organ, przy ktorym dziala ta komisja. Projektowana regulacja w sposob
jednoznaczny przesadza zatem, ze zapewnienie obstugi prawnej stanowi element obstugi
komisji dyscyplinarnej, za ktoéry odpowiada wiasciwy organ. Doprecyzowanie to usunie
watpliwosci dotyczace podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie komisji dyscyplinarnej
obstugi prawnej oraz ujednolici praktyke organizacyjng w tym zakresie. Utatwi réwniez
zapewnienie komisjom dyscyplinarnym wsparcia niezbednego do prawidtowego wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postgpowan dyscyplinarnych, co bedzie sprzyjato ich
sprawnosci, rzetelnosci 1 zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wyrazne wskazanie
zakresu obowigzkoéw organu obstugujacego komisje umozliwi takze odpowiednie
zaplanowanie zasobow organizacyjnych i kadrowych potrzebnych do realizacji tych zadan.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze obstuga prawna ma charakter pomocniczy 1 organizacyjny.
Nie bedzie ona ingerowa¢ w niezawistos¢ komisji dyscyplinarnej w zakresie orzekania ani
W samodzielno$¢ jej cztonkoéw przy ocenie materiatu dowodowego 1 wydawaniu rozstrzygniec.
Jej celem jest zapewnienie prawidlowego zaplecza prawnego 1 organizacyjnego dla
funkcjonowania komisji, a nie wptywanie na merytoryczng tre$¢ orzeczen lub postanowien.
Tak wigc projektowana zmiana przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci podziatu
obowigzkow organizacyjnych, usprawnienia funkcjonowania komisji dyscyplinarnych oraz
wzmocnienia standardu prawidlowego prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wobec

nauczycieli.
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10) Uregulowanie okresow zatarcia wprowadzanych kar dyscyplinarnych przy
jednoczesnym dookresleniu, ze zatarcie tych kar liczy si¢ od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu (art. 1 pkt 30 projektu ustawy —
zmiany w zakresie art. 85s ust. 2 i 3 ustawy — Karta Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym art. 85s ustawy — Karta Nauczyciela reguluje instytucje
zatarcia kar dyscyplinarnych. Kary dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy, podlegaja zatarciu, a odpis orzeczenia o ukaraniu dotgczony do akt osobowych
nauczyciela podlega zniszczeniu. Z chwilg zatarcia kary dyscyplinarnej uwaza si¢ ja za niebyla.
Obecnie, na podstawie art. 85s ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, kara nagany z ostrzezeniem
oraz kara zwolnienia z pracy podlegaja zatarciu po uptywie 3 lat, natomiast kara zwolnienia
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat
od ukarania — po uptywie 6 lat. Okresy te sa liczone od dnia dorgczenia nauczycielowi
prawomocnego orzeczenia o ukaraniu. Analogicznie art. 85s ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela
stanowi, ze W razie ponownego ukarania nauczyciela przed zatarciem poprzedniej kary okresy
zatarcia liczy si¢ od dnia dorgczenia nauczycielowi prawomocnego orzeczenia 0 ponownym
ukaraniu. Obowigzujace rozwigzanie wigze zatem poczatek biegu okresu zatarcia z czynnoscia
doreczenia prawomocnego orzeczenia, a nie z datg, w ktdrej orzeczenie uzyskuje walor
prawomocnos$ci. Data dorgczenia prawomocnego orzeczenia moze zaleze¢ od okolicznosci
technicznych i faktycznych zwigzanych z obiegiem korespondencji, pozostajacych bez zwigzku
Z waga przewinienia, zachowaniem ukaranego nauczyciela albo celem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W konsekwencji w sprawach o porownywalnym charakterze rzeczywisty okres
utrzymywania si¢ skutkéw kary moze by¢ rozny wylacznie z uwagi na date dorgczenia
prawomocnego orzeczenia. Rozwigzanie to moze réwniez rodzi¢ watpliwosci przy ustalaniu
dnia zatarcia kary i wykonywaniu obowigzkow zwigzanych ze zniszczeniem odpisu orzeczenia
dotaczonego do akt osobowych nauczyciela. Ponadto obecne brzmienie art. 85s ustawy — Karta
Nauczyciela nie uwzglednia projektowanych zmian w katalogu kar dyscyplinarnych,
obejmujacych wprowadzenie kary upomnienia, zastgpienie kary nagany z ostrzezeniem karg
nagany oraz zmian¢ okresu zakazu przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela.
Zmiany te wymagaja odpowiedniego dostosowania przepisow okreslajacych okresy zatarcia
kar dyscyplinarnych. Propozycje zmian w powyzszym zakresie zostaly zgloszone w toku prac
Grupy roboczej do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Celem zgtoszonych
postulatdbw bylo jednoznaczne okreSlenie poczatku biegu okreséw zatarcia od dnia

uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu, zapewnienie spdjnosci instytucji zatarcia
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Z bardziej zréznicowanym katalogiem kar oraz zachowanie proporcjonalnosci miedzy
dolegliwo$cig kary a okresem utrzymywania si¢ jej skutkow. W zwigzku z powyzszym,
w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 85s ust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktorym kara upomnienia bedzie podlegata zatarciu po uptywie roku,
kara nagany oraz kara zwolnienia z pracy — po uptywie 3 lat, a kara zwolnienia z pracy
z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie od 6 miesiecy
do 3 lat — po uptywie 5 lat. Wszystkie wskazane okresy zatarcia beda liczone od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu. Konsekwentnie proponuje si¢ zmiang¢ art. 85s
ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorg jezeli w okresie przed zatarciem kary
dyscyplinarnej nauczyciel zostanie ponownie ukarany dyscyplinarnie okres zatarcia bedzie
liczony od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ponownym ukaraniu. Przyjecie dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia jako poczatku biegu okresu zatarcia zapewni obiektywne,
jednolite i fatwe do ustalenia kryterium obliczania tych okreséw. W szczegdlnosci wyeliminuje
réznice wynikajace wylacznie z daty dorgczenia orzeczenia, a takze utatwi dyrektorowi szkoty
albo organowi prowadzacemu szkote prawidlowe wykonanie obowigzkow zwigzanych
ze zniszczeniem odpisu orzeczenia i zawiadomieniem ukaranego o zatarciu kary.

Natomiast zréznicowanie okresow zatarcia odpowiada charakterowi i dolegliwosci
poszczegblnych kar. Najkrotszy, roczny okres zatarcia przewidziano dla kary upomnienia, jako
najtagodniejszej kary dyscyplinarnej. Trzyletni okres zatarcia kary nagany i kary zwolnienia
Z pracy nawigzuje do dotychczasowego okresu zatarcia kar o pordownywalnym charakterze.
Najdtuzszy, pigcioletni okres bedzie dotyczyt kary zwolnienia z pracy potaczonej z czasowym
zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela. Projektowana regulacja
ma charakter dostosowujacy, porzadkujacy i1 gwarancyjny. Zapewni spdjnos¢ przepisow
0 zatarciu kar z projektowanym katalogiem kar dyscyplinarnych, zwigkszy pewnos¢ prawna
po stronie nauczycieli oraz organdw stosujacych ustawe — Karta Nauczyciela, a takze ograniczy
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ustalaniem daty zatarcia kary. W konsekwencji
przyczyni si¢ do jednolitego stosowania przepisow i bardziej proporcjonalnego uksztattowania
okresow utrzymywania si¢ skutkow kar dyscyplinarnych.

Jednoczesnie w art. 5 projektu ustawy przewidziano regulacje¢ przejsciowa, zgodnie z ktora
do dotychczasowych prawomocnych kar dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt
1-3 ustawy — Karta Nauczyciela, w brzmieniu dotychczasowym, orzeczonych przed dniem 1
wrzesnia 2027 r., bedg stosowane przepisy art. 85s ust. 2 i 3 tej ustawy, w brzmieniu
dotychczasowym, z tym ze terminy zatarcia, o ktérych mowa w art. 85s ust. 2 tej ustawy, w

brzmieniu dotychczasowym, beda liczone od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu.
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Przepis ten jest niezbedny z uwagi na projektowang zmiang w katalogu kar dyscyplinarnych
oraz okresdw ich zatarcia, obejmujaca w szczegdlnosci: wprowadzenie regulacji obejmujace;j
nowga kare upomnienia, legislacyjnie umieszczonej w miejscu przepisu dotyczacego dawnej
kary nagany z ostrzezeniem, modyfikacje kary zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania
ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania przez wprowadzenie
mozliwo$ci miarkowania okresu tego zakazu od 6 miesiecy do 3 lat, a takze skrocenie okresu
zatarcia tej kary z 6 do 5 lat. Zastosowanie w odniesieniu do prawomocnych kar
dyscyplinarnych orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy przepiséw art. 85s ust. 21 3
ustawy — Karta Nauczyciela w brzmieniu dotychczasowym oznacza, ze do tych kar nadal beda
mialy zastosowanie dotychczasowe okresy zatarcia. W szczeg6lnosci do kary dyscyplinarnej,
o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela w brzmieniu dotychczasowym,
prawomocnie orzeczonej przed dniem 1 wrzesnia 2027 r., be¢dzie mial zastosowanie
dotychczasowy szescioletni okres zatarcia, a nie projektowany okres pigcioletni. Jednocze$nie
do kar objetych regulacja przejSciowa zostanie zastosowana zasada, zgodnie z ktora poczatek
biegu okresu zatarcia bedzie zwigzany z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu, a
nie z dniem dorgczenia nauczycielowi prawomocnego orzeczenia. Zastosowanie tej zasady
réwniez do kar, w odniesieniu do ktérych w dniu wejscia w zycie ustawy okres zatarcia juz
biegnie, stanowi rozwigzanie korzystne dla ukaranych nauczycieli. Dzien uprawomocnienia si¢
orzeczenia 0 ukaraniu przypada bowiem przed dniem dorgczenia nauczycielowi
prawomocnego orzeczenia albo najpdzniej zbiega si¢ z tym dniem. W konsekwencji przyjecie
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia jako poczatku biegu okresu zatarcia nie bedzie prowadzi¢
do wydtuzenia okresu utrzymywania si¢ skutkow kary dyscyplinarnej, natomiast w przypadku
dorgczenia prawomocnego orzeczenia po dniu jego uprawomocnienia si¢ spowoduje
odpowiednie skrocenie okresu pozostajacego do zatarcia kary. Tym samym w odniesieniu do
prawomocnych kar dyscyplinarnych orzeczonych przed dniem 1 wrzesnia 2027 r.
projektowany art. 5 pozwoli zachowa¢ dotychczasowe okresy zatarcia, I jednocze$nie
dostosowac sposob ustalania poczatku ich biegu do zasady przyjetej w projektowanym art. 85s

ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela.

11) Rezygnacja z postugiwania si¢ w art. 85t ustawy — Karta Nauczyciela okresleniem
»decyzja o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkow” oraz wskazanie elementdow,
ktore powinno zawiera¢ pismo dyrektora szkoly albo organu prowadzacego
szkole o zawieszeniu nauczyciela albo nauczyciela peligcego funkcje dyrektora

szkoly w pelnieniu obowigzkéw w szkole (art. 1 pkt 31 i pkt 34 projektu ustawy —

88



zmiany w art. 85t oraz art. 85z ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy — Karta

Nauczyciela)
W obowigzujacym stanie prawnym przepisy art. 85t ustawy — Karta Nauczyciela reguluja
przestanki i tryb zawieszenia nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty
w pelieniu obowiazkow w szkole. Przepisy te posluguja si¢ okresleniem ,,decyzja o
zawieszeniu w pelnieniu obowiazkéw”, a jednoczesnie nie okreslaja elementow, ktdére powinno
zawiera¢ takie rozstrzygnigcie dyrektora szkoty albo organu prowadzacego szkole o
zawieszeniu. Nie wskazujg w szczegdlnosci obowigzku zamieszczenia w niej podstawy
prawnej, uzasadnienia faktycznego i prawnego, rozstrzygniecia o ewentualnym zmniejszeniu
wynagrodzenia wraz kwotg wynagrodzenia po zmniejszeniu oraz pouczenia o prawie i trybie
whniesienia odwotania. Potrzebe doprecyzowania przepisow w tym zakresie zgtoszono w toku
prac Grupy roboczej do spraw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Wskazywano na
wystepujaca w praktyce niejednolito$§¢ rozstrzygnie¢ 0 zawieszeniu, w tym przypadki
niewystarczajacego uzasadnienia, braku wyraznego wskazania podstawy prawnej lub
pomini¢cia informacji o skutkach finansowych zawieszenia, co moze utrudnia¢ weryfikacje
rozstrzygnigcia oraz skuteczne wniesienie odwotania.
Z uwagi na fakt, ze uzycie pojecia ,,decyzja” moze prowadzi¢ do blgdnego utozsamiania
rozstrzygnigcia o zawieszeniu z decyzja administracyjng, a w konsekwencji powodowacé
watpliwosci co do jego charakteru prawnego 1 wlasciwego trybu zaskarzenia, w tym sugerowac
mozliwos¢ poddania go kontroli sadu administracyjnego, w art. 85t ustawy — Karta Nauczyciela
rezygnuje si¢ z postugiwania si¢ okresSleniem ,decyzja o zawieszeniu w petnieniu
obowigzkow”. W projekcie konsekwentnie przyjeto okreslenia ,,zawieszenie w pelieniu
obowigzkow”, ,,odwotanie od =zawieszenia w pelnieniu obowigzkoéw” oraz ,,pismo
0 zawieszeniu w pelnieniu obowigzkéw”. Zmiana ta ma na celu jednoznaczne odroznienie
rozstrzygnigcia o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkéw od decyzji administracyjnej oraz
dostosowanie terminologii do szczegdlnego trybu jego zaskarzania okreslonego w ustawie —
Karta Nauczyciela. Jednoczeénie w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 85t ustawy
— Karta Nauczyciela ust. 3b, okreslajacego elementy pisma o zawieszeniu w pelnieniu
obowiazkow. Pismo to bedzie zawieralo: oznaczenie odpowiednio dyrektora szkoty albo
organu prowadzacego szkote zawieszajacego w pelnieniu obowigzkoéw, date zawieszenia
W petnieniu obowiazkow, podstawe prawng zawieszenia, imi¢ lub imiona i nazwisko, date
urodzenia, stanowisko oraz miejsce zatrudnienia nauczyciela albo nauczyciela petnigcego
funkcje dyrektora szkoty zawieszonego w pelnieniu obowiazkéw, rozstrzygnigcie

0 zawieszeniu w petnieniu obowigzkow, a w przypadku zmniejszenia wynagrodzenia zgodnie
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z art. 85u ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, rowniez rozstrzygniecie w tym zakresie wraz z
kwota wynagrodzenia po zmniejszeniu, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o terminie
I trybie wniesienia odwotania od zawieszenia, oraz imi¢ i hazwisko oraz podpis odpowiednio
dyrektora szkoty albo organu prowadzacego szkole zawieszajacego w pelnieniu obowigzkow.
Jednoznaczne wskazanie w pismie o zawieszeniu W petnieniu obowigzkow podstawy prawnej,
okoliczno$ci faktycznych oraz zakresu rozstrzygnigcia umozliwi osobie zawieszonej poznanie
przyczyn zastosowania tego $rodka i skuteczne sformutowanie odwolania. Szczegdlne
znaczenie ma obowigzek wskazania w piSmie o zawieszeniu rozstrzygnigcia o zmniejszeniu
wynagrodzenia 1 kwoty wynagrodzenia po zmniejszeniu. Rozwigzanie to jest powigzane z
projektowang mozliwoscig zaskarzenia zawieszenia takze w zakresie zmniejszenia
wynagrodzenia zasadniczego.

Projektowane rozwigzania maja zatem charakter porzadkujacy i gwarancyjny. Nie zmieniajg
materialnych przestanek zawieszenia W petnieniu obowigzkow, jak rowniez nie ograniczaja
srodkow zaskarzenia przystugujacych nauczycielowi albo nauczycielowi petnigcemu funkcje
dyrektora szkoty. Od zawieszenia w pehlieniu obowigzkéw nadal bedzie przystugiwato
odwotanie do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, a na postanowienie tej komisji —
zazalenie do odwotawczej komisji dyscyplinarnej. Ujednolicenie tresci pisma 0 zawieszeniu w
petnieniu obowigzkow ulatwi natomiast osobie zawieszanej przygotowanie odwolania, a
komisjom dyscyplinarnym kontrolg zaskarzonych rozstrzygnie¢. Konsekwencja rezygnacji z
okreslenia ,,decyzja o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkdéw” sg ponadto zmiany dostosowujace
w art. 85z ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela, zapewniajace spojnos¢
terminologiczng przepisow dotyczacych zawiadomien przekazywanych do centralnego rejestru

orzeczen dyscyplinarnych.

12) Doprecyzowanie kwestii zwrotu wynagrodzenia nauczycielowi lub dyrektorowi
szkoly za okres zawieszenia, w przypadku gdy postepowanie karne lub
postepowanie dyscyplinarne zakonczy si¢ umorzeniem z braku dowodéw winy
albo wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajacego (art. 1 pkt 32 projektu
ustawy — zmiana w zakresie art. 85u ust. 4 ustawy — Karta Nauczyciela)

W obowigzujacym stanie prawnym art. 85u ustawy — Karta Nauczyciela reguluje skutki
finansowe zawieszenia nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkotly
W pehieniu obowigzkéw. Zgodnie z art. 85u ust. 1 tej ustawy wynagrodzenie zasadnicze
nauczyciela oraz nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoly w okresie zawieszenia

W pelnieniu  obowigzkéw moze ulec zmniejszeniu, a tymczasowo aresztowanego ulega
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zmniejszeniu najwyzej do potowy, w zalezno$ci od stanu rodzinnego nauczyciela. Natomiast
zgodnie z art. 85u ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela w okresie zawieszenia w pehieniu
obowigzkow nie przystuguja dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe.
Jednoczes$nie art. 85u ust. 4 ustawy — Karta Nauczyciela stanowi, ze jezeli postgpowanie karne
lub postepowanie dyscyplinarne zakonczy si¢ umorzeniem z braku dowodow winy albo
wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajagcego, nauczycielowi oraz nauczycielowi
petnigcemu funkcje dyrektora szkoty nalezy zwrocié¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia. Tak
wigc obecnie przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie zawierajg rozwigzan umozliwiajgcych
wyplate dodatkow do wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, ktore
zostaly przydzielone nauczycielowi albo nauczycielowi pelnigcemu funkcje dyrektora szkoty
przed okresem zawieszenia w pelnieniu obowigzkow. Jednakze w uchwale z dnia 18 marca
2025 r., sygn. akt III PZP 5/24, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze nauczycielowi zawieszonemu
w obowigzkach, w zwigzku z trwajacym postepowaniem dyscyplinarnym, wobec ktorego
wydano prawomocne orzeczenie uniewinniajace, wyptaca si¢ dodatek motywacyjny i dodatek
za wystuge lat, jezeli nauczyciel nabyt do nich prawo jeszcze przed okresem zawieszenia i
stanowily one element sktadowy jego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym, niektore
szkoty juz obecnie wyptacaja nauczycielom dodatki, do ktorych nauczyciele nabyli prawo
przed okresem zawieszenia.

Z uwagi powyzsze, jak rOwniez z uwagi na postulaty zgltaszane przez cztonkéw Grupy roboczej
do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, ktorzy wskazywali na konieczno$¢
zapewnienia pelniejszej ochrony sytuacji majatkowej nauczyciela albo nauczyciela petnigcego
funkcje dyrektora szkoly w sprawach, w ktorych nie stwierdzono odpowiedzialnosci
za zarzucany czyn, w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang art. 85u ust. 4 ustawy — Karta
Nauczyciela przez wyrazne wskazanie, ze zwrot obejmuje nie tylko zatrzymane w okresie
zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw kwoty wynagrodzenia zasadniczego, lecz takze dodatki
przyznane przed okresem zawieszenia, ktore miaty by¢ wyptacone w okresie zawieszenia oraz
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, przydzielone przed okresem zawieszenia
i niezrealizowane z powodu zawieszenia. Projektowana regulacja precyzyjnie wyznacza zatem
zakres $wiadczen objetych zwrotem, wigzac go z tymi sktadnikami wynagrodzenia, do ktérych
nauczyciel albo nauczyciel pehligcy funkcje dyrektora szkoty byt uprawniony przed
zastosowaniem zawieszenia 1 ktoérych nie otrzymatl wytgcznie dlatego, ze nie mogl wykonywac
powierzonych obowigzkow. Tak wigec zwrot bedzie dotyczyl wytacznie dodatkow przyznanych
przed okresem zawieszenia, ktore miaty by¢ wyptacone w okresie zawieszenia, oraz godzin

ponadwymiarowych przydzielonych przed okresem zawieszenia, ale niezrealizowanych
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zpowodu tego zawieszenia. Rozwigzanie to jest zgodne z zatozeniem, ze zawieszenie
W petnieniu  obowigzkéw ma charakter tymczasowego S$rodka stosowanego na czas
prowadzenia postgpowania, a nie karg wymierzang przed prawomocnym rozstrzygnigciem
sprawy. Jezeli postgpowanie konczy si¢ umorzeniem z braku dowodéw winy albo
uniewinnieniem, osoba zawieszona nie powinna ponosi¢ trwatlych negatywnych konsekwencji
finansowych wynikajacych wylacznie z zastosowania tego $rodka. Projektowana regulacja
przyczyni si¢ do ujednolicenia praktyki organdw prowadzacych szkoty i dyrektoréw szkot
w zakresie rozliczania wynagrodzenia po zakonczeniu postgpowania. Jednoznaczne okreslenie
sktadnikow objetych zwrotem ograniczy watpliwosci interpretacyjne 1 ryzyko sporow
dotyczacych tego, czy w konkretnym przypadku zwrot obejmuje dodatki lub wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe. W konsekwencji powyzsze rozwigzanie bgdzie spdjne z zasada
domniemania niewinno$ci, uporzadkuje zasady zwrotu wynagrodzenia po zakonczeniu
postgpowania oraz pozwoli wyrownaé uszczerbek majatkowy w zakresie dodatkow

przyznanych przed zawieszeniem i uprzednio przydzielonych godzin ponadwymiarowych.

I11. Przepisy przejsciowe i koncowe

Do postgpowan wyjasniajacych i postgpowan dyscyplinarnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 wrzesnia 2027 r. beda stosowane przepisy dotychczasowe (art. 2 projektu
ustawy). Rozwigzanie to zapewni stabilno$¢ postepowan begdacych w toku oraz pozwoli
unikna¢ watpliwosci co do rezimu prawnego wlasciwego dla czynnosci juz dokonanych przed

dniem wejscia w Zycie ustawy.

Rzecznicy dyscyplinarni powotani przed dniem 1 wrzesnia 2027 r. beda petili swoja funkcje
do konca kadencji komisji dyscyplinarnej, przy ktorej zostali powolani, przy czym wymog
posiadania wyzszego wyksztatcenia prawniczego, o ktorym mowa w projektowanym
brzmieniu art. 83 ust. 2a ustawy — Karta Nauczyciela, nie bedzie miat do nich zastosowania
(art. 3 projektu ustawy). Rozwigzanie to pozwoli unikngé koniecznosci natychmiastowego
odwotywania rzecznikow dyscyplinarnych petnigcych obecnie funkcje, a jednoczesnie zapewni
stopniowe dostosowanie sktadu osob pelniacych funkcje rzecznika dyscyplinarnego do nowego

wymagania.

Listy obroncow z urzedu ustalone przed dniem 1 wrzesnia 2027 r. na podstawie art. 85d ust. 3
ustawy — Karta Nauczyciela, w brzmieniu dotychczasowym, be¢dg stosowane do konca
kadencji, na ktorg zostaty ustalone (art. 4 projektu ustawy). Rozwigzanie to pozwoli zachowac
W mocy obowigzujace listy obroncow z urzedu do konca kadencji, na ktora zostaly ustalone,
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bez potrzeby ponownego ich ustalania wytgcznie z powodu zmiany organu wtasciwego do ich

ustalenia.

Do prawomocnych kar dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1-3 ustawy —
Karta Nauczyciela, orzeczonych przed dniem 1 wrze$nia 2027 r., beda stosowane przepisy
art. 85s ust. 2 i 3 tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym, z tym ze terminy zatarcia, o ktorych
mowa w art. 85s ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu dotychczasowym, beda liczone od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu (art. 5 projektu ustawy). Rozwigzanie to pozwoli
zachowaé dotychczasowe okresy zatarcia prawomocnych kar dyscyplinarnych orzeczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, a jednocze$nie zastosowac¢ do nich projektowang zasade

ustalania poczatku biegu tych okreséw od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu.

Cztonkowie komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji dla nauczycieli, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — Karta Nauczyciela, oraz cztonkowie odwotawczych komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli, powotani przed dniem 1 wrze$nia 2027 r. na podstawie art. 78
ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, w brzmieniu dotychczasowym, beda petnili swoje funkcje
do konca kadencji, na ktorg zostali powotani, chyba Ze zostang odwotani na podstawie art. 79
ustawy — Karta Nauczyciela (art. 6 projektu ustawy). Przepis ten pozostaje w zwigzku
z projektowang zmiang art. 78 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorg organ
powolujacy cztonkow danej komisji dyscyplinarnej bedzie obowigzany uwzglednia¢ w jej
sktadzie nauczycieli wszystkich typoéw szkoét, dla ktérych dana komisja dyscyplinarna jest
wlasciwa. Wprowadzenie powyzszego warunku nie powinno samo przez si¢ prowadzié
do przedterminowego zakonczenia petnienia funkcji przez cztonkéw komisji dyscyplinarnych
prawidtowo powotanych na podstawie przepisow dotychczasowych. Rozwigzanie to pozwoli
zatem zachowaé ciaglo$¢ dziatania komisji dyscyplinarnych i unikng¢ koniecznosci
przedterminowego zakonczenia kadencji dotychczasowych cztonkéw komisji dyscyplinarnych
wylacznie z powodu wejscia w Zycie projektowanego przepisu art. 78 ust. 2 ustawy — Karta

Nauczyciela.

Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 wrze$nia 2027 r. (art. 7 projektu ustawy).
Termin wejscia w zycie ustawy zapewni organom, przy ktorych dziatajg komisje dyscyplinarne,
rzecznikom dyscyplinarnym i komisjom dyscyplinarnym odpowiedni okres na przygotowanie

si¢ do stosowania nowych rozwigzan.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoéw technicznych i w zwigzku z tym nie podlega procedurze

notyfikacji aktow prawnych okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
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2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, zgodnie z § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r.
poz. 404).

Projekt ustawy nie podlega ocenie w zakresie oceny skutkow regulacji w trybie § 32 uchwaty

nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt ustawy nie ma wpltywu na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich
przedsiebiorcOw w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U.

z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

Odnoszac si¢ do § 12 pkt 1 w zwigzku z § 132 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
2 2026 r. poz. 300), nalezy stwierdzié, ze projekt ustawy uwzglednia regulacje, w stosunku

do ktorych nie ma mozliwosci, aby mogty by¢ podjete za pomoca alternatywnych srodkow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) w zwiazku z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum

Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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