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USTAWA
z dnia ... 2026 1.

o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 r.

poz. 539 z pé7n. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1. Lowiectwo w rozumieniu ustawy oznacza zarzadzanie populacjami
zwierzat nalezacych do gatunkéw uznanych za fowne, prowadzone z uwzglednieniem

zasad ekologii oraz zasad racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackie).”;

w art. 4 ust. 2 wyrazy ,.zmierzajace do wejécia w jej posiadanie” zastgpuje sie wyrazami

,zmierzajace do zabicia zwierzecia”;
art. 5 otrzymuje brzmienie:

JArt. 5. 1. Gatunek zwierzecia moze zostaé uznany za gatunek fowny (zwierzyng)
wylacznie, jezeli uzasadniaja to aktualne dane naukowe, monitoringowe lub urzedowe
dotyczace liczebno$ci danego gatunku w stopniu uznanym za nadmierny oraz
powodowane przez niego szkody, w szczegdlnosci, gdy z danych tych wynika istotne
zagrozenie dla funkcjonowania ekosysteméw lub powodowanie istotnych szkéd

gospodarczych.

2. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska, po zasiggnigciu opinii ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, Polskiego Zwigzku ¥owieckiego, a nastgpnie
Paristwowej Rady Ochrony Przyrody ustali, w drodze rozporzadzenia, liste gatunkow
zwierzat lownych, uwzgledniajac podzial na zwierzyng ptowa, gruba, drobng oraz

drapiezniki.

3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska dokonuje, nie rzadziej niz raz na 5 lat,
oceny spetniania przez gatunki wymienione na liScie gatunkéw zwierzat townych

przestanek, o ktérych mowa w ust. 1.
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4. Jezeli z oceny, o ktérej mowa w ust. 3 wynika, ze gatunek wymieniony na liscie

gatunkow zwierzat fownych nie spetnia przestanek, o ktérych mowa w ust. 1, minister

wlaSciwy do spraw Srodowiska dokonuje zmiany rozporzadzenia, o ktérym mowa w

ust. 2, poprzez usunigcie tego gatunku z listy gatunkéw zwierzat fownych.”;

w art. 8a:

a)
b)

d

w ust. 6 pkt 4 uchyla sig lit. ¢,
w ust. 6 pkt 4 lit. e otrzymuje brzmienie:

,»e) liczbe zwierzat townych zabitych w drodze odstrzatéw i odtowdw oraz liczbe
zwierzat lownych postrzelonych i nieodnalezionych w lowieckim roku
gospodarczym poprzedzajacym tlowiecki rok gospodarczy, na ktéry jest

sporzadzany roczny plan towiecki,”,
ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Roczny plan lowiecki jest sporzadzany przez dzierzawce obwodu
towieckiego, po zasiegnigciu opinii wiasciwych wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw
miast) oraz wiaSciwej izby rolniczej, i podlega uzgodnieniu przez wilasciwego
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska w zakresie liczby zwierzat townych,
o ktérych mowa w ust. 6 pkt 4 lit. h-j, z uwzglednieniem koniecznoéci zachowania
wlaSciwego stanu ochrony gatunkéw zwierzat, o ktérym mowa w przepisach
o ochronie przyrody, na ktére oddzialywaé begdzie realizacja rocznego planu
towieckiego oraz siedlisk i ostoi tych gatunkéw, a takze zachowania réznorodnosci

gatunkowej i genetycznej zwierzat.”,
po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a-9b w brzmieniu:

,9a. Regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska odmawia uzgodnienia

rocznego planu towieckiego w przypadku:

1) stwierdzenia, ze dane, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 4 lit. h-j sa niepelne lub
zawieraja bledne informacje w zakresie majacym istotne znaczenie dla wynikow

uzgodnienia;
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h)

2) gdy realizacja rocznego planu owieckiego spowoduje zagrozenie dla
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw zwierzat, ich siedlisk, ostoi lub zachowania

réznorodnodci gatunkowej i genetycznej zwierzat.

9b. Roczny plan lowiecki podlega zatwierdzenin przez wiaSciwego
nadlesniczego  Pafstwowego  Gospodarstwa Lesnego Lasy  Pafstwowe
w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem Eowieckim. W przypadku gdy obwod
towiecki jest polozony w granicach wigcej niz jednego nadlesnictwa, roczny plan
towiecki dla tego obwodu zatwierdza nadlesniczy wtasciwy dla obszaru, na ktorym

jest potozona najwigksza czgs$¢ tego obwodu.”,
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Roczny plan towiecki w obwodzie Iowieckim wytaczonym
z wydzierzawiania jest sporzadzany przez jego zarzadcg, po zasiggni¢ciu opinii
Polskiego Zwiazku Yowieckiego oraz wilasciwych wéjtow (burmistrzow,
prezydentéw miast), i podlega uzgodnieniu przez wlaSciwego regionalnego

dyrektora ochrony $rodowiska.”,
po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:

,10a. Roczny plan lowiecki w obwodzie lowieckim wylaczonym
z wydzierzawiania podlega zatwierdzeniu przez dyrektora regionalnej dyrekcji
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe. W przypadku gdy obwaod
lowiecki wylaczony z wydzierzawiania jest potozony w granicach wigcej niz jednej
regionalnej dyrekcji Pafistwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Paristwowe, roczny
plan lowiecki dla tego obwodu zatwierdza dyrektor regionalnej dyrekeji
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parstwowe wlasciwy dla obszaru, na

ktérym jest potozona najwigksza czg$é tego obwodu.”,
po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

,13a. Odmowa zatwierdzenia rocznego planu towieckiego nastgpuje
w przypadku odmowy uzgodnienia planu przez regionalnego dyrektora ochrony

Srodowiska.”,

w ust. 19 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:



,»1a) istotnych potrzeb wynikajacych z ochrony przyrody w zakresie, o ktérym

mowa w ust. 9;’;

5) wart. 8c:

a)

b)

d)

po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a-5d w brzmieniu:

»a. Projekt wieloletniego lowieckiego planu hodowlanego wymaga

przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialtywania na §rodowisko.

5b. Podmiot opracowujacy projekt sporzadza prognoze oddziatywania na
Srodowisko, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wplywu realizacji wieloletniego
towieckiego planu hodowlanego na stan ochrony gatunkéw zwierzat, ich siedlisk
1ostoi, zachowanie réznorodnoSci gatunkowej i genetycznej, stan siedlisk
przyrodniczych, cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$é¢

tego obszaru i jego powigzania z innymi obszarami.

Sc. Wieloletni towiecki plan hodowlany nie moze zostaé zatwierdzony, jezeli
z przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko wynika, ze
projekt planu lub dzialania w nim przewidziane moga znaczaco negatywnie

oddziatywa¢ na §rodowisko, w tym na obszary Natura 2000.

5d. Zatwierdzenie wieloletniego towieckiego planu hodowlanego wymaga

uzgodnienia z wla§ciwym regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

0. Wieloletni towiecki plan hodowlany zatwierdza Dyrektor Generalny
Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwowe w drodze decyzji

administracyjnej.”,

w ust. 7 dodaje sie po wyrazach ,,w art. 3” wyrazy ,.lub celéw okreSlonych w art. 11

ust. 27,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

8. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 6, przystuguje odwotanie do ministra

wilaéciwego do spraw §rodowiska.”,

po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a-8b w brzmieniu:



6)

7)

,8a. Organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem jest ochrona
§rodowiska, ochrona przyrody lub ochrona zwierzat, dziatajaca co najmniej 12
miesiecy przed dniem wszczgcia postgpowania w sprawie zatwierdzenia
wieloletniego lowieckiego planu hodowlanego albo jego zmiany, moze

uczestniczy¢ w tym postgpowaniu na prawach strony.

8b. Organizacji spotecznej, o ktérej mowa w ust. 8a, stuzy odwotanie od
decyzji, o ktérej mowa w ust. 6, oraz skarga do sadu administracyjnego na decyzje
wydana w postgpowaniu odwolawczym, takze w przypadku, gdy nie brala udziatu
w postgpowaniu w pierwszej instancji, jezeli pozostaje to uzasadnione jej celami

statutowymi.”,
f) w ust. 10 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,,1a) istotnych potrzeb wynikajacych z ochrony przyrody;”;
art. 8d otrzymuje brzmienie:

LArt. 8d. 1. W sprawach zatwierdzania rocznych planéw owieckich nie stosuje
si¢ przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

2. W sprawach zatwierdzenia wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych

stosuje si¢ odpowiednio przepisy, o ktérych mowa w ust. 1.7;
art. 12 otrzymuje brzmienie:

LArt. 12. 1. Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw ltowieckich moga, po uzyskaniu
zgody wyrazonej w formie pisemnej lub dokumentowej wlasciciela, posiadacza lub
zarzadcy gruntu, wyznaczaé i oznakowywaé zakazem wstepu obszary stanowiace ostoje
dla zwierzat lownych oraz wznosi¢ urzadzenia zwiazane z prowadzeniem gospodarki
towieckiej.

2. Wznoszenie ambon towieckich i innych podobnych urzadzen jest zakazane

w otulinach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody oraz na obszarach Natura

2000.

3. Regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska moze zezwoli¢ na wzniesienie

ambony towieckiej lub innego podobnego urzadzenia na terenie obszaru Natura 2000,



8)

9

10)

11)

12)
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jezeli stwierdzi brak zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw

zwierzat, ich siedlisk i ostoi.

4. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 3, udzielane jest w formie decyzji

administracyjnej na wniosek dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.

5. Do postgpowan, o ktérych mowa w ust. 3 i 4 stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.
6. W ostojach dla zwierzat townych nie wykonuje si¢ polowan.”;
art. 13 otrzymuje brzmienie:
»Art. 13. 1. Zakazuje si¢ dokarmiania i ngcenia zwierzat townych.

2. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, gdy jest to niezbedne dla ochrony
zwierzat townych, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony §rodowiska moze, na wniosek

dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego, wyrazi¢ zgodg na dokarmianie.

3. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 2, okreSla gatunek zwierzat fownych, miejsce,
czas, sposOb oraz rodzaj wykladanej karmy, z uwzglednieniem wymagari ochrony

przyrody i bezpieczenistwa epizootycznego.”;
uchyla sig¢ art. 16a;
art. 18 otrzymuje brzmienie:

»Art. 18. 1. Zakazuje si¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
organizowaniu, oferowaniu, sprzedazy lub posSredniczeniu w niej, a takze reklamowaniu

odplatnej mozliwosci wykonywania polowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Przez dziatalno$é, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie si¢ takze kazda dzialalnos§é
wykonywana bez bezposredniego wynagrodzenia pienigznego, jezeli w zwiazku
z organizowaniem, oferowaniem, poSrednictwem lub innym umozliwianiem udzialu

w polowaniu podmiot ja wykonujacy albo osoba trzecia uzyskuje lub ma uzyskaé

korzy$¢ majatkowsg albo inne §wiadczenie ekwiwalentne.”;
uchyla sig¢ art. 21;

uchyla sig art. 21a;



13) w art. 26:

14)

a)

b)

d)

po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»,1a) tereny zajete przez oSrodki rehabilitacji zwierzat dzikich, o ktérych mowa

w przepisach o ochronie przyrody;”,
pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te obejmujg
wieksze obszary le$ne lub rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony obwod
towiecki lub mogg byé one wiaczone do innych obwodéw lowieckich, pod

warunkiem, Ze nie stanowi to zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi;”,
pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) budowle, budynki uzytecznosci publicznej, schroniska dla zwierzat, zaklady
i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoleczne, kultu religijnego,
przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz

obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicach ich ogrodzen;”,
po pkt 4 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»J) tereny zieleni, o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody.”;

w art. 27:

a)

ust. 8 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) wystepuje o:
a) opini¢ do:

— wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego Lasy Parstwowe,

— Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
— wlasciwej izby rolniczej,

— wlaSciwych starostow,

— ofrodkéw rehabilitacji zwierzat dzikich potozonych na obszarze planowanego

obwodu towieckiego,



b)

c)

d)
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— organizacji spotecznych, do ktdérych statutowych celéw nalezy ochrona

zwierzat, dziatajacych na obszarze planowanego obwodu fowieckiego

— schronisk dla zwierzat polozonych na obszarze planowanego obwodu

fowieckiego,

b) uzgodnienie do:

— wlasciwego wojewody,

— organéw wojskowych — w przypadku, gdy podzial na obwody lowieckie
obejmuje grunty pozostajace w zarzadzie tych organéw albo powierzone tym

organom do wykorzystania,

— wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska;

¢) zgode do gminy na objecie obwodem towieckim terenu gminy w granicach

administracyjnych miast;”,

uchyla si¢ ust. 12,
po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

,»13a. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze nie wyrazic
zgody na wiaczenie jego nieruchomos$ci do obwodu lowieckiego. O$wiadczenie
sktada si¢ na piSmie w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o ktérym mowa w

ust. 8 pkt 3, nie krétszym niz 21 dni.”,
po ust. 16 dodaje si¢ ust. 16a-16b w brzmieniu:

»16a. W  przypadku stwierdzenia przez sejmik wojewddztwa,
ze nieruchomo$é, o ktérej mowa w ust. 13a pozostaje niezbgdna dla prowadzenia
gospodarki lowieckiej, marszalek wojewddztwa moze wystapi¢ do ministra
wiasciwego do spraw Srodowiska o zezwolenie na wlaczenie nieruchomosci do
obwodu towieckiego. Zezwolenie wydawane jest w formie decyzji

administracyjne;j.

16b. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 16a stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z

2025 r. poz. 1691).”,



e) po ust. 18 dodaje si¢ ust. 19 w brzmieniu:

,19. W przypadku objecia obwodem lowieckim terenéw w granicach
administracyjnych miast, wlasciwa rada gminy moze uchwala¢ okresowe zakazy
wykonywania polowania na terenic gminy z uwagi na istotne okolicznosci,
w szczegblnosci planowane zgromadzenia publiczne, dni ustawowo wolne od
pracy, ferie i wakacje szkolne oraz inne wydarzenia kulturalne, historyczne i
rozrywkowe o waznym znaczeniu dla spolecznosci lokalnej. Zakazy moga
dotyczyé caloéci terenu gminy w granicach administracyjnych miasta albo jego
czesci.”;

15) wart. 27b:

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,1.  Wiasciciel, uzytkownik wieczysty albo samoistny posiadacz
nieruchomoéci wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego moze zlozy¢
o§wiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci w formie
pisemnej lub w postaci elektronicznej na adres do dorgczen elektronicznych lub za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym wilasciwego organu

administracji publiczne;j.

2. W przypadku gdy oswiadczenie zlozyta osoba fizyczna, zakaz
wykonywania polowania na danej nieruchomosci jest prawem osobistym osoby,

ktora zlozyla o§wiadczenie, i wygasa najpéZniej z chwila jej Smierci.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Oéwiadczenie o zakazie wykonywania polowania lub cofnigcie

o$wiadczenia o zakazie wykonywania polowania sktada si¢ staroScie.”;
16) wart. 28:
a) zdanie wprowadzajace ust. 2 otrzymuje brzmienie:

. Minister wlaSciwy do spraw Srodowiska, po zasi¢gni¢ciu opinii Polskiego
Zwiazku fowieckiego i Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, moze, w drodze
decyzji administracyjnej, wylaczy¢ obwody tlowieckie z wydzierzawiania

i przekazad je na czas nie krétszy niz 10 lat w zarzad z przeznaczeniem na oSrodki



17)

18)
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hodowli zwierzyny, w ktdrych — oprécz polowania — realizowane sa cele zwiazane

w szczegoblnosci z:”,
b) w ust. 2 uchyla si¢ pkt 4;
w art. 32a ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»,2) czlonkowie w liczbie od 2 do 4 — powotywani i odwolywani przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska na wniosek Lowczego Krajowego, z zastrzezeniem

sytuacji, o ktérej mowa w art. 35 ust. 12 pkt 6.”;
art. 35 otrzymuje brzmienie:

»Art. 35. 1. Dziatalnoé¢ Polskiego Zwiazku Fowieckiego i kot towieckich jest
finansowana wylacznie z funduszy wtasnych, wpisowego, skladek cztonkowskich,
zapisOw idarowizn, dotacji, doplat, platnoéci oraz innych instrumentéw wsparcia
finansowanych ze S§rodkéw publicznych, przyznanych na podstawie odrgbnych
przepiséw, dochodéw z gospodarki towieckiej, dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej

prowadzonej w granicach okre§lonych w ustawie.

2. Polski Zwiazek Fowiecki i kota lowieckie nie moga uzyskiwaé przychodéw
z innych Zrédet niz okreSlone w ust. 1, w szczegdlnosci z organizacji przedsigwzigé,
wydarzeri, szkolen i innych form aktywno$ci wykraczajacych poza wewngtrzne

potrzeby Polskiego Zwiazku Lowieckiego i kdt towieckich.

3. Dochéd z dziatalno$ci gospodarczej Polskiego Zwiazku Fowieckiego oraz két
fowieckich shuzy wylacznie realizacji ich celow statutowych i nie moze by¢
przeznaczony do podzialu mi¢dzy czlonkéw. Mienie Polskiego Zwigzku FLowieckiego i

két towieckich nie podlega podziatowi migdzy cztonkdw.

4. W trakcie obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii z powodu wirusa SARS-CoV-2
wywolujacego chorobe COVID-19 dochdd z dzialalnoSci gospodarczej Polskiego
Zwiazku Lowieckiego oraz kot towieckich moze zostac przeznaczony na cele zwiazane

ze zwalczaniem epidemii.

5. O przeznaczeniu $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, decyduje

Zarzad Gtéwny Polskiego Zwiazku Lowieckiego.



1)

2)

3)

4)

1)

2)
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6. Polski Zwigzek F.owiecki sporzadza corocznie do dnia 31 maja:
sprawozdanie finansowe;
sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziatalnosci;

zbiorcze sprawozdanie finansowe obejmujace dane dotyczace kot towieckich oraz

innych jednostek organizacyjnych Polskiego Zwiazku Fowieckiego;

zbiorcze sprawozdanie merytoryczne obejmujace dane dotyczace kot towieckich

oraz innych jednostek organizacyjnych Polskiego Zwiazku Lowieckiego.
7. Kazde koto towieckie sporzadza corocznie do dnia 31 marca:
sprawozdanie finansowe;

sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziatalno$ci.

8. Sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 1 oraz ust. 7 pkt 1,

obejmuje w szczegdlnoscei:

1)
2)

3)

4)
)
6)

7

8)

bilans;
rachunek zyskoéw i strat;

zestawienie przychodéw wedlug wyodrgbnionych Zrédel, o ktérych mowa

odpowiednio w ust. 1;

zestawienie kosztow wedtug rodzajow dziatalnosci;

informacje o przychodach i kosztach gospodarki towieckie;j;
informacje¢ o przychodach i kosztach dziatalnosci gospodarczej;

informacj¢ o otrzymanych dotacjach, doptatach, ptatnosciach oraz innych
istrumentach wsparcia finansowanych ze §rodkéw publicznych, ze wskazaniem

podstawy prawnej ich uzyskania, Zrodla, wysokosci oraz przeznaczenia;

informacje o Swiadczeniach pieni¢znych i niepieni¢znych przekazanych pomiedzy
Polskim Zwigzkiem bLowieckim, kotami towieckimi, zarzadami okregowymi,
oSrodkami hodowli zwierzyny Polskiego Zwiazku Fowieckiego oraz innymi
wyodrgbnionymi organizacyjnie jednostkami Polskiego Zwiazku Fowieckiego

gospodarujacymi jego mieniem lub §rodkami finansowymi;
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informacj¢ o nalezno$ciach i zobowiazaniach;
informacj¢ o posiadanym majatku oraz sposobie jego wykorzystania.

9. Sprawozdanie merytoryczne, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 2 oraz ust. 7 pkt 2,

obejmuje w szczegdlnosci:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

opis dziatalno$ci statutowej i gospodarcze;j;
informacje o realizacji zadan ustawowych i statutowych;

informacje o strukturze organizacyjnej, w tym w przypadku sprawozdania
Polskiego Zwiazku Fowieckiego informacje o kotach lowieckich, zarzadach
okregowych, oSrodkach hodowli zwierzyny Polskiego Zwiazku F.owieckiego oraz
innych wyodrebnionych organizacyjnie jednostkach Polskiego Zwigzku

Lowieckiego gospodarujacych jego mieniem lub §rodkami finansowymi;

dane dotyczace stanu osobowego, w tym liczby czlonkéw, ich podstawowych

kategorii oraz posiadanych kwalifikacji zwiazanych z wykonywaniem towiectwa;
dane dotyczace pséw uzywanych do polowan, w tym ich liczby i ras;

dane dotyczace obwodéw towieckich, w tym ich oznaczenie, wskazanie

powierzchni, kategorii oraz stopnia zagospodarowania;

dane dotyczace sktadnikéw infrastruktury i wyposazenia wykorzystywanych przy
prowadzeniu gospodarki lowieckiej, w tym urzadzeri lowieckich, obiektéw i

innych sktadnikéw majatkowych;

dane dotyczace dzialaii zwiazanych z prowadzeniem gospodarki lowieckiej, w
tym zagospodarowania obwodoéw, zgdd regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska na dokarmianie zwierzat i wznoszenie ambon towieckich lub innych

podobnych urzadzen na obszarach Natura 2000;

informacje na temat poletek towieckich, lak Srédlesnych i przylesnych oraz

innych dziatari wptywajacych na wykonywanie towiectwa okre§lonych w art. 11;

wykaz spotek, w ktérych Polski Zwiazek Lowiecki lub kola towieckie posiadaja

co najmniej 20% udziatéw lub akcji w kapitale zaktadowym lub co najmniej 20%
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ogblnej liczby gloséw w organie stanowigcym spotki oraz wykaz fundacji,
ktérych Polski Zwigzek Lowiecki fub koto towieckie jest fundatorem;

informacje o przedsigwzigciach, wydarzeniach, szkoleniach i innych
wewnetrznych formach aktywno$ci organizowanych albo wspotorganizowanych
przez Polski Zwiazek Fowiecki lub kota fowieckie oraz ich jednostki

organizacyjne.

10. Sprawozdanie merytoryczne, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 4 obejmuje zbiorcze

dane o dzialalnosci két towieckich i innych jednostek organizacyjnych Polskiego

Zwiazku Lowieckiego w uktadzie okrggowym i krajowym.

11. Sprawozdania, o ktérych mowa w ust. 6 podlegaja zatwierdzeniu przez

ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska w terminie 3 miesigcy od dnia ich

przedtozenia ministrowi. W przypadku odmowy zatwierdzenia sprawozdania minister

wyznacza dodatkowy termin na korekte sprawozdania, nie krétszy niz 30 dni.

12. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 11,

minister wiasciwy do spraw §rodowiska moze:

1)

2)

3)

4)

5)

zobowiazaé Zarzad Gléwny Polskiego Zwigzku Lowieckiego do przedstawienia,
w terminie wyznaczonym przez ministra, programu naprawczego w zakresie
prowadzenia gospodarki finansowej, sprawozdawczosci lub realizacji zadan

ustawowych;

zarzadzié kontrole Polskiego Zwigzku Fowieckiego i kot towieckich w zakresie

objetym odmowa zatwierdzenia sprawozdania;
wydaé zalecenia pokontrolne wraz z terminem ich wykonania;

zobowiazaé Prezesa Naczelnej Rady Powieckiej do zwolania posiedzenia
Naczelnej Rady Eowieckiej w celu rozpatrzenia nieprawidlowosci wskazanych

przez ministra;

zobowigzaé¢ Naczelng Rade Fowiecka do zwolania w terminie wskazanym przez
ministra nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatéw w celu rozpatrzenia

stwierdzonych nieprawidlowosci;
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6) odwola¢ Fowczego Krajowego lub innych cztonkéw Zarzadu Giéwnego
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, jezeli nieprawidtowosci wskazane w odmowie
zatwierdzenia sprawozdania, stwierdzone w wyniku kontroli albo wynikajace
z niewykonania programu naprawczego dotycza dziatania lub zaniechania
Zarzadu Gloéwnego albo jezeli z uwagi na stwierdzona uzasadniona obawe
kontynuowania nieprawidtowosci w zakresie sprawozdan, o ktérych mowa w ust.
6 i 7 celowa jest zmiana skladu Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwiazku

Lowieckiego.

13. Srodki, o ktérych mowa w ust. 12, stosuje si¢ z uwzglednieniem charakteru,
zakresu i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz ich wplywu na wykonywanie

zadan Polskiego Zwigzku Lowieckiego okreslonych w ustawie.

14. Polski Zwiazek Lowiecki podaje do publicznej wiadomosci sprawozdania,
o ktérych mowa w ust. 6, przez ich zamieszczenie w rejestrze polowari i gospodarki
lowieckiej, najpézniej 14 dni po zatwierdzeniu, o ktérym mowa w ust. 11. W przypadku
odmowy ministra dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania publikowana jest jego

niezatwierdzona tre§¢ wraz z uzasadnieniem ministra zawierajacym powody odmowy.

15. Kota lowieckie podaja do publicznej wiadomosci sprawozdania, o ktérych
mowa w ust. 7, przez ich zamieszczenie w rejestrze polowarn i gospodarki lowieckiej,
najpézniej 14 dni po zatwierdzeniu przez ministra wlaSciwego ds. Srodowiska

sprawozdai, o ktérych mowa w ust. 6.

16. Sprawozdania, o ktérych mowa w ust. 14 i 15, pozostaja publicznie dostgpne

przez okres co najmniej 10 lat.”;
w art. 35a:
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

0. Zakresem kontroli, o ktérej mowa w ust. 4, jest objeta dziatalnos§é
Polskiego Zwiazku FLowieckiego pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci

i rzetelnoSct.”,

b) po ust. 11 dodaje si¢ ust. 12 w brzmieniu:
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,12. W razie stwierdzenia, ze dzialalno§é Polskiego Zwiazku towieckiego
jest niezgodna z przepisami prawa, niegospodarna lub nierzetelna art. 35 ust. 121

ust. 13 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 35f po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5-6 w brzmieniu:

5. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej dobro prawne zostalo

bezposrednio naruszone lub zagrozone przewinieniem fowieckim.

6. W sprawach dotyczacych przewinien lowieckich bezpoSrednio godzacych
w ochrone zwierzat, ochrong przyrody lub Srodowisko prawa pokrzywdzonego moze
wykonywaé organizacja spoleczna, ktdrej statutowym celem jest ochrona Zwierzat,

ochrona przyrody lub ochrona Srodowiska.”;

w art. 38 ust. 1 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i po pkt 8 dodaje si¢ pkt 9

w brzmieniu:
,.9) nie jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego.”
w art. 39 ust. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,,3a) zadania poddania si¢ przez osobg wykonujaca polowanie lub bioraca w nim
udzial badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie, przeprowadzanemu
przy uzyciu urzadzenia elektronicznego dokonujacego pomiaru stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu; w przypadku odmowy poddania si¢ badaniu albo gdy stan
osoby podlegajacej badaniu uniemozliwia jego przeprowadzenie, straznik Padstwowe;]
Strazy Lowieckiej moze ujaé te osobg 1 doprowadzic ja do najblizszej jednostki Policji,

jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa albo wykroczenia;”
w art. 42 w ust. 2 pkt 1 wykres§la si¢ stowa ,.i art. 43 ust. 17;
w art. 42aa:

a) dotychczasowa tre$é oznacza sig¢ jako ust. 11 w ust. 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a-5f

w brzmieniu:

,5a) umozliwiania osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania udzialu

w nim, w szczegdlnosci poprzez zabieranie jej na prowadzone polowanie;
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5b) wykonywania polowania oraz udziatu w polowaniu przez osobe znajdujaca si¢
w stanic po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka, w stanie

nietrzeZwosci albo pod wptywem $rodka odurzajacego;
5¢) polowania z pojazdéw mechanicznych i todzi;

5d) polowania z naganka, w ktérych zwierzyna jest naganiana przez jednego

naganiacza albo grupe naganiaczy wspéipracujacych ze soba;

Se) polowania w nocy na gatunki lowne, takze z uzyciem noktowizyjnych

i termowizyjnych celowniczych urzadzeri optycznych;

5f) strzelania w bezposrednim sasiedztwie oSrodkéw rehabilitacji zwierzat

dzikich;”,
b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) strzelania do zwierzat townych w odlegtosci mniejszej niz 700 m od miejsca
zebran publicznych w czasie ich trwania lub w odlegtosci mniejszej niz 700 m od
budynkéw, przy czym w przypadku obiektéw uzyteczno$ci publicznej odleglosé

mierzona jest od granicy dziatki;”,
¢) dodaje si¢ ust. 2 -3 w brzmieniu:

,»2. Na potrzeby zakazu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, przez wykonywanie
polowania rozumie si¢ réwniez czynnoSci organizacyjne i towarzyszace
bezposrednio zwiazane z polowaniem, w szczegdlnoéci zbibdrke uczestnikéw,
odprawe, przemieszczanie si¢ uczestnikow na terenie polowania, przerwy
zarzadzone przez prowadzacego polowanie, ogledziny, transport i prezentowanie

zabitych zwierzat oraz zakoriczenie polowania.

3. Po uzyskaniu zgody wyrazonej w formie pisemnej lub dokumentowej
wladciciela, uzytkownika wieczystego lub posiadacza nieruchomosci, na ktérej
znajduje si¢ budynek, mozliwe jest odstgpstwo od zakazu strzelania do zwierzat
townych w odleglo$ci mniejszej niz 700 m od budynkdéw, przy czym minimalna
wymagana odleglo§¢ od budynkéw wynosi wowczas 150 m. Odstgpstwa nie stosuje

si¢ w odniesieniu do budynkéw uzyteczno$ci publicznej.”;

25) po art. 42aa dodaje si¢ art. 42aaa w brzmieniu:
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JArt. 42aaa. 1. Polski Zwiazek Lowiecki, kota towieckie, ich czlonkowie, oraz
powiazane podmioty, o ktérych mowa w art. 35 ust. 9 pkt 10, zarzadcy i dzierzawcy
obwodéw lowieckich nie moga prowadzié w publicznych przedszkolach, innych
publicznych formach wychowania przedszkolnego oraz publicznych szkotach
podstawowych ~ dziatalno§ci promujacej w  sposob bezposredni lub posredni

wykonywanie polowania.

2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje W szczegdlnosci organizowanie
pokazéw, prelekcji, warsztatobw i innych form aktywno$ci, w ramach ktorych
prezentowane sg trofea lowieckie, martwe i wypreparowane zwierzgta lub ich czgsci

oraz brofi wykorzystywana do celow towieckich.”;
w art. 42ab:
a) wust. 1stowa,,14 dni” zastgpuje si¢ stowami ,,21 dni”,

b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a-1b w brzmieniu:

,la. Informacja o miejscu polowania, o ktérym mowa w ust. 1, wymaga
jednoznacznego okreslenia miejsca w formie tekstowej i graficznej, z doktadnoscia
co najmniej do obrebu ewidencyjnego. Nie stanowi informacji o miejscu

wykonywania polowania wskazanie catego obwodu fowieckiego.

1b. W jednym obwodzie fowieckim w tym samym czasie moze odbywac si¢

jedno polowanie zbiorowe.”,
¢) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,.2. Wit (burmistrz, prezydent miasta) niezwtocznie, lecz nie poZniej niz 14
dni przed planowanym terminem polowania zawiadamia o nim wlasciciela,
posiadacza lub zarzadcg gruntu, na terenie ktérego odby¢ ma si¢ polowanie.
Zawiadomienie nastapi¢ moze w formie pisemnej, elektronicznej lub ustnej.

Z zawiadomienia ustnego sporzadza si¢ notatke.”,
d) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Termin rozpoczecia i zakoriczenia oraz miejsce polowania zbiorowego sa
podawane do publicznej wiadomosci przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta),

nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa
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w ust. 1, w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz przez obwieszczenie

1 na stronie internetowej urzedu gminy.”,
e) ust. 4-5 otrzymujg brzmienie:

4. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiadamia niezwlocznie dzierzawce
lub zarzadce obwodu towieckiego o wniesionym przez wiaciciela, posiadacza albo
zarzgdcg gruntu sprzeciwie od organizowanego polowania zbiorowego, przekazujac

odpis sprzeciwu wraz z uzasadnieniem.

5. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) uwzglgdnia sprzeciw w przypadku
ustalania, ze wykonywanie polowania bedzie stanowilo zagrozenie dla zdrowia lub

zycia ludzi, a takze nalezacych do nich zwierzat lub mienia.”;
w art. 42b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Termin rozpoczgcia i zakoriczenia oraz jednoznaczne okreSlenie miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, imi¢ i nazwisko mySliwego, numer
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, liczba i gatunek zabitych
zwierzat oraz zwierzat postrzelonych i nieodnalezionych albo ptakéw lub ssakow
nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski oraz liczba wszystkich oddanych strzatéw do zwierzyny grubej
podlegaja wpisowi w ksiazce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, ktdra sg
obowiazani prowadzi¢ dzierzawcy 1 zarzadcy obwodoéw lowieckich, w postaci

elektronicznej dla kazdego obwodu towieckiego.”;
po art. 42b dodaje si¢ art. 42ba w brzmieniu:

»Art. 42ba. 1. Tworzy sig publiczny rejestr polowan i gospodarki towieckiej, zwany

dalej ,,rejestrem”.

2. Polski Zwiazek FLowiecki, kota lowieckie, zarzadcy i dzierzawcy obwodow
towieckich oraz osoby wykonujace polowania podlegaja obowigzkowi publikowania

informacji w publicznym rejestrze polowati i gospodarki fowieckie;j.

3. Rejestr obejmuje informacje dotyczace kazdego z obwoddéw towieckich, w tym

informacje o:
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1)  granicach obwodéw lowieckich wraz z oznaczeniem terenow podlegajacych

wylaczeniu w formie opisowej i graficznej,

2)  rocznych planach lowieckich oraz wieloletnich towieckich planach hodowlanych

wraz z ich pelng trescia,

3)  planowanych i przeprowadzonych polowaniach zbiorowych w zakresie, o ktérym

mowa w art. 42 ab ust. 2a,

4)  polowaniach indywidualnych w zakresie, o ktérym mowa w art. 42b ust. 1,

z wylaczeniem imienia i nazwiska mySliwego,

5)  liczbie i gatunkach zwierzat townych przewidzianych do zabicia oraz faktycznie

zabitych, a takze liczbg zwierzat postrzelonych i nieodnalezionych,

6) lokalizacji urzadzeri zwigzanych z prowadzeniem gospodarki fowieckiej, w tym

ambon towieckich;

4. Rejestr obejmuje takze sprawozdania finansowe i merytoryczne Polskiego

Zwiazku Lowieckiego oraz kot towieckich.
5. Dane zawarte w rejestrze stanowig informacje publiczng.

6. Rejestr prowadzi minister wlaciwy do spraw Srodowiska albo wskazana przez

niego jednostka organizacyjna.

7. Minister wiasciwy do spraw S$rodowiska w porozumieniu z ministrem
wlaciwym do spraw informatyzacji okre§li w drodze rozporzadzenia szczegétowe

zasady dziatania rejestru, wprowadzania do niego danych i administrowania rejestrem.”;
uchyla sig art. 43;
w art. 44 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Okresy polowar nie moga obejmowaé okreséw godowych, rozrodczych ani
okreséw odchowu mlodych danego gatunku, jezeli wykonywanie polowania w tych
okresach mogloby powodowaé istotne zaktdcenie naturalnych zachowan rozrodczych

lub spotecznych zwierzat oraz opieki nad potomstwem.”;
w art. 45:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. W przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu
obiektow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej powodowanego przez zwierzeta
towne, starosta, po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwiazku F.owieckiego oraz
organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
moze wyda¢ decyzje o odlowie, odtowie wraz z u$mierceniem lub odstrzale

redukcyjnym zwierzat townych.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3h w brzmieniu:

,»3a. Decyzja o odlowie wraz z u§mierceniem albo odstrzale redukcyjnym

moze zosta¢ wydana wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze:

a)  szczegllne zagrozenie, o ktérym mowa w ust. 3, ma charakter rzeczywisty

i bezposredni oraz dotyczy konkretnych, mozliwych do zidentyfikowania

Zwierzat;

b) nie istnieja mozliwe do zastosowania rozwigzania alternatywne,
w szczegoOlnoSci  §rodki  organizacyjne, techniczne, zabezpieczajace,
odstraszajace, ograniczajace dostep do Zrédel pokarmu, odlawianie bez

ué$miercania albo inne metody nieprowadzace do zabicia zwierzecia;

c)  zastosowanie odlowu wraz z uSmierceniem albo odstrzatu redukcyjnego jest

dziataniem proporcjonalnym do stwierdzonego zagrozenia.

3b. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 3 okre§la gatunek zwierzat, liczbe
osobnikéw, miejsce, czas oraz sposéb wykonania czynnodci, z uwzglednieniem
konieczno$ci ograniczenia cierpienia zwierzat oraz zapewnienia bezpieczeristwa

ludzi.

3c. Przed wydaniem decyzji, o ktdrej mowa w ust. 3, starosta bez zbgdnej
zwloki podaje do publicznej wiadomoSci informacje o wszczeciu postgpowania
przez zamieszczenie jej w Biuletynie Informacji Publicznej starosty oraz na tablicy

ogloszen urzgdu, wskazujac co najmniej:
1)  przedmiot postgpowania;
2)  gatunek i liczbg zwierzat, ktorych postgpowanie dotyczy;

3)  obszar objety planowanymi dziataniami;
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4)  miejsce udostgpnienia akt sprawy.

3d. Organizacja spoteczna, ktdrej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat lub ochrona przyrody, moze zglosié udzial w postgpowaniu o wydanie

decyzji, o ktérej mowa w ust. 3. Organizacja uczestniczy w postgpowaniu na
prawach strony.
3e. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 3a, wymaga sporzadzenia
uzasadnienia wykazujacego w szczegdlnosci:
1) naczym polega szczegdlne zagrozenie;
2) jakie rozwiazania alternatywne zostaly rozwazone lub zastosowane;
3) zjakich przyczyn uznano je za niewystarczajgce;
4)  dlaczego zabicie zwierzat jest niezbedne i proporcjonalne.
3f. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 3 albo 3a, podlega niezwlocznemu
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej wraz z uzasadnieniem.
3g. W sprawach wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 3 stosuje si¢ przepisy

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U. 22025 r. poz. 1691).

3h. Skarge do sadu na decyzj¢, o ktérej mowa w ust. 3a moze wnies¢
organizacja spoleczna powolujaca si¢ na swoje cele statutowe zwiazane z ochrona
zwierzat, dziatajaca co najmniej 12 miesigcy przed dniem wszczecia postgpowania,

takze w przypadku, gdy nie uczestniczyla w tym postgpowaniu.”;

32) wart. 51:

a)

b)

ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) strzela do zwierzat townych z naruszeniem obowiazkéw zwiazanych
z zachowaniem odlegtosci od zebrai publicznych, budynkéw i budynkéw

uzyteczno$ci publicznej,”;
w ust. 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a-5h w brzmieniu:

,,5a) umozliwia osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania udziat

w polowaniu, w szczegblnosci przez zabranie jej na polowanie,
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5b) wykonuje polowanie lub bierze udziat w polowaniu, znajdujac si¢ w stanie po

uzyciu alkoholu albo podobnie dziatajacego Srodka,
5¢) poluje w bezposrednim sasiedztwie osrodkéw rehabilitacji zwierzat dzikich,
5d) poluje przy uzyciu ptakéw towczych bez wymaganego zezwolenia,

5¢) wznosi urzadzenia fowieckie bez zgody wlasciciela, posiadacza lub zarzadcy

gruntu albo na terenie objetym zakazem ich wznoszenia,

5f) celowo utrudnia lub uniemozliwia wykonywanie prawidlowo zgloszonego

1 wprowadzonego do rejestru polowania,

5g) nie zamieszcza danych dotyczacych polowan i gospodarki lowieckiej

w rejestrze, wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 42ba,
5h) poluje bez waznych badari lekarskich i psychologicznych,”,

c) w ust. 1 slowa ,podlega karze grzywny” zastepuje si¢ stowami ,,podlega karze

aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”,
d) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a—1c w brzmieniu:

»la. Kto wbrew przepisom ustawy prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na
organizowaniu, oferowaniu, sprzedazy lub posredniczeniu w niej, a takze
reklamowaniu odptatnej mozliwosci wykonywania polowania na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej podlega karze grzywny do 200 000 zi.

1b. W razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sad moze

orzec zakaz wykonywania polowania od 6 miesi¢cy do lat 3.

Ic. Niezaleznie od ust. 1b, w razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 5b i 5h, sad orzeka zakaz wykonywania polowania na okres od 6

miesi¢cy do 3 lat.”;
e) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadkach okre§lonych w ust. 1 i ust. la orzekanie nastgpuje w

trybie przepiséw o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.”;

33) wart. 52:
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a) dotychczasows tre$é oznacza si¢ jako ust. 11w ust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 2a-2d

w brzmieniu:
,,2a) poluje z pojazdéw mechanicznych lub todzi,

2b) poluje poza obwodem towieckim lub na terenie objetym zakazem wykonywania

polowania,

2¢) publicznie pochwala lub nawoluje do bezprawnego ranienia lub zabijania

zwierzat gatunkéw objetych ochrong gatunkowa,

2d) wykonuje polowanie albo bierze udzial w polowaniu, znajdujac si¢ w stanie

nietrzezwosci albo pod wptywem §rodka odurzajacego,”,
b) uchyla si¢ pkt 8,

¢) wyrazy ,pozbawienia wolno$ci do roku” zastgpuje si¢ wyrazami ,,pozbawienia

wolnosci do lat 37,
d) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w ust. 1 pkt 2d byl uprzednio
prawomocnie skazany za przestgpstwo okreslone w ust. 1 pkt 2d albo dopudcit si¢
czynu okreSlonego w ust. 1 pkt 2d w okresie obowiazywania zakazu wykonywania
polowania orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.7;

34) w art. 53 wyrazy ,,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5” zastepuje si¢ wyrazami

,podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesigcy do lat 5.7;
35) w art. 54 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3-6 w brzmieniu:

., 3. W razie skazania za czyny wymienione w art. 52 lub art. 53 sad moze orzec

zakaz wykonywania polowania na okres od roku do lat 15.

4. Niezaleznie od ust. 3 w razie skazania za czyn okre§lony w art. 52 ust. 1 pkt 2e

sad orzeka zakaz wykonywania polowania na okres od roku do lat 15.

5. W razie ponownego skazania za przestgpstwo okre$lone w art. 52 ust. 1 pkt 2e
sad orzeka zakaz wykonywania polowania na okres od 5 lat do 15 lat. W szczegdlnie

uzasadnionych przypadkach, jezeli okolicznoSci czynu oraz wiaSciwoSci i warunki
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osobiste sprawcy wskazuja, ze wykonywanie polowania przez sprawce zagrazaé bedzie

zdrowiu lub zyciu ludzi, bezpieczeristwu powszechnemu lub mieniu w znacznych

rozmiarach, sad moze orzec zakaz wykonywania polowania dozywotnio.

6. Odpis prawomocnego orzeczenia o zakazie wykonywania polowania sad

przesyla Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu oraz, jezeli skazany posiada pozwolenie

na bron do celéw lowieckich, organowi Policji wlasciwemu w sprawach tego

pozwolenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.

1580 z pézn. zm.) w art. 33a wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

2)

»la. Ograniczenie populacji zwierzat odbywajace si¢ poprzez odstrzat

zwierzat, odiéw z u§mierceniem lub inne metody skutkujace u§mierceniem zwierzat

jest dopuszczalne na podstawie uchwaty sejmiku wojewddztwa tylko w razie

stwierdzenia, ze:

1)

2)

3)

nadzwyczajne zagrozenie, o ktérym mowa w ust. 1, ma charakter rzeczywisty,

bezposredni i powazny;

nie istnieja mozliwe do zastosowania rozwiazania alternatywne,
w szczegblnosci  §rodki  organizacyjne, techniczne, zabezpieczajace,
odstraszajace, ograniczajace dostgp do Zrodel pokarmu, odtawianie bez

uémiercania albo inne metody nieprowadzace do zabicia zwierzgcia;

zastosowanie tych metod pozostaje proporcjonalne do stwierdzonego

zagrozenia.”;

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sejmik wojewddztwa, po zasiggnigciu opinii regionalnej rady ochrony

przyrody, organizacji spolecznej, ktdrej statutowym celem dziatania jest ochrona

zwierzat, oraz Polskiego Zwiazku F.owieckiego, okresli, w drodze uchwaty, gatunek

i liczbe zwierzat, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia populacji zwierzat,

o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem koniecznosci ograniczenia cierpienia

zwierzat oraz zapewnienia bezpieczefistwa publicznego.”;
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3) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2b-2¢ w brzmieniu:

,2b. Podjecie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 2, wymaga sporzadzenia

vzasadnienia wykazujacego w szczeg6lnosci:

a)  naczym polega nadzwyczajne zagrozenie, o ktérym mowa w ust. 1;
b) jakie rozwigzania alternatywne zostaly rozwazone lub zastosowane;
¢)  zjakich przyczyn uznano je za niewystarczajace;

d) dlaczego zabicie zwierzat pozostaje niezbedne i proporcjonalne.

2c. Organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzat,
dziatajacej co najmniej 12 miesigcy przed dniem podjecia uchwaty, o ktérej mowa
wust. 2 przysluguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego na tg
uchwate w terminie 30 dni od dnia jej ogloszenia w wojewddzkim dzienniku

urz¢gdowym.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2024 r. poz. 485

z p6zn. zm.) art. 15 ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,;Osoba posiadajaca pozwolenie na brofi wydane w celu okre§lonym w art. 10 ust. 2 pkt
1-3 obowiazana jest raz na 5 lat przedstawi¢ wlasciwemu organowi Policji orzeczenia
lekarskie i psychologiczne, o ktérych mowa w ust. 3, wystawione nie wczeSniej niz 3

miesigce przed uptywem tego terminu.”

Art. 4. 1. Roczne plany lowieckie zatwierdzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zachowujg moc do korica towieckiego roku gospodarczego, na ktory zostaty

sporzadzone.

2. Wieloletnie towieckie plany hodowlane zatwierdzone przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy zachowuja moc do dnia zatwierdzenia wieloletnich towieckich planéw
hodowlanych sporzadzonych na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, nie dluzej

jednak niz przez 24 miesiace od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. 1. Do postgpowan w sprawie zatwierdzenia rocznych planéw lowieckich
i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych, wszczetych i niezakofczonych przed dniem

wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



— 26—

2. Do wieloletnich towieckich planéw hodowlanych oraz ich zmian, ktérych
opracowywanie rozpocz¢to po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 6. Przepisy dotyczace strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko stosuje sie
do projektéw wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych oraz projektéw ich zmian,

ktorych opracowywanie rozpoczeto po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. 1. Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw lowieckich maja obowiazek uzyskania
pisemnych zgdd, o ktérych mowa w art. 12 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa w terminie 12 miesigcy od dnia wejscie w zycie niniejszej ustawy.

2. Dzierzawcy 1 zarzadcy obwodéw towieckich maja obowiazek usunaé wzniesione
przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ambony i inne podobne urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 z otulin parkéw narodowych i rezerwatéw

przyrody w terminie 12 miesigcy od dnia wejScie w Zycie niniejszej ustawy.

3. Dzierzawcy i1 zarzadcy obwoddéw lowieckich maja obowigzek usunaé wzniesione
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ambony i inne podobne urzadzenia, o ktdrych
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 z obszaréw Natura 2000, chyba, ze uzyskaja
do tego czasu zezwolenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 w

brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 8. 1. Obwody lowieckie istniejace w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
zachowujg status obwodéw lowieckich do dnia wejscia w zycie uchwal sejmikéw
wojewddztw wydanych na podstawie art. 27 ustawy zmienianej w art. 1, nie dluzej jednak niz

przez 36 miesigcy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Postgpowania dotyczace projektu uchwaty w sprawie podzialu na obwody towieckie
i zmiany granic obwodéw towieckich wszczgte i niezakorficzone przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy, prowadzi si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych.

Art. 9. 1.Oswiadczenia o zakazie wykonywania polowania na nieruchomosciach,
o ktérych mowa w art. 27b ustawy zmienianej w art. 1, ztozone przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy, zachowuja moc.
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2.Do o$wiadczeni, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy przepisy art. 27b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 10. 1. Podmioty prowadzace w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy dzialalnos¢
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1, moga prowadzic tg
dzialalno$é na podstawie przepiséw dotychczasowych, nie dluzej niz do dnia 31 grudnia

trzeciego roku nastgpujacego po roku wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Zakazane jest po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy rozpoczynanie dziatalnosci,

o ktérej mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 11. 1. Podmiotom, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, przystuguje roszczenie do
Skarbu Pafistwa o odszkodowanie za poniesiong strat¢ majatkowa wynikajaca z koniecznoSci
dostosowania si¢ do zakazu prowadzenia dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 18 ustawy

zmienianej w art. 1, zwane dalej ,,odszkodowaniem”.

2. Odszkodowanie obejmuje wyréwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktére podmiot

moglby osiagnaé, gdyby strata nie powstata.

Art. 12. 1. Odszkodowanie ustala si¢ w wysoko$ci 15% $redniego rocznego przychodu
podmiotu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 z prowadzonej przez niego dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1, uzyskanego w okresie obejmujacym trzy peine
lata obrotowe poprzedzajace dziedi wejScia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli podmiot

zakoriczyt dzialalno$¢ do 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Odszkodowanie ustala sie w wysokosci 10% S$redniego rocznego przychodu
podmiotu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 z prowadzonej przez niego dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1, uzyskanego w okresie obejmujacym trzy petne
lata obrotowe poprzedzajace dziei wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli podmiot

zakoriczyl dziatalno$¢ do 24 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 5% §redniego rocznego przychodu podmiotu,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 z prowadzonej przez niego dzialalnosci, o ktérej mowa w art.
18 ustawy zmienianej w art. 1, uzyskanego w okresie obejmujacym trzy peine lata obrotowe
poprzedzajace dzien wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli podmiot zakoriczyt dziatalnos¢

do 36 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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4. Do przychodu podmiotu z prowadzonej dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 18 ustawy
zmienianej w art. 1, nie wlicza si¢ przychodu pochodzacego ze Zrédet innych niz dziatalnosé,

o ktérej mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

5. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 prowadzit dzialalnoéé, o ktdrej mowa
w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1, krécej niz przez trzy pelne lata obrotowe,
odszkodowanie ustala si¢ na podstawie $redniego rocznego przychodu z okresu faktycznego

prowadzenia tej dziatalnosci.

6. Odszkodowanie nie przyshiguje podmiotowi, ktéry zakoriczyt dziatalnos$é po uptywie

terminu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1.

Art. 13. 1. Odszkodowanie przyznaje si¢ na pisemny wniosek podmiotu, o ktérym

mowa w art. 10 ust. 1, ztozony do ministra wtasciwego do spraw srodowiska.
2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1)  oznaczenie organu, do ktérego jest skierowany;

2)  firmg¢ albo nazwg podmiotu, jego siedzibe i adres;

3) informacje o przychodzie, o ktérym mowa w art. 12;

4)  datg zakoniczenia dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 12;

5)  numer rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ wyptacone odszkodowanie;

6) date i podpis wnioskodawcy albo osoby uprawnionej do jego reprezentacji.
3. Do wniosku dolacza si¢ dokumenty potwierdzajace:

1)  informacje o przychodzie, o ktérym mowa w art. 12;

2)  datg zakorniczenia dzialalnosci objetej zakazem, w szczegdlnoSci dokumenty rejestrowe,

ksiggowe albo podatkowe potwierdzajace trwate zaprzestanie jej wykonywania.

Art. 14. 1. Decyzje w sprawie odszkodowania wydaje minister wlaSciwy do spraw

Srodowiska.

2. W celu weryfikacji danych zawartych we wniosku minister moze przeprowadzié

kontrole lub zleci¢ ich przeprowadzenie.
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3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska wydaje decyzje w sprawie odszkodowania

nie pézniej niz w terminie 6 miesigcy od dnia ztozenia wniosku.
4. Odszkodowanie wyptaca si¢ w terminie 30 dni od dnia od dnia dorgczenia decyzji.

5. Jezeli na dziefi wyptaty odszkodowania wnioskodawca posiada zalegloSci z tytutu

naleznoéci publicznoprawnych, podlegaja one potraceniu z naleznego odszkodowania.

Art. 15. Do postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 14, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, o ile niniejsza

ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 16. 1. Wnioskodawca, ktéry ztozyl wniosek o odszkodowanie, moze w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1, wnies¢ powddztwo do sadu

powszechnego.

2. Whiesienie powddztwa, o ktérym mowa w ust. 1, nie wstrzymuje wykonania decyzji,

o ktérej mowa w art. 14 ust. 1.

3. W sprawach przed sadem powszechnym Skarb Parfistwa reprezentuje minister

wlasciwy do spraw §rodowiska.
4. Od pozwu, o ktérym mowa w ust. 1, nie pobiera si¢ optat.

Art. 17. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uplywem roku od dnia

zakoficzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 18. Roszczenie o odszkodowanie przechodzi na nastgpcéw prawnych podmiotu,

o ktérym mowa w art. 11 ust. 1.

Art. 19. Przychéd z tytutu odszkodowania nie stanowi przychodu w rozumieniu ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592)
oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z
2026 r. poz. 554).

Art. 20. 1. Obowiazek sporzadzania i publikowania sprawozdai finansowych
i merytorycznych, o ktérym mowa w art. 35 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ po raz pierwszy do sprawozdaii sporzadzanych za

pierwszy pelny rok obrotowy nastgpujacy po dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy.
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2. Polski Zwiazek bLowiecki opublikuje po raz pierwszy zbiorcze sprawozdanie
finansowe oraz zbiorcze sprawozdanie merytoryczne, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 pkt 3 i
4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, za drugi pelny rok

obrotowy nastgpujacy po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

3. Polski Zwiazek Lowiecki opublikuje, w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, sprawozdanie finansowe za rok poprzedni i dokument odpowiadajacy

sprawozdaniu merytorycznemu za rok poprzedni.

4. Kola towieckie opublikuja, w terminie 6 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, sprawozdanie finansowe za rok poprzedni i dokumenty odpowiadajace sprawozdaniu

merytorycznemu za rok poprzedni.

Art. 21. Zakaz, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje si¢ do straznikéw towieckich, ktérzy zostaja

zatrudnieni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 22. 1. Rejestr, o ktérym mowa w art. 42ba ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, tworzy si¢ w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

2. Dane dotyczace granic obwodéw lowieckich, obowiazujacych rocznych planéw
towieckich, obowiazujacych wieloletnich towieckich planéw hodowlanych oraz lokalizacji
urzadzen zwiazanych z prowadzeniem gospodarki lowieckiej zamieszcza si¢ po raz pierwszy

w rejestrze w terminie 3 miesigcy od dnia jego uruchomienia.

3. Dane dotyczace planowanych i przeprowadzonych polowari zamieszcza si¢ po raz

pierwszy w rejestrze w terminie 14 dni od jego uruchomienia.

4. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska dostosuje systemy teleinformatyczne

niezbgdne do prowadzenia rejestru w terminie, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 23. 1. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska wyda przepisy wykonawcze
przewidziane w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

w terminie 6 miesigcy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.
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2. Ocena, o ktérej mowa w art. 5 ust 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, po raz pierwszy dokonana zostanie w ciggu 12 miesigcy od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 24. Do postgpowan wszczetych i niezakoriczonych na podstawie art. 45 ust. 3

ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 25. W sprawach, o ktérych mowa w art. 33a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2

stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 26. Osoba, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 3,
posiadajaca w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy orzeczenia lekarskie i psychologiczne,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3, wydane wczeSniej niz 5 lat przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przedstawia wlasciwemu organowi Policji nowe

orzeczenia w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art, 27, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Potrzeba i cel wydania ustawy

Ustawa z dnia 13 pazdziemika 1995 r. — Prawo lowieckie wymaga nowelizacji w celu
dostosowania modelu gospodarki lowieckiej do wspolczesnych standardéw ochrony
srodowiska, ochrony zwierzat, bezpieczefistwa publicznego, jawnosci Zycia publicznego oraz
udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych $rodowiska. Obecny model prawny, oparty
na bardzo silnej pozycji Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz ograniczonych instrumentach
zewnetrznej kontroli nad sposobem wykonywania gospodarki lowieckiej, powoduje, ze realny
wplyw spoleczefistwa na decyzje dotyczace zabijania dzikich zwierzat i ingerencji
w Srodowisko pozostaje marginalny.

Potrzeba projektowanej regulacjii wynika réwniez z tego, ze lowiectwo nie jest wylacznie
aktywnoécia rekreacyjna ani wewngtrzng sprawg srodowiska fowieckiego. Stanowi ono forme
istotnej ingerencji w $rodowisko, populacje dzikich zwierzat, ich strukturg spoleczna
i rozrodcza, relacje miedzygatunkowe, siedliska oraz funkcjonowanie ekosystemow.
Jednoczeénie wykonywanie polowania wplywa na bezpieczenstwo ludzi i zwierzat
domowych, mozliwoéé korzystania z laséw, pol i innych przestrzeni wspdlnych oraz
wykonywanie prawa wlasnosci. Z tego wzgledu gospodarka fowiecka powinna podlegac
realnej kontroli publicznej, opieraé sig na aktualnych danych naukowych, monitoringowych i
urzedowych oraz uwzgledniaé wspolczesne standardy ochrony srodowiska, ochrony zwierzat,
transparentnoéci i partycypacji spoteczne;.

Celem projektu jest zatem zmiana modelu prawnej regulacji towiectwa poprzez: zwigkszenie
bezpieczenstwa spolecznego w zwiazku z prowadzonymi polowaniami; zwigkszenie udziatu
spoteczenstwa w decydowaniu o ksztalcie i sposobie wykonywania gospodarki lowieckiej
jako przejawie ingerencji w $rodowisko; ograniczenie dominujacego wplywu mysliwych na
ksztalt gospodarki lowieckiej i wprowadzenie kontroli organéw ochrony przyrody;
zwiekszenie nadzoru ministra wlasciwego do spraw $rodowiska nad dziatalnoscia Polskiego
Zwiazku Lowieckiego; zamknigcie mozliwosci wykorzystywania gospodarki towieckiej do
prowadzenia prywatnej dziatalnosci gospodarczej polegajacej na organizowaniu i sprzedazy
polowan komercyjnych; wprowadzenie transparentno$ci i jawnosci dziatan Polskiego
Zwiazku Eowieckiego oraz kot towieckich; wzmocnienie praw wiascicieli nieruchomoSci,
gmin i spotecznosci lokalnych; a takZe ograniczenie praktyk lowieckich nielicujacych ze
wspolczesnymi  standardami ochrony zwierzat, ochrony przyrody, bezpieczenstwa
publicznego i wiedza merytoryczna.

Projektowana ustawa odpowiada réwniez na utrwalone oczekiwania spoteczne dotyczace
zmiany modelu lowiectwa. Spoteczny stosunek do polowan nie moze by¢ oceniany wylacznie
przez pryzmat tradycji, gospodarki lowieckiej lub interesu Srodowiska mySliwych.
W komunikacie CBOS ,,Postawy wobec zwierzat” z 2018 r.! wskazano, Zze 79% badanych
uwaza, iz wszystkie zwierzeta odczuwajg bol tak samo jak czlowiek, za§ CBOS podkreslit
stabilnoéé tych pogladéw od 1996 r., wskazujac, ze okoto 80% badanych konsekwentnie
uznaje zdolno$é zwierzat do odczuwania bélu w takim samym stopniu jak czlowiek.
Znaczenie tych

1 postawy wobec zwierzat, ,Komunikat z badarn CBOS”, nr 112/2018, Warszawa 2018.
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danych nalezy taczy¢ z podstawow?a zasada prawa ochrony zwierzat wyrazona w art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktéra zwierze jako istota zZyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza, ktéra ma charakter horyzontalny i ponadgaleziowy. Skoro
zdecydowana wigkszo$¢ spoteczefistwa uznaje zdolno$¢ zwierzat do cierpienia, zasady
ingerencji w zycie dzikich zwierzat powinny by¢ ksztaltowane jako wyjatek wymagajacy
szczegblnego uzasadnienia, kontroli i przejrzystoici, nie za$ jako dzialalno$¢ oparta na
szerokiej swobodzie wewngtrznej organizacji fowieckie;j.

Istotne sg takze wyniki badan CBOS dotyczace konkretnych zmian w ochronie zwierzat.
W komunikacie CBOS ,,Opinie o zmianach w ochronie zwierzat” z 2020 r.3 wskazano, ze
kazda z analizowanych propozycji zmian prozwierzecych spotkala si¢ z aprobatg
przewazajacej czeSci Polek 1 Polakéw. Popierano m.in. zwiekszenie kontroli schronisk,
zwigkszenie uprawnien organizacji spolecznych w zakresie ochrony zwierzat, zakaz statego
trzymania zwierzat na uwigzi, zakaz wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych i
widowiskowych, zakaz uSmiercania zwierzat gospodarskich bez uprzedniego ogluszenia oraz
zakaz chowu 1 hodowli zwierzat w celu pozyskania futer. Dane te pokazuja, ze spoteczne
poparcie dla zwigkszania ochrony zwierzat nie ogranicza si¢ do zwierzat domowych, lecz
obejmuje takze sprzeciw wobec praktyk powodujacych cierpienie zwierzat w imie¢ rozrywki,
tradycji albo interesu ekonomicznego.

Na potrzebg zmian wskazuja rowniez badania dotyczace bezposrednio lowiectwa. W badaniu
opinii publicznej z 2016 r. przeprowadzonym przez CBOS 78% respondentéw opowiedziato
si¢ za zakazem udzialu dzieci w polowaniach, blisko 79% nie popierato karania za
utrudnianie polowan, a ponad 81% uznalo, ze ochrona wlasno$ci prywatnej jest wazniejsza
niz wykonywanie polowan*. Wyniki te pokazuja, Ze juz przed laty istnialo silne spoleczne
oczekiwanie ograniczenia przywilejow lowieckich tam, gdzie koliduja one z prawami
obywateli, bezpieczenstwem spolecznym i ochrong dzieci.

Kierunek ten potwierdza badanie opinii publicznej dotyczace regulacji lowiectwa,
przeprowadzone w grudniu 2024 r. dla Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na ogélnopolskie;
probie N=1000 osdb w wieku 1875 lat>. Z badania wynika, ze 88% respondentow popiera
obowiazkowe okresowe badania psychologiczne mysliwych, 86% — obowiazkowe okresowe
badania lekarskie, a 75% — okresowe egzaminy dla mys$liwych. Jednoczesnie 64% badanych
uwaza, ze egzamin na mysliwego powinny przeprowadza organy panstwa, a nie Polski
Zwiazek Lowiecki. W opinii 83 proc. respondentdéw dzieci nie powinny bra¢ udzialu
w polowaniach. Wiekszo$¢ optuje za tym, by ambony myS$liwskie zostaly objgte nadzorem
budowlanym (56 proc.). Z badan wynika ponadto, Ze istnieje spoteczne przekonanie, iz nalezy
zaprzesta¢ polowan na ptaki zagrozone, ktdrych populacje si¢ zmniejszaja, a takze na jelenie
w czasie godéw (ponad 80 proc., w tym wigkszos¢ optuje za takimi rozwiazaniami
w zdecydowanym stopniu). Natomiast nieco ponad potowa (56 proc.) uwaza, Ze nalezy

2T, Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzat. Pojecia, zasady, dylematy, Wolters Kluwer, Warszawa 2022.
3 CBOS, Opinie o zmianach w ochronie zwierzat, ,Komunikat z badari CBOS”, nr 131/2020, Warszawa 2020, s.
1-2.

4 CBOS,Badanie opinii publicznej przeprowadzono w dniach 4 - 13 listopada 2016 r. na 1019-osobowej losowej
grupie reprezentatywnej dla dorostej ludnosci Polski; por. https://publicystyka.ngo.pl/sondaz-cbos-polacy-
przeciwko-szkodliwej-nowelizacji-prawa-lowieckiego-dzis-nocne-czytanie-ustawy.

Shttps://www.gov.pl/web/klimat/86-proc-polek-i-polakow-opowiada-sie-za-wprowadzeniem-obowiazkowych-
badan-lekarskich-dla-mysliwych.



zaprzesta¢ polowan na wszystkie ptaki, jednak tylko 38 proc. optuje za zakazem polowan na
ptaki powodujace szkody rolnicze (nawet jesli spoteczefistwo bedzie musiato ponieS¢ koszty
odszkodowan dla rolnikéw). Zdecydowana wiekszo$¢ opowiada si¢ za zaprzestaniem
polowan w ostojach ptakéw i otulinach parkéw narodowych czy rezerwatéw (82 proc.), a
takze w lasach o wiodacej funkcji spotecznej (71 proc.).

Badanie z grudnia 2024 r. potwierdza réwniez spoleczne oczekiwanie wigkszej kontroli
przyrodniczej nad planowaniem fowieckim. 74% respondentéw uznato, Ze wieloletnie plany
lowieckie powinny podlegaé ocenie co do ich wplywu na $rodowisko, a ponad potowa
badanych wskazywala na potrzebg udzialu zaréwno nadlesniczego, jak i regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w decydowaniu o planach okre$lajacych liczbg i rodzaj
zwierzat do odstrzatu. Dane te korespondujg z projektowanym wzmocnieniem roli organow
ochrony przyrody, obowiazkiem uzgadniania rocznych planéw lowieckich z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska oraz obowiazkiem przeprowadzania strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko dla wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych.

Szczegblnie istotne sa takze wyniki dotyczace miejsc wykonywania polowan i ochrony
wiasno$ci. W badaniu z grudnia 2024 r. 82% respondentéw opowiedziato sig za odstapieniem
od polowanh w ostojach ptakow i w otulinach parkéw narodowych oraz rezerwatow, 71% —
za zakazem polowan w lasach o wiodacej funkcji spotecznej, a 61% — za zwigkszeniem
minimalnej odleglosci od miejsc zamieszkania, w jakiej dopuszczalne jest oddanie strzatu do
zwierzecia. Ponad 70 proc. badanych uwaza, ze polowanie w weekendy powinno by¢
zabronione, by obywatele mogli swobodnie korzystaé z terenéw zielonych. Opinie natomiast
na temat tego, czy powinno si¢ kara¢ osoby utrudniajace polowanie kara pozbawienia
wolnosci, sa bardzo podzielone: 34 proc. opowiada sig za takim rozwiazaniem, natomiast 35
proc. wyraza Sprzeciw.

Ponad 80% badanych wskazalo rowniez, ze wpisanie terenu do obwodu lowieckiego powinno
byé uzaleznione od uprzedniej zgody wiasciciela oraz ze wiasciciel powinien mie¢ prawo do
latwego ustanowienia zakazu polowania na wlasnym terenie. Wyniki te bezposrednio
uzasadniaja projektowane zmiany dotyczace obwodéw lowieckich, praw wiascicieli
nieruchomos$ci, zwickszenia odleglosci strzatu od budynkéw oraz ograniczenia polowan
w obszarach szczegélnie istotnych dla ochrony przyrody i rekreacji spoteczne;.

Dane te wskazuja na bardzo silne spoteczne poparcie dla wzmocnienia publicznej kontroli
nad érodowiskiem lowieckim i prowadzong przez nich tzw. gospodarka lowiecka. Z
powyzszych badan wynika, Zze zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa gotowa jest na
znaczace zmiany w stosunku do aktualnego modelu lowiectwa, a wrecz uwaza je wprost za
potrzebne.

Najswiezsze dostepne badanie More in Common Polska, opublikowane w maju 2026 r. pod
tytulem ,, Akceptowane, ale regulowane. Stosunek Polek i Polakéw do mySlistwa™®,
dodatkowo potwierdza, ze temat lowiectwa jest mniej spolaryzowany, niz sugeruje to debata
publiczna, a zasadniczy spoleczny konsensus dotyczy potrzeby jasnego uregulowania
my$listwa. Badanie ilo§ciowe przeprowadzono metodami CATI/CAWI przez Opinia24 w
dniach 1-15 pazdzierika 2025 r. na reprezentatywnej probie N=1500 oso6b i uzupetniono

badaniami jako$ciowymi. Wedlug More in Common Polska 80% badanych zgadza sig, ze

6 7. Wtodarczyk, M. Wittels, Akceptowane, ale regulowane. Stosunek Polek i Polakéw do myslistwa, More in
Common Polska, maj 2026.



zwierzeta zastuguja na ochrong, poniewaz sa istotami zdolnymi do odczuwania bélu, strachu i
stresu; 78% spoleczefistwa uwaza, ze polowania dla rozrywki powinny by¢ zabronione; 76%
popiera zwigkszenie minimalnej odleglo$ci polowan od zabudowan mieszkalnych do 500
metrow; a 89% popiera obowiazek regularnych badan lekarskich dla mysliwych.

Co bardzo istotne “az 78% spoleczefistwa uwaza, ze polowania dla rozrywki powinny byé
zabronione. Z tym stanowiskiem zgadzaja si¢ przedstawiciele wszystkich segmentow, przy
czym najsilniejsze poparcie wystgpuje zar6wno w najbardziej progresywnym segmencie
Postgpowych zapalencoéw (91%), jak i w najbardziej konserwatywnym segmencie Oddanych
tradycjonalistow (85%). Czgsciej popieraja je tez kobiety (83%) niz mezczyzni (72%) (...)
w polskim spoleczenstwie panuje powszechna zgoda co do konieczno$ci zwickszenia
odlegtosci polowan od zabudowan mieszkalnych do 500 m (76%). Rozwiazanie to spotyka sie
z poparciem przedstawicieli wszystkich segmentéw, w tym najcze$ciej Postepowych
zapalencéw (85%) oraz Oddanych tradycjonalistow (84%).””.

Jednoczesdnie badanie More in Common pokazuje, Ze spoteczna akceptacja dla myS$listwa ma
charakter warunkowy. 55% badanych uznaje, Ze praca mys$liwych jest potrzebna do ochrony
pol uprawnych i zachowania réwnowagi gatunkéw w przyrodzie, ale rdwnocze$nie
spoleczenstwo nie akceptuje myslistwa jako formy rozrywki i oczekuje przejrzystych,
bezpiecznych oraz humanitarnych ram jego wykonywania. Oznacza to, ze projektowana
ustawa nie zmierza do prostego zakwestionowania wszelkich form zarzadzania populacjami
dzikich zwierzat, lecz do podporzadkowania ich przestankom interesu publicznego, ochrony
przyrody, bezpieczenstwa ludzi i ograniczania cierpienia zwierzat.

Wyniki badaf opinii publicznej prowadza do wniosku, Ze projektowane zmiany nie maja
charakteru wylacznie postulatu organizacji spotecznych, lecz odpowiadaja utrwalonym
i szeroko podzielanym oczekiwaniom spolecznym. Dotycza one w szczegoélnosci:
zwigkszenia kontroli nad wykonywaniem polowan; ograniczenia udziatu dzieci w praktykach
zwiazanych z zabijaniem zwierzat, zapewnienia wlasciciclom realnego wplywu na
wykonywanie polowan na ich nieruchomos$ciach; ograniczenia komercjalizacji polowan;
zwigkszenia bezpieczenstwa ludzi i zwierzat domowych; wzmocnienia roli organéw ochrony
przyrody; oraz podporzadkowania gospodarki lowieckiej standardom ochrony zwierzat,
ochrony przyrody, bezpieczenstwa publicznego 1 jawnosci Zycia publicznego.

Projektowana ustawa realizuje te cele poprzez kompleksowa zmiang modelu regulacji
towiectwa. Obejmuje ona w szczegOlnosci: zmiang definicji towiectwa 1 polowania;
wprowadzenie naukowych przestanek uznania gatunku za lowny oraz okresowej weryfikacji
listy gatunkéw lownych; wzmocnienie kontroli przyrodniczej nad planami fowieckimi;
strategiczna ocene oddzialywania wieloletnich planéw towieckich na $rodowisko;
zwigkszenie jawno$ci polowan i gospodarki lowieckiej; utworzenie publicznego rejestru
polowan i gospodarki towieckiej; zwigkszenie minimalnej odleglosci oddawania strzatu od
budynkéw i zebran publicznych; wzmocnienie praw wiascicieli nieruchomosci; zakaz lub
ograniczenie szczegllnie inwazyjnych praktyk lowieckich; odejscie od komercyjnej
organizacji polowan; rozszerzenie nadzoru nad Polskim Zwiazkiem Lowieckim i kotami
lowieckimi; reforme decyzji o odstrzale i odlowie redukcyjnym; zaostrzenie
odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa lowieckiego; oraz wprowadzenie okresowych badan
lekarskich i psychologicznych posiadaczy

Thttps://www.moreincommon.pl/nasze-projekty/akceptowane-ale-regulowane-stosunek-polek-i-polakow-do-
myslistwa-



broni. W ten sposéb projekt odpowiada zaréwno na zidentyfikowane deficyty
obowiazujacego prawa, jak i na aktualne oczekiwania spoteczne dotyczace odpowiedzialnego,
bezpiecznego, jawnego i przyrodniczo uzasadnionego zarzadzania populacjami dzikich
zwierzat.

Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Obowiazujace Prawo lowieckie tworzy model gospodarki fowieckiej oparty na dominujacej
roli Polskiego Zwiazku Fowieckiego, kot lowieckich oraz dzierzawcoéw i zarzadcow
obwodéw towieckich. Eowiectwo jest obecnie definiowane jako element ochrony $rodowiska
przyrodniczego, obejmujacy ochrong zwierzat fownych i gospodarowanie ich zasobami, przy
jednoczesnym utrzymaniu wéréd celéw lowiectwa takze spelniania potrzeb spotecznych
w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury
lowieckiej. W praktyce prowadzi to do modelu, w ktérym planowanie liczby zwierzat
przeznaczanych do zabicia, wykonywanie polowan i zagospodarowanie obwodéw pozostaja
silnie zwiazane z interesem oraz samoregulacja srodowiska fowieckiego.

Podstawowym narzedziem prowadzenia gospodarki fowieckiej sg roczne plany fowieckie oraz
wieloletnie towieckie plany hodowlane. Okreslaja one m.in. liczebno$¢ zwierzat, tzw.
planowane pozyskanie, stan zagospodarowania obwodoéw oraz realizacj¢ celow gospodarki
towieckiej. Obecny model planowania nie zapewnia jednak wystarczajacego udziatu organow
ochrony przyrody ani kontroli $rodowiskowej odpowiadajacej skali oddzialywania tych
dokumentéw na populacje dzikich zwierzat, siedliska, ostoje oraz réznorodno$¢ biologiczna.
Dodatkowo w sprawach zatwierdzania rocznych i wieloletnich planéw towieckich
ustawodawca wylaczyt stosowanie Kodeksu postgpowania administracyjnego, co ogranicza
gwarancje proceduralne i udzial spoteczny.

Na problem braku wtasciwej kontroli gospodarki towieckiej wskazywata rowniez Najwyzsza
Izba Kontroli w dokumencie “ Prowadzenie gospodarki towieckiej”, bedacym obszerng
informacja z wynikéw kontroli.® NIK wskazala, Ze kontrola ujawnita nieprawidlowosci
w dokumentowaniu przebiegu polowan, w tym przypadki niezwracania upowazniefi do
wykonywania polowania indywidualnego, odstrzatu na podstawie upowaznien wystawionych
na inne osoby lub wykazywania w upowaznieniach zwierzyny upolowanej w innych
obwodach. Warto przytoczy¢ fragment podsumowania w tym zakresie, podkreslajac, ze
problemy zidentyfikowane przez NIK pozostaja aktualne do dzi$, pomimo uptywu ponad
dekady od kontroli NIK:

“Wprowadzony wiele lat temu model gospodarki fowieckiej jest przestarzaty: nie uwzglgdnia
obecnych relacji na linii my$liwi — panstwo — wlasciciele nieruchomosci ani wspolczesnej
$wiadomosci przyrodniczo-ekologicznej. Minister Srodowiska nie ma zadnych narzedzi do
nadzorowania gospodarki lowieckiej ani Polskiego Zwiagzku Lowieckiego, a procedowana
wlasnie nowelizacja prawa zmierza w kierunku utrwalania starego porzadku.

8 Najwyzsza Izba Kontroli, Prowadzenie gospodarki fowieckiej. Informacja o wynikach kontroli, nr ewid.
150/2015/P/14/004/KRR, Warszawa 2015; https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-gospodarce-
lowieckiej.html



Wedlug obowiazujacych przepisow nie ma organu, ktéry nadzorowalby i kontrolowat
dziatalno$¢ Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Kompetencje Ministra Srodowiska ograniczajg
si¢ do zapisdw ustawy Prawo o stowarzyszeniach i sprowadzaja si¢ jedynie do spraw
mniejszej wagi (np. udzial w postgpowaniach skargowych). Zaden organ nie kontroluje takze
dziatalno$ci biur polowan, organizujacych przede wszystkim polowania dla zagranicznych
mysliwych. Dzialania marszatkow wojewddztw w tym zakresie ograniczaly sie do
przyjmowania i sporadycznego sprawdzania dokumentéw sktadanych przez biura.

Przeprowadzona przez NIK kontrola funkcjonowania gospodarki towieckiej ujawnita szereg
istotnych nieprawidlowosci na wszystkich objetych kontrola etapach gospodarki lowieckiej,
zar6wno w zakresie jej organizacji jak i realizacji. Najpowazniejsze zarzuty dotycza balaganu
w dokumentacji polowan, ktéry uniemozliwial ustalenie rzeczywistego stanu i liczby
upolowanych zwierzat™.

Obowiazujace przepisy nie zawieraja takze wystarczajaco precyzyjnych materialnych
przestanek uznania gatunku za lowny. Lista gatunkéw lownych jest ustalana w
rozporzadzeniu po zasiggnigciu opinii okre$lonych podmiotéw, jednak ustawa nie wymaga
wprost, aby objgcie gatunku statusem lownym bylo kazdorazowo uzasadnione aktualnymi
danymi naukowymi, monitoringowymi lub urzedowymi dotyczacymi liczebnosci populacii,
szkod, stanu ochrony gatunku lub wplywu na ekosystemy. Brak jest rowniez ustawowego
mechanizmu regularnej, obowigzkowej weryfikacji listy gatunkow townych.

Praktyczne skutki tego stanu dobrze ilustruja wieloletnie starania o wykreSlenie cze$ci
gatunkow ptakow z listy gatunkow townych. Organizacje przyrodnicze zrzeszone w koalicji
,Niech Zyja!” juz od 2013 r. zabiegaly o objecie ochrona gatunkowa trzynastu gatunkow
ptakow, wskazujac m.in. na brak uzasadnienia dla dalszego polowania na ptaki, ryzyko
zabijania gatunkow chronionych, zjawisko postrzatkéw, presje na gatunki o niekorzystnych
trendach populacyjnych oraz toksyczno$¢ amunicji otowianej!®. W 2025 r. Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska przedstawito projekt rozporzadzenia zakladajacy wykre§lenie z listy
gatunkow lownych siedmiu gatunkéw ptakéw: jarzabka, krzyzowki, cyraneczki, glowienki,
czernicy, stonki i tyski'l. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze w odniesieniu do tych
gatunkéw nie ma potrzeby realizowania kontroli populacji, zaden z nich nie wykazuje
przeggszezenia wymagajacego redukcji, a gatunki te nie powoduja zauwazalnych szkod
w uprawach 1 plodach rolnych.

Postgpowanie legislacyjne dotyczace tego rozporzadzenia ujawnilo jednak, ze przy braku
ustawowych kryteridw oceny statusu gatunku lownego decyzja o utrzymaniu albo
wykresleniu gatunku z listy staje si¢ podatna na spdr polityczny, resortowy i srodowiskowy,
zamiast wynika¢ z oceny merytoryczno-przyrodniczej. Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody w
opinii z dnia 12 maja 2025 r. “warunkowo pozytywnie” zaopiniowata projekt rozporzadzenia

9 Najwyzsza Izba Kontroli, Prowadzenie gospodarki fowieckiej. Informacja o wynikach kontroli, Warszawa
2015; https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-gospodarce-lowieckiej.html

10 koalicja Niech Zyja!, Uwagi i stanowisko koalicji Niech Zyja! wobec propozycji zawartych w opracowaniu
»Aktualizacja listy gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowsq oraz wskazania dla ich ochrony” z
27.03.2013, https://niechzyja.pl/wp-content/uploads/2013/04/Wniosek-o-ochrong-gatunkowg-13-
gatunkow-2013-03-26-v3.pdf;https://niechzyja.pl/czy-minister-zakonczy-rzez-dzikich-ptakow-koalicja-niech-
zyja-zlozyla-wniosek-o-pilne-wykreslenie-12-gatunkow-z-listy-gatunkow-lownych/;
https://niechzyja.pl/moratorium/;

11 https://www.gov.pl/web/klimat/projekt-zmiany-rozporzadzenia-dotyczacego-gatunkow-zwierzat-lownych
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ws. wykreslenia wskazanych w rozporzadzeniu gatunkéw z listy tzw. gatunkéw townych,
wskazujac jednoczesnie na konieczno§¢ skoordynowania wykreslenia gatunkéw z listy
lownych z objeciem ich wtasciwa forma ochrony gatunkowej!?. PROP uznal, ze istnieja
przestanki merytoryczne do objgeia tych zwierzat dziataniami ochronnymi, powolujac sie
zreszta na swoje konsekwentne wczesniejsze stanowiska: “Wykreslenie z listy gatunkow
townych i objecie ochrong gatunkows glowienki, czernicy, cyraneczki, tyski, jarzabka oraz
storki jest zbiezne z postulatami i argumentacjq Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody
przedstawionymi obszernie w cytowanej powyzej opinii Rady z dnia 10.06.2024 r.,
nr PROP/2024-08 (...) Umieszczenie tych taksondéw na liScie gatunkow townych utrudnia
stosowanie wobec nich jednolitych zasad ochrony gatunkowej. Jak wykazaty oméwione nizej
opinie kilku instytucji — zasady ochrony wynikajacej z prawa towieckiego pozostaja nieznane
nawet organom wspélodpowiedzialnym za ich przestrzeganie. W cze$ciach 6-9 wyjasniamy,
dlaczego obawy dotyczace szkodliwoSci zaprzestania polowan na te gatunki dla rolnictwa,
w tym rybactwa, innych dziedzin gospodarki czy bezpieczenstwa lotniczego,
sa bezpodstawne (...) zaprzestanie polowan na krzyzéwke moze wzmocni¢ efekt zmiany
proponowanej w odniesieniu do pozostatych gatunkéw kaczek”. Warto dodaé, ze PROP
zwrécit uwage na rzeczywiste motywacje mysliwych zwiazane ze sprzeciwem wobec
usuniecia wskazanych ptakéw z listy gatunkéw townych: “ (...) w Polsce w swojej opinii na
temat omawianych projektéw PZE szczerze stwierdza, ,polowanie na ptactwo ma przede
wszystkim na celu wejscie w posiadanie zdrowego, naturalnego migsa o $wietnych
warto$ciach odzywczych”. Przy czym mowa jest o ok. 20-30 kg jarzabkow, 50 kg stonek,
300 kg kuropatw, 700 kg glowienek w skali kraju rocznie. Lacznie, w odniesieniu do
wszystkich siedmiu gatunkéw bedacych przedmiotem projektu oraz dodatkowo kuropatw, na
przecietnego Polaka przypada 1 gram upolowanego ptaka. Z tego ok. 90% stanowig
krzyzowki (wyliczenia dotycza catych okazdéw)”.

Réwnolegle Polski Zwiazek Lowiecki w stanowisku z dnia 22 stycznia 2025 r., przywotanym
nastepnie w komunikacie Zarzadu Gtownego PZE z dnia 29 wrze$nia 2025 r., kwestionowat
projekt, twierdzac m.in., Ze zmiana jest wprowadzana bez rzetelnej analizy naukowej stanu
populacji, pomija praktyczne do$wiadczenie Srodowiska towieckiego oraz nie musi prowadzi¢
do poprawy sytuacji gatunkéw!3.

Ostatecznie rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2025 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat lownych,
ogloszonym w Dzienniku Ustaw z dnia 25 wrze$nia 2025 r. pod poz. 1286, z listy gatunkéw
lownych wykreslono pigé, a nie siedem pierwotnie projektowanych gatunkow ptakow:
glowienke, czernice, lyske, jarzabka i stonke. Rozporzadzenie weszlo w Zycie z dniem
2 stycznia 2026 r. Przebieg tej sprawy pokazuje, ze przy braku ustawowych przestanek
uznawania gatunku za fowny oraz obowiazkowej okresowej weryfikacji tej listy proces
decyzyjny jest mniej przejrzysty, bardziej konfliktogenny i tatwiej podlega naciskom
interesariuszy. Wprowadzenie do ustawy jasnych kryteriow materialnych oraz cyklicznej

12 pahstwowa Rada Ochrony Przyrody, Opinia dotyczgca projektu rozporzgdzenia Ministra Kiimatu i
Srodowiska zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie ustalenia listy gatunkohttps.//prop.gov.pl/wp-
content/uploads/2025/05/PROP-25-10_zmiany-na-liscie-lownych-ptakow.pdfw zwierzqt fownych oraz innych
zmian wynikajgcych z tej nowelizacji, PROP/2025-10, 12.05.2025;

13 Komunikat Polskiego Zwigzku towieckiego dotyczacy Rozporzadzenia MKIS z dnia 25 wrzeénia 2025 r. (Dz. U.
z 2025r., https://www.pzlow.pl/komunikat-polskiego-zwiazku-lowieckiego-dotyczacy-rozporzadzenia-mkis-z-
dnia-25-wrzesnia-2025-r-dz-u-z-2025r



weryfikacji listy gatunkéw townych utatwiltoby prowadzenie takich zmian w spos6b bardziej
transparentny, przewidywalny i oparty na danych, a nie na doraznym kompromisie
politycznym lub presji poszczegolnych srodowisk.

Istotnym problemem pozostaje sposob tworzenia obwodéw lowieckich oraz wpltyw
wladcicieli nieruchomosci na objgcie ich gruntéw gospodarka lowiecka. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13!4, zakwestionowat
rozwiazania dotyczace tworzenia obwodéw lowieckich w zakresie, w jakim nie zapewnialy
one wlasciwej ochrony prawa wiasnosci wiascicieli nieruchomoéci wlaczanych do obwodéw
towieckich. Trybunat wskazywal, ze wlasciciele nieruchomosci objetych granicami obwodéw
towieckich musza znosi¢ wykonywanie polowan na swoich gruntach, co stanowi ograniczenie
prawa wlasnosci i wymaga odpowiednich gwarancji proceduralnych. Choé¢ ustawodawca
wprowadzil w 2018 r. art. 27 b stanowiacy o mozliwoSci ztozenia o$wiadczenia przez
wiaSciciela badZ uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zakazie wykonywania polowania
na tej nieruchomosci, to jednoczesnie skonstruowat regulacje tego artykutu w taki sposob, ze
nadal nie chronig w sposob adekwatny i proporcjonalny prawa wlascicieli nieruchomosci
prywatnych i tym samym kluczowe wskazania Trybunatu nie zostaly w calo$ci wypelnione
przez prawodawce zobowigzanego wyrokiem P 19/13 do zagwarantowania poszanowania
wlasnosci prywatnej zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Obowiazujace regulacje uprawnienie
dotyczace zlozenia o$wiadczenia o zakazie wykonywania polowania ograniczajg tylko do
osob fizycznych w postaci wilascicieli badz uzytkownikOw wieczystych nieruchomoséci, co
oznacza, ze osoby prawne, w tym, m.in. organizacje spoleczne zajmujace sie edukacja na
rzecz ochrony zwierzat i prowadzace zajgcia terenowe dla dzieci i mlodziezy, nie moga
skorzysta¢ z tego uprawnienia. Sama forma skladania takiego o$wiadczenia takze jest
powaznie utrudniona. Oswiadczenie musi zosta¢ zlozone osobiscie przed starostg w formie
pisemnej, co nie przystaje wspdlczesnym standardom komunikacji z organami administracji
publicznej, dopuszczajacych forme komunikacji elektronicznej (E-PUAP, e-Doreczenia).

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal w wyroku P 19/13 wskazal, m.in.,, Ze “zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego S$rodki prawne ograniczajace
konstytucyjne prawa i wolno$ci powinny by¢ jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktorych
prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Innymi stowy - jezeli ten sam cel mozliwy jest do
osiagnigcia przy zastosowaniu innego $rodka naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce S$rodka bardziej uciazliwego
wykracza poza to, co jest konieczne, wigc narusza Konstytucje. W tym kontekscie Trybunat
stwierdza, ze mechanizm tworzenia obwoddéw towieckich, biorac pod uwage caloksztalt
ograniczen bgdacych skutkiem objgcia nieruchomos$ci granicami obwodu lowieckiego, jest
uksztaltowany w sposob niespelniajacy przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. Trybunat
zauvwazyl, ze na wszystkie te ograniczenia naklada si¢ dodatkowo niedostatecznie
uregulowany obowiazek informacyjny wobec wlascicieli, ktorych nieruchomo$¢ nalezy do
obwodu lowieckiego”.

Problem ten byt nastepnie podnoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniu
do Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w sprawie uprawnien wiacicieli
nieruchomos$ci wlaczonych do obwodéw towieckich (w zwiazku z odniesieniem si¢ RPO do

14 Wyrok TK z 10.07.2014 r., P 19/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 71.
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projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie (nr z wykazu prac legislacyjnych:
UB9)!5. Rzecznik zwracal uwage na potrzebg wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13, oraz na konieczno$¢ zapewnienia
wlascicielom i uzytkownikom wieczystym realnego udzialu w procedurze tworzenia
obwodéw lowieckich. W odniesieniu do procedury zglaszania uwag do projektu uchwaly
RPO postulowat rozwazenie rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do ich
wnoszenia takze o organizacje spoleczne, do ktérych celow statutowych nalezy ochrona
srodowiska.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy fragmenty wystapienia RPO podkreSlajace, ze kazdy ma
prawo z uwagi, m.in. na swoje poglady, w tym te dotyczace kwestii etycznych (ale bez
obowiazku ujawnienia ich), oczekiwaé ochrony swojej wlasnosci: “W Swietle orzeczen
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka zmuszanie wiascicieli do tolerowania na ich
gruntach aktywnos$ci sprzecznej z ich przekonaniami stanowi ograniczenie prawa whasnosci
gwarantowanego przez Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych warto$ci.
ETPC dopuszcza tez sprzeciw wobec polowan ze wzgledow etycznych. Z kolei Trybunat
takze z pobudek ekonomicznych wynikajacych np. z ograniczen w Kkorzystaniu z
nieruchomosci podczas polowan”.

Bardzo istotne jest podkreslenie przez RPO, ze kwestie postaw etycznych wobec
wykonywania polowania maja relewantne znaczenie prawne. Cho¢ powyzszy komentarz RPO
Scidle dotyczyt whasnoéci prywatnej, nalezy mie¢ go takze na uwadze w kontekscie
catoksztaltu niniejszej nowelizacji, tj. w zakresie, w jakim postawy spoleczne wyraznie
wskazujg na potrzebe zwigkszenia bezpieczefistwa publicznego w zwigzku z wykonywaniem
polowan przez mys$liwych, co pozostaje immanentnie zwigzane z gwarantowang
konstytucjnie wolno$cia przemieszczania si¢. RPO zreszta wielokrotnie zwracal uwage na
konieczno$é zwigkszenia obowigzkéw informacyjnych o polowaniach (takze tych
indywidualnych). We wspomnianym juz wczesniej wystapieniu generalnym z 2016 r. RPO
wskazywat, ze: ,kolejnym waznym postulatem Rzecznika jest rozszerzenie obowiazku
informacyjnego wprowadzanego przez proponowany art. 42ab Prawa lowieckiego rowniez na
polowania indywidualne. Z punktu widzenia bezpieczenstwa i komfortu obywateli brak jest
bowiem istotnych réznic pomiedzy wykonywaniem polowan zbiorowych i indywidualnych.
Fakt, ze informowanie o polowaniach indywidualnych jest pod wzgledem organizacyjnym
trudniejsze, nie powinien wptywac na brak takiego obowiazku”.

Do problemu praw wlascicieli RPO powrdcit w wystapieniu do Ministry Klimatu i
Srodowiska z dnia 8 sierpnia 2024 r. w sprawie zasad organizacji polowan i praw wladcicieli
gruntow, opisanym w BIP RPO pod tytulem ,,Zasady organizacji polowan naruszajg prawa
wlascicieli gruntow. Marcin Wiacek wystgpuje o zmiang prawa. MKiS zapowiada zmiany
prawa”'®. RPO wskazal, Ze przepisy dotyczace tworzenia obwoddéw lowieckich nie
gwarantuja wlascicielom nieruchomosci odpowiedniej ochrony ich praw, a uprawnienia
wlascicieli do udzialu w procedurze tworzenia obwodéw maja charakter iluzoryczny, skoro
uwzglednienie ich uwag zalezy od uznaniowej decyzji marszatka wojewodztwa lub sejmiku i

15 Wystapienie do Ministra Srodowiska w sprawie uprawnien wtascicieli nieruchomosci wigczonych do
obwodéw towieckich, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ministra-srodowiska-w-sprawie-
uprawnien-wlascicieli-nieruchomosci

16 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zasady-polowan-naruszaja-prawa-wlascicieli-gruntow-mkis-
odpowiedzi



nie podlega kontroli sadowe;.

W tym samym wystapieniu z dnia 8 sierpnia 2024 r. RPO zwracal uwagg, Ze ustanowienie
obwodu lowieckiego prowadzi do powstania po stronie wlasciciela obowiazku znoszenia
wykonywania gospodarki towieckiej na nieruchomosci lub w jej sasiedztwie, bez uzyskania
przez niego ekwiwalentnego $wiadczenia.

RPO ponownie zwracal uwagg, Ze obecna procedura zlozenia o$wiadczenia o zakazie
wykonywania polowania na nieruchomos$ci nie usuwa tego problemu systemowego. Dziata
ona dopiero wobec nieruchomos$ci juz wiaczonej do obwodu lowieckiego, nie zapewnia
wladcicielowi pelnej decyzyjnosci na etapie samego tworzenia obwodu i nie rozwiazuje
problemu polowan wykonywanych w bezpos$rednim sasiedztwie nieruchomosci. RPO
w wystapieniu z dnia 8 sierpnia 2024 r. wskazywal ponadto na problem zréznicowania
ochrony prawa wilasno$ci w zaleznosci od tego, czy wiaScicielem jest osoba fizyczna, osoba
prawna albo jednostka organizacyjna, oraz na nadmierny formalizm zwigzany ze skladaniem
oswiadczenia przed starosta. RPO podkreslal takze, ze “kota towieckie nie majg obowiazku
informowania wlascicieli o zamiarze organizacji polowania indywidualnego na ich ziemi, a
ewentualny sprzeciw wobec polowania zbiorowego jest nieefektywnym $rodkiem
odwolawczym”.

Powyzsze oznacza, ze wskazane problemy - adresowane w niniejszej nowelizacji - przez lata
nie spotkaly sig z wlasciwg reakcja legislacyjna. Istotne pozostaje jednak, iz w odpowiedziach
na wystapienie RPO!7, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przyznato, ze dostrzega problemy
zasygnalizowane przez Rzecznika i podziela wyrazony poglad odno$nie do konieczno$ci
zwigkszenia poziomu ochrony prawa wlasnosci oraz skutecznego informowania wlascicieli
nieruchomosci o polowaniach. Resort wskazal takze, ze odnotowuje konieczno$¢ stworzenia
jednolitego, elektronicznego systemu, w ktorym obligatoryjnie gromadzone bedg informacje
o polowaniach, do ktdrych nastgpnie dostgp bedzie miata kazda osoba, chcaca w bezpieczny
sposéb 1 nie narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ karna, odwiedzi¢ las. Ponadto minister
Paulina Hennig-Kloska w kolejnej odpowiedzi do RPO potwierdzila, ze sprzeciw wobec
organizowania polowania zbiorowego stanowi nieefektywny $rodek odwotawczy od dziatania
ingerujacego w prawo wlasnosci wilasciciela. Resort zapowiedzial w zwiazku z tym
prowadzenie analiz w celu wypracowania najlepszych propozycji przepisow prawnych,
majacych na celu rozwiazanie powyzszych problemow, jednak do chwili obecnej taka
nowelizacja nie zostala przedstawiona.

Kolejnym problemem - juz sygnalizowanym powyzZej - jest niedostateczna jawno$c
informacji o polowaniach. Obowiazujace od 2018 r. przepisy przewiduja obowigzek
informowania gmin o polowaniach zbiorowych i podawania tych informacji do publicznej
wiadomosci, jednak informacje te pozostajg rozproszone i czesto trudne do wykorzystania
przez osoby korzystajace z laséw i terendw otwartych. Obowiazujacy art. 42ab Prawa
fowieckiego wymaga przekazania informacji co najmniej 14 dni przed planowanym terminem
polowania zbiorowego, ale nie tworzy jednolitego, centralnego i tatwo dostgpnego systemu
informowania obywateli.

Na problem jawnosci i bezpieczenstwa zwracal uwagg Rzecznik Praw Obywatelskich, min.
W materiale z dnia 30 grudnia 2016 r. pt. Prawa my$liwych a prawa innych obywateli — RPO

17 Wszystkie odpowiedzi MKi$ znajduja sie pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zasady-
polowan-naruszaja-prawa-wlascicieli-gruntow-mkis-odpowiedzi
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przedstawia argumenty w sprawie Prawa towieckiego!8. RPO wskazywal, Ze obowiazek
informacyjny powinien obejmowaé rowniez polowania indywidualne, poniewaz z punktu
widzenia bezpieczenstwa i komfortu obywateli brak jest istotnych réznic migdzy
wykonywaniem polowan zbiorowych i indywidualnych. Rzecznik podkreslal zarazem,
7e trudnoéci organizacyjne zwiazane z informowaniem o polowaniach indywidualnych nie
powinny przesadzac o braku takiego obowiazku.

RPO powrdcit do problemu informowania o polowamach w piSmie w 2024 r., kierujac i w tej
sprawie stanowisko do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w ktérym wskazal na
koniecznoéé zmian w przepisach w zakresie informowania o polowaniach zbiorowych!?. W
odpowiedzi MKiS wskazato na wagg zagadnienia bezpieczenistwa osob postronnych podczas
polowan zbiorowych i indywidualnych: “Niezbedno$¢ podjecia takiego dziatania jest tym
bardziej ewidentna, ze ustawodawca de lege lata zdecydowat sig nie tylko na penalizacjg, ale
wrecz kryminalizacje zachowania polegajacego na celowym utrudnianiu lub udaremnianiu
wykonywania polowat, o czym mowa w art. 52 pkt 8 ustawy z dnia 13 pazd21ern1ka 19951. -
Prawo lowieckie (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1082). Stad Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
widzi konieczno$é stworzenia jednolitego, elektronicznego systemu, w ktérym obligatoryjnie
gromadzone beda informacje o polowaniach, do ktorych nastgpnie dostep bedzie miata kazda
osoba, chcaca w bezpieczny sposéb i nie narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ karna, odwiedzié
las. Co wiecej, dla symetryczno$ci rozwigzan prawnych, w ramach tych prac zaproponowane
zostanie réwniez usankcjonowanie niezastosowania sig¢ do obowiazku dokonania zgloszenia
planowanego polowania zbiorowego, jak i indywidualnego, jako Ze obowiazek taki ma na
celu ochrone zdrowia i zycia ludzkiego w kazdym przypadku. Zmiana jest wymagana z uwagi
na cigzace zobowiazania krajowe i migdzynarodowe dotyczace ochrony Zycia i zdrowia ludzi
- dlatego szczegélnie cenne bedzie zaangazowanie Rzecznika Praw Obywatelskich w tym
procesie, ktérego wyrazem jest przekazane pismo, takze na dalszych etapach”20. Niniejsza
nowelizacja pozostaje zatem kierunkowo zgodna nie tylko z konsekwentnymi stanowiskami
RPO, ale i deklaracjami MKiS.

W sprawie informowania o polowaniach zbiorowych RPO odwotywat si¢ do monitoringu
przestrzegania przez kola lowieckie i gminy przepiséw dotyczacych oglaszania terminow
polowan zbiorowych. Wskazywano m.in. na przypadki braku realizacji przez kofa lowieckie
obowiazku zawiadamiania wojtow, burmistrzéw i prezydentdw miast o planowanych
polowaniach, przypadki niepublikowania informacji w BIP oraz znaczna swobodg co do
konkretnego miejsca i formy publikacji obwieszczen. RPO zauwazal, ze taki stan moze
zagrazaé bezpieczenstwu o0sob, ktore nie§wiadomie znajda sig na terenie polowania, a takze
ograniczaé mozliwos¢ skorzystania przez wlasciciela, posiadacza albo zarzadcg
nieruchomo$ci ze sprzeciwu wobec polowania.

Szczegdlnego podkreSlenia wymaga, ze RPO w sprawie informowania o polowaniach
zbiorowych postulowal rozwazenie informatyzacji systemu informowania, w tym
scentralizowanego publikowania informacji z wykorzystaniem interaktywnych map oraz

18 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/prawa-my%C5%9Bliwych-prawa-innych-obywateli-%E2%80%93-rpo-
przedstawia-argumenty-w-sprawie-prawa-%C5%82owieckiego

19 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-polowania-zbiorowe-informowanie-mkis-odpowiedz

20
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-08/0dpowiedz_MKiS_polowania_termin_nieoglaszanie_7_08
_2024.pdf
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narzedzi ostrzegania publicznego. Rzecznik odnotowywal réwniez, ze zasadno$é zmian
w systemie informowania o planowanych polowaniach zbiorowych nie budzi kontrowersji
takze wérod przedstawicieli Polskiego Zwiazku Lowieckiego, co oznacza, ze w tym zakresie
istnieje wyjatkowo szeroka zgoda interesariuszy co do koniecznoéci poprawy obecnego stanu.

Problem jawnosci polowan podnoszony jest takze przez organizacje spoleczne zajmujace sie
dostgpem do informacji publicznej i bezpieczenstwem obywateli. Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska’! podejmowata temat dostepnosci informacji o polowaniach i mozliwoéci
sprawdzenia, gdzie oraz kiedy sa one wykonywane, co pokazuje, ze problem ma nie tylko
wymiar przyrodniczy, ale réwniez obywatelski: dotyczy prawa do informacji, bezpieczenstwa
os6b postronnych oraz realnej mozliwosci korzystania z przestrzeni publicznych??2,

Takze O$rodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta”, prowadzac monitoring i poradnictwo
dotyczace bezpieczefistwa w lesie w sezonie towieckim, wskazuje na praktyczne trudnosci
w ustaleniu, czy i gdzie odbywa si¢ polowanie. Organizacja zwraca uwage, ze informacje
o polowaniach sa rozproszone migdzy stronami internetowymi i BIP r6znych gmin, a sposob
ich publikacji nie zawsze pozwala osobom korzystajacym z lasu skutecznie ocenié ryzyko
i unikna¢ wejécia na teren polowania. Ten glos organizacji spolecznej jest spojny z
problemami identyfikowanymi przez RPO i Watchdog Polska?3.

Brak jest obecnie jednego publicznego rejestru, ktory integrowalby informacje o granicach
obwodoéw, planach lowieckich, polowaniach zbiorowych i indywidualnych, liczbie zwierzat
przewidzianych do zabicia, liczbie zwierzat faktycznie zabitych, zwierzetach postrzelonych
1 nieodnalezionych, lokalizacji urzadzen lowieckich oraz sprawozdawczoéci Polskiego
Zwiazku Lowieckiego i kot owieckich. Informacje te sa rozproszone, cze$ciowo niedostepne
publicznie albo publikowane w spos6b, ktéry utrudnia spoteczng kontrole gospodarki
lowieckiej. W materiale BIP RPO z dnia 3 lipca 2025 r., dotyczacym spotkania w ramach
inicjatywy ,Nasz Rzecznik” w sprawie gospodarki lowieckiej i organizacji polowan,
wskazano m.in. na brak ogdélnodostepnego systemu informowania obywateli o polowaniach
zbiorowych i indywidualnych oraz brak rejestru kot towieckich z aktualnymi danymi
teleadresowymi®4.

Obowiazujace Prawo ltowieckie dopuszcza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
swiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania wykonywane w Polsce i za
granicg. Oznacza to, ze zabijanie dzikich zwierzat moze by¢é obecnie przedmiotem odplatnej
ushugi, rowniez o charakterze turystycznym i komercyjnym. Obowiazujace przepisy regulujg
warunki prowadzenia takiej dziatalnosci, ale nie zapewniaja odr¢bnego mechanizmu oceny jej
wplywu na przyrodg, bezpieczenstwo publiczne, spolecznie akceptowalne granice
wykorzystywania zwierzat ani etyczny wymiar traktowania zabijania zwierzat jako ushugi
rekreacyjne;.

Obecny stan prawny dopuszcza réwniez szereg praktyk towieckich istotnie oddziatujacych na
zwierzeta 1 $rodowisko, w tym dokarmianie zwierzyny, wznoszenie urzadzen lowieckich,

21 hittps://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/polowania-zbiorowe-2023; por. takze:
https://zakazpolowania.pl/monitoringi/gminy-2023/

22 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zrpo-spotkanie-nasz-rzecznik-gospodarka-lowiecka
23 https://zakazpolowania.pl/monitoringi/gminy-2023/

24 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zrpo-spotkanie-nasz-rzecznik-gospodarka-lowiecka
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zasiedlanie wybranych gatunkéw (w tym tzw. obcych), polowania zbiorowe, polowania
z naganka, polowania nocne oraz wykonywanie polowani w okresach biologicznie wrazliwych
dla okreslonych gatunkéw. Ustawa nie wprowadza wystarczajacych generalnych ograniczen
zwiazanych z okresem rozrodu, odchowu miodych, miejscami szczegélnie istotnymi dla
ochrony przyrody ani oddziatywaniem tych praktyk na inne gatunki, w tym gatunki chronione
1 ich siedliska.

Osobnego odnotowania wymaga kwestia udziatu dzieci w polowaniach. Rzecznik Praw
Obywatelskich w materiale z dnia 30 grudnia 2016 r. pt. Prawa mysliwych a prawa innych
obywateli — RPO przedstawia argumenty w sprawie Prawa towieckiego podzielit postulat
organizacji pozarzadowych, w tym koalicji ,Niech Zyja!”, dotyczacy wprowadzenia
wyraznego zakazu udzialu dzieci w polowaniach?®>. RPO uznal za uzasadnione zaréwno
argumenty dotyczace negatywnego wplywu polowah na rozwdj psychiczny dzieci, jak
1 argumenty odnoszace si¢ do ich bezpieczenstwa podczas polowan, wskazujac réwniez na
potrzebg skutecznego mechanizmu egzekwowania takiego zakazu. Choé zakaz udzialu dzieci
w polowaniach zostal wprowadzony na mocy nowelizacji z 2018 1.26, a jego naruszenie
podlega penalizacji (art. 52 pkt 7 Prawa lowieckiego), powinien zostaé on zdecydowanie
bardziej sprecyzowany ponad obowiazujace aktualnie regulacje art. 42aa pkt 15 (zabrania sie
wykonywania polowania w obecno$ci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia).
Obowiazujacy zakaz zostat bowiem w praktyce ostabiony przez pozniejsza zmiane przepiséw
wykonawczych dotyczacych szczegélowych warunkéw wykonywania polowania. Chodzi o
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 wrzeénia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz2’. Akt ten
zmienil rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz28. Nowelizacja, przez
zmiang § 30 ust. 21 § 31 ust. 1 oraz dodanie § 41a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 1., przesuneta formalny moment rozpoczecia polowania zbiorowego na chwile
zajeeia pierwszego stanowiska przed tzw. pierwszym pedzeniem oraz przesadzila, ze przerwy
zarzadzone przez prowadzacego polowanie nie sa polowaniem. W rezultacie istotne elementy
Scisle powiazane z polowaniem, takie jak odprawa czy przerwy miedzy pedzeniami, zostaty
wylaczone spod formalnego pojecia polowania, co sprawia, ze zakaz obecnoéci dzieci przy
polowaniu jest trudny w egzekucji i tatwy w obchodzeniu. Na problem ten zwracata uwage,
m.in. koalicja “Niech zyja!>’2%.

Niewystarczajacy jest rowniez obecny model nadzoru nad Polskim Zwiazkiem Lowieckim.
PZY. 1 kota towieckie wykonujg zadania o istotnym znaczeniu publicznym, oddziatujace na
srodowisko, bezpieczenstwo i prawa wlascicieli nieruchomosci, jednak obowiazujace
przepisy nie zapewniaja odpowiednio rozbudowanej sprawozdawczosci finansowej i
merytorycznej, trwalej publicznej dostepnosci danych ani skutecznych instrumentéw reakcji
ministra wiasciwego do spraw $rodowiska na nieprawidlowodci dotyczace finansow,

25 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/prawa-my%C5%9Bliwych-prawa-innych—obywateli-%E2%80%93—rpo—
przedstawia—argumenty—w-sprawie-prawa-%CS%SZowieckiego

26 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 651 z péin. zm.).

27 Dz.U.2 2019 1. poz. 1782.
28 Dz.U. 2 2005 r. Nr 61, poz. 548, ze zm.
29 https://niechzyja.pI/wp-content/uploads/2019/07/Uwagi-do-rozporzadzenia_Niech—Zyja_akt-l.pdf.
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gospodarnosci, rzetelnosci lub wykonywania zadan ustawowych.

Osobnego uregulowania wymaga wykonywanie decyzji dotyczacych odlowu, odlowu
z uSmierceniem i odstrzalu redukcyjnego zwierzat lownych, jak réwniez ograniczania
populacji zwierzat na podstawie ustawy o ochronie zwierzat. Obecne przepisy nie okreslaja
dostatecznie precyzyjnie wymogu wykazania rzeczywistego i bezposredniego zagroZenia,
rozwazenia rozwigzan  alternatywnych, proporcjonalnoSci  zastosowania  metod
Smierciono$nych, udzialu organizacji spolecznych ani obowiazku pelnego publicznego
uzasadnienia takich rozstrzygnigc. Kwestia ta pozostaje szczegodlnie istotna w kontekscie
spraw dotyczacych dzikich zwierzat w miastach, w tym problemu tzw. konfliktéw z udzialem
dzikow, ktéry - jak pokazuje opracowanie ekspercko-naukowe - nie powinien byé
rozwigzywany za pomoca metod $mierciono$nych jako wylacznych lub wiodacych3?.

Obecny system sankcji nie odpowiada takze w pelni skali ryzyk zwiazanych z
wykonywaniem polowania. Polowanie wiaze si¢ z uZyciem broni palnej, przemieszczaniem
si¢ po terenach otwartych, mozliwoscia oddzialywania na osoby postronne, zwierzeta
domowe, mienie i $rodowisko. Tymczasem obowiazujace przepisy nie zapewniaja
wystarczajaco silnej reakcji na naruszenia dotyczace bezpieczenstwa, alkoholu lub $rodkow
odurzajacych, braku wymaganych badan, naruszenia zasad jawno$ci, wznoszenia urzadzen
fowieckich bez wymaganej zgody albo wykonywania polowania w sposdb szczegolnie
niebezpieczny lub sprzeczny ze standardami ochrony zwierzat.

Opisany stan wskazuje, ze dziedzina objgta projektowana ustawa wymaga kompleksowej
interwencji legislacyjnej. Problemy nie dotycza pojedynczego przepisu, lecz calego modelu
gospodarki lowieckiej: statusu gatunkéw ltownych, planowania lowieckiego, jawnosci
polowan, bezpieczenstwa ludzi, praw wiascicieli nieruchomosci, komercyjnej organizacji
polowan, nadzoru nad PZL, ochrony zwierzat i $rodowiska oraz skuteczno$ci sankcji.
Projektowana ustawa odpowiada na te deficyty przez wprowadzenie mechanizméw kontroli
publicznej, udziatlu organéw ochrony przyrody, wigkszej transparentno$ci, wzmocnienia praw
obywateli oraz ograniczenia praktyk szczegélnie ryzykownych lub nieuzasadnionych
przyrodniczo.

Przewidywane skutki prawne, w tym roznica pomigdzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym

Projektowana ustawa wywola skutki prawne przede wszystkim w obszarze: definicji 1 celow
towiectwa, zasad uznawania gatunkéw za lowne, planowania lowieckiego, wykonywania
polowan, jawnosci gospodarki towieckiej, praw wlascicieli nieruchomosci, nadzoru nad
Polskim Zwiazkiem Lowieckim, komercyjnej organizacji polowan, odpowiedzialnoSci za
naruszenia prawa lowieckiego oraz zasad podejmowania decyzji o u$miercaniu dzikich
zwierzat. Zmiany maja charakter systemowy, poniewaz przeksztalcaja towiectwo z modelu
opartego w znacznym stopniu na samoregulacji srodowiska towieckiego w model podlegajacy
dalej idacej kontroli publicznej, przyrodniczej i spoteczne;.

1. Zmiana definicji fowiectwa i polowania

30 skrzypczyniski, R., Kozyra-Zyskowska, K., Skibifiska, M., Wilczyriska, A., Kuszlewicz, K., Januszewski, P. (2026).
Mozliwosci stosowania metod niesmiercionosnych w celu minimalizacji liczby sytuacji konfliktowych
zwigzanych z obecnoscia dzikéw na terenie Gdyni, Biuro Urbanistyki Wielogatunkowej.

14



W obowiazujacym stanie prawnym towiectwo jest ujmowane jako element ochrony
érodowiska przyrodniczego, obejmujacy ochrong zwierzat lownych i gospodarowanie ich
zasobami, z jednoczesnym zachowaniem w ustawie silnego komponentu mys$listwa, tradycji 1
pozyskiwania zwierzyny. Projekt zmienia art. 1 Prawa towieckiego, definiujac towiectwo jako
zarzadzanie populacjami zwierzat nalezacych do gatunkéw uznanych za fowne, prowadzone
z uwzglednieniem zasad ekologii oraz racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackie;.

Skutkiem prawnym bedzie przesuniecie akcentu z ochrony ,zwierzyny” i uprawiania
myslistwa na zarzadzanie populacjami jako forme ingerencji w Srodowisko wymagajaca
uzasadnienia przyrodniczego i gospodarczego.

Projekt zmienia takze art. 4 ust. 2 Prawa lowieckiego przez zastapienie sformulowania
,Zmierzajace do wejScia w jej posiadanie” sformulowaniem ,zmierzajace do zabicia
zwierzecia”. Skutkiem tej zmiany bedzie bardziej jednoznaczne okreslenie istoty polowania
jako czynnoséci ukierunkowanej na zabicie zwierzecia, a nie wylacznie na objgcie go tzw.
w posiadanie.

2. Nowe zasady uznawania gatunkow za lowne

W obowiazujacym stanie prawnym lista gatunkow townych jest okre$lana w rozporzadzeniu,
ale ustawa nie zawiera dostatecznie precyzyjnych materialnych przestanek uvznania gatunku
za lowny ani obowiazkowego mechanizmu okresowej weryfikacji tej listy. Projektowane
brzmienie art. 5 Prawa towieckiego wprowadza zasade, Zze gatunek moze zosta¢ uznany za
fowny wylacznie wtedy, gdy uzasadniajg to aktualne dane naukowe, monitoringowe lub
urzedowe dotyczace nadmiernej liczebnosei danego gatunku oraz powodowanych przez niego
szkéd, w szczegllnoSci istotnego zagrozenia dla ekosysteméw lub istotnych szkod
gospodarczych.

Projekt przewiduje réwniez obowigzek dokonywania przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, nie rzadziej niz raz na 5 lat, oceny spelniania przez gatunki fowne ustawowych
przestanek. Jezeli ocena wykaze, ze gatunek nie spelnia tych przestanek, minister bedzie
obowigzany usunaé go z listy gatunkow townych.

Skutkiem prawnym bedzie wprowadzenie obowiazkowego, cyklicznego i opartego na danych
mechanizmu weryfikowania, czy dalsze utrzymywanie danego gatunku na liScie lownej jest
uzasadnione. Zmiana ta zwiekszy transparentno$¢ decyzji dotyczacych statusu gatunkéw
fownych i ograniczy ryzyko podejmowania ich na podstawie tradycji, presji interesariuszy
albo doraznego kompromisu politycznego.

3. Zmiany w rocznych planach towieckich

Obecnie roczne plany owieckie s sporzadzane przez dzierzawcdw albo zarzadcéw obwodow
lowieckich i zatwierdzane w modelu, ktory nie zapewnia wystarczajacego udzialu organdéw
ochrony przyrody. Projekt zmienia art. 8a Prawa towieckiego w ten sposob, ze roczne plany
lowieckie beda wymagaly uzgodnienia przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w zakresie liczby zwierzat planowanych do zabicia, z uwzglednieniem
wlasciwego stanu ochrony gatunkow, siedlisk i ostoi oraz roznorodnosci gatunkowej i
genetyczne;.

Skutkiem prawnym bedzie wprowadzenie realnej kontroli przyrodnicze] nad rocznym
planowaniem lowieckim. RDOS bedzie mogt odméwié uzgodnienia planu, jezeli dane beda
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niepelne lub bledne w zakresie istotnym dla wyniku uzgodnienia albo jezeli realizacja planu
moglaby zagrozi¢ wlasciwemu stanowi ochrony gatunkéw, ich siedlisk, ostoi lub
roznorodnosci gatunkowej 1 genetycznej.

Projekt wprowadza takze obowiazek wykazywania w rocznych planach nie tylko liczby
zwierzat zabitych, ale rowniez liczby zwierzat postrzelonych i nieodnalezionych. Skutkiem
bedzie zwigkszenie rzetelnoéci danych o rzeczywistych skutkach polowan. Projekt usuwa
ponadto z rocznych planéw element dotyczacy planowanej liczby zwierzat do zasiedlenia
oraz dodaje mozliwo$¢ zmiany planu z uwagi na istotne potrzeby wynikajace z ochrony
przyrody.

4. Wieloletnie lowieckie plany hodowlane jako akty poddane kontroli $rodowiskowe;
1 administracyjnej

W obowiazujacym stanie prawnym wieloletnie lowieckie plany hodowlane nie podlegaja
strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko, a postgpowanie w sprawie ich
zatwierdzania nie zapewnia pelnych gwarancji proceduralnych, w tym udzialu organizacji
spotecznych. Projekt zmienia art. 8¢ Prawa towieckiego przez wprowadzenie obowiazku
przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko dla projektow
wieloletnich towieckich planéw hodowlanych.

Prognoza oddziatywania na §rodowisko bedzie musiata obejmowaé m.in. wptyw planu na stan
ochrony gatunkow, ich siedlisk i ostoi, roznorodno$¢ gatunkows i genetyczna, siedliska
przyrodnicze, cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, integralno$¢ tych obszarow
oraz ich powigzania z innymi obszarami. Plan nie bedzie mogt zosta¢ zatwierdzony, jezeli
z oceny bedzie wynika¢ mozliwos¢é znaczaco negatywnego oddzialywania na $rodowisko,
w tym na obszary Natura 2000.

Projekt przewiduje réwniez zatwierdzanie wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych
w drodze decyzji administracyjnej, uzgodnienie ich z wiasciwym RDOS, odwotanie do
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska oraz udziat organizacji spolecznych na prawach
strony. Skutkiem prawnym bedzie administracyjna i sadowa kontrola dokumentow, ktére
dotychczas w istotnej mierze pozostawaly poza efektywna kontrola spoleczng i
srodowiskowa.

5. Ambony, urzadzenia towieckie i ostoje zwierzat

Obecnie dzierzawcy i zarzadcy obwodow lowieckich moga wznosi¢ urzadzenia zwiazane
z gospodarka lowiecka w szerszym zakresie, a ustawa nie wprowadza generalnego zakazu
lokalizowania ambon w otulinach parkéw narodowych i1 rezerwatow przyrody ani na
obszarach Natura 2000. Projektowane nowe brzmienie art. 12 Prawa lowieckiego uzaleznia
wznoszenie urzadzen zwiazanych z gospodarka lowiecka od zgody wiasciciela, posiadacza
albo zarzadcy gruntu, wyrazonej w formie pisemnej lub dokumentowe;.

Projekt wprowadza roéwniez zakaz wznoszenia ambon lowieckich i innych podobnych
urzadzen w otulinach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody oraz na obszarach Natura
2000. Na obszarach Natura 2000 RDOS bedzie mogt zezwoli¢ na wzniesienie takiego
urzadzenia, jezeli stwierdzi brak zagrozenia dla wilasciwego stanu ochrony gatunkow, ich
siedlisk 1 ostoi.
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Skutkiem prawnym bedzie zwiekszenie kontroli nad infrastruktura towiecka, szczegblnie
w obszarach cennych przyrodniczo, oraz wzmocnienie praw wiascicieli i zarzadcow gruntow.
Projekt przewiduje réwniez, ze w ostojach dla zwierzat fownych nie wykonuje si¢ polowan,
co nada ostojom realne znaczenie ochronne, a nie wylacznie organizacyjne.

6. Zakaz dokarmiania i necenia oraz rezygnacja z zasiedlen

Obowiazujace przepisy dopuszczaja dokarmianie zwierzyny oraz wprowadzanie do
érodowiska wybranych gatunkéw townych w celu zasiedlefi. Projektowane nowe brzmienie
art. 13 Prawa lowieckiego wprowadza zasad¢ zakazu dokarmiania i negcenia zwierzat
townych, z wyjatkiem zgody RDOS na dokarmianie w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach, gdy jest to niezbedne dla ochrony zwierzat townych.

Uzasadnieniem zakazu jest to, ze dokarmianie i ngcenie nie sg neutralnymi dzialaniami
pomocowymi wobec dzikich zwierzat. Dostarczanie karmy w statych punktach prowadzi do
sztucznej koncentracji osobnikéw na ograniczonej przestrzeni. W literaturze dotyczacej
dokarmiania i necenia dzikich zwierzat wskazuje sig, ze praktyki te moga zwigkszac lokalne
zageszczenie zwierzat, nasila¢ kontakty bezposrednie i posrednie migdzy osobnikami,
sprzyjaé transmisji choréb oraz zmienia¢ zachowania zwierzat, w tym prowadzi¢ do
habituacji i uzalezniania si¢ od antropogenicznych Zrédet pokarmu.

Ponizej - w oparciu o publikacje naukowe i eksperckie - przedstawione zostang problemy
zwiazane z dokarmianiem zwierzat3!.

Szczegblne znaczenie ma aspekt epizootyczny. Karmiska i neciska tworza punkty skupienia,
w ktérych wiele osobnikéw korzysta z tego samego zrédla pokarmu i zanieczyszcza podtoze
§lina, kalem, moczem oraz innymi wydzielinami. Zwigksza to ryzyko przenoszenia chorob
zakaznych i pasozytniczych, zaréwno przez kontakt bezposredni, jak i przez skazone
srodowisko. W przegladach naukowych podkreSla sie, ze cho¢ cele dokarmiania i necenia
bywaja rézne, ich wplyw na ryzyko transmisji choréb jest podobny: obie praktyki koncentruja
zwierzeta 1 zwigkszaja prawdopodobienstwo kontaktu z patogenami.

Ryzyko to jest szczegblnie istotne w kontekscie afrykanskiego pomoru $win. Obowiazujace
programy zwalczania ASF juz obecnie przewidujg zakaz dokarmiania dzikéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W programie z 2023 r. wskazano wprost, ze na calym terytorium
RP obowiazuje zakaz dokarmiania dzikéw, przy jednoczesnym ograniczeniu iloSci paszy

31 7ab. szerzej: https://link.springer.com/article/10.1007/s13364-016-0301-1;
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/50167587713003607; https://wildlife.org/wp-
content/uploads/2014/05/Baiting06-1.pdf;

https://bri.sulross.edu/pubs/scientific/WIG/Preismeyer_2014_deerveg.pdf;
https://www.researchgate.net/publication/267103393_To_Feed_or_not_to_feed_Evidence_of_the_Intended

_and_Unintended_Effects_of_Feeding_Wild_Ungulates; https://outdoor.wildlifeillinois.org/articles/revealed-
the-damaging-effects-of-feeding-wildlife; https://link.springer.com/article/10.1007/s13364-016-0301-1;
https://www.researchgate.net/publication/267103393_To_Feed_or_not_to_Feed_Evidence_of_the_Intended
_and_Unintended_Effects_of Feeding_Wild_Ungulates; https://wildlife.org/wp-
content/uploads/2022/03/101917_IS_BaitingandSupplementalFeeding-KMeditUPDATED. pdf;
https://www.researchgate.net/publication/342129064_Effects_of_Ungulate_Supplemental_Feeding_on_Plan
t_Diversity_and_Community_Composition;
https://www.researchgate.net/publication/227546736_Effects_of_Ungulate_Feeding_on_Nesting_Birds;
https://www.researchgate.net/publication/227918386_Nutrient_addition_reduces_diversity_and_alters_com
munity_composition_in_experimental_grasslands; https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/243675,Uwaga-na-
dzikie-zwierzeta.htm;
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dopuszczalnej do ngcenia w necisku. Obecne rozwiazanie pokazuje wiec, ze ustawodawca
i administracja weterynaryjna dostrzegaja zwiazek miedzy wykiadaniem pokarmu a ryzykiem
epizootycznym, ale regulacja pozostaje niepetna, poniewaz nie obejmuje w sposéb generalny
wszystkich gatunkéw zwierzyny townej ani wszystkich form wykladania karmy.

Zakaz powinien zosta¢ rozszerzony takze dlatego, ze w praktyce nie da si¢ skutecznie
ograniczy¢ korzystania z wykladanej karmy wylacznie do jednego gatunku. Karma
wyktadana dla jeleniowatych moze by¢ pobierana przez dziki, a neciska i pasniki staja sie
punktami koncentracji réznych gatunkéw duzych ssakow kopytnych. Z tego wzgledu zakaz
ograniczony wylacznie do dokarmiania dzikoéw nie eliminuje podstawowego problemu, jakim
jest tworzenie trwalych miejsc skupiania sie zwierzat i zwickszania kontaktow
migdzygatunkowych.

Dokarmianie 1 ngcenie wplywaja réwniez na kondycje zdrowotna i sposob zerowania
zwierzat. Staly dostgp do latwego, czesto wysokoenergetycznego i niezbilansowanego
pokarmu moze ogranicza¢ naturalne Zerowanie, zmienia¢ strukture diety i zwigkszad
zalezno$¢ zwierzat od zrodet antropogenicznych. W przypadku przezuwaczy szczegdlne
ryzyko wiaze si¢ z pokarmem bogatym w tatwo fermentujace weglowodany, poniewaz moze
on zaburza¢ funkcjonowanie zwacza i obniza¢ jego pH; badania dotyczace saren wskazuja, ze
osobniki korzystajace z zimowego dokarmiania miaty nizsze pH tresci przedzoladkow niz
osobniki niedokarmiane.

Praktyki te wywieraja takze negatywny wplyw na ekosystem. Sztuczna koncentracja duzych
ro$linozercow w poblizu miejsc dokarmiania zwicksza presje na roslinnosé, powodujac
intensywniejsze zgryzanie, wydeptywanie, odslanianie gleby i lokalne zmiany sktadu
gatunkowego roslin. Badania dotyczace miejsc dokarmiania zwierzat kopytnych wskazuja na
wplyw takich praktyk na réznorodnosé i sktad zbiorowisk ro$linnych, a takze na zwiekszona
presjg na roslinno$¢ w poblizu punktéw wykladania karmy. Dodatkowo miejsca dokarmiania
moga oddzialywa¢ na inne elementy sieci troficznej, m.in. przez zmiane aktywnosci
drapieznik6éw i wzrost ryzyka pladrowania lggéw ptakow gniazdujacych na ziemi.

Kolejnym skutkiem jest wzrost konfliktéw migdzy ludzmi a dzikimi zwierzetami. Zwierzeta
przyzwyczajone do latwo dostepnego pokarmu moga czesciej pojawiaé si¢ przy drogach,
zabudowie, uprawach i terenach rekreacyjnych. Habituacja i utrata dystansu wobec cztowieka
zwigkszajg ryzyko szkod w uprawach, zniszczen zieleni, kolizji drogowych oraz interwencji
porzadkowych lub odstrzaléw interwencyjnych. The Wildlife Society wskazuje wprost,
ze publiczne dokarmianie i necenie zwierzat lownych moze powodowaé koncentracje
zwierzat, wzrost kontaktow, habituacje wobec ludzi, zwigkszone ryzyko transmisji choréb i
konflikty z cztowiekiem.

Wprowadzenie ustawowego zakazu dokarmiania i ngcenia zwierzyny lownej byloby wigc
srodkiem shizacym ochronie zdrowia zwierzat, ograniczeniu ryzyka epizootycznego,
zmniejszeniu presji na siedliska i ro$linno$¢ oraz ograniczeniu konfliktow spolecznych i
szkod. Regulacja powinna obejmowaé nie tylko dokarmianie rozumiane jako ,,pomoc” w
okresach niedoboru pokarmu, lecz takze ngcenie karma, poniewaz z punktu widzenia skutkow
ekologicznych, behawioralnych i sanitarnych obie praktyki prowadza do podobnego rezultatu:
sztucznego skupiania zwierzat w przewidywalnych miejscach.

Projekt uchyla réwniez art. 16a Prawa lowieckiego dotyczacy zasiedlen bazanta, daniela
i muflona. Skutkiem prawnym bedzie ograniczenie praktyk polegajacych na ksztaltowaniu
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srodowiska i populacji zwierzat w celu zwigkszania mozliwosci polowania. Zmiana ta
ograniczy instrumentalne traktowanie dzikich zwierzat jako zasobu przeznaczonego do
pbzniejszego tzw. pozyskania.

Z tym kierunkiem powiazana jest rowniez zmiana art. 28 Prawa lowieckiego dotyczaca
oérodkéw hodowli zwierzyny. Projekt uchyla dotychczasowy cel zwigzany z hodowla
rodzimych gatunkéw zwierzat fownych w celu zasiedlania fowisk. Skutkiem bedzie
ograniczenie funkcji osrodkéw hodowli zwierzyny jako instrumentu zwigkszania dostepnosci
zwierzat do polowan.

7. Koniec komercyjnej organizacji polowan

Obowiazujace brzmienie art. 18 Prawa lowieckiego dopuszcza prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania
wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz polowania za granica.
Projektowana zmiana art. 18 Prawa lowieckiego polega na odejsciu od modelu
umozliwiajacego prowadzenie tej dziatalnosci i zastapieniu go zakazem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na organizowaniu, oferowaniu, sprzedazy,
posredniczeniu lub reklamowaniu odplatnej mozliwosci wykonywania polowania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Skutkiem prawnym projektowanej zmiany bedzie wytaczenie z obrotu gospodarczego ustugi,
ktorej istota jest odptatne udostepnianie mozliwosci zabijania dzikich zwierzat. Projekt nie
znosi wykonywania polowan jako elementu gospodarki lowieckiej w granicach i na zasadach
okreslonych w ustawie, lecz eliminuje ich komercjalizacje jako produktu rynkowego,
turystycznego, trofealnego lub rekreacyjnego. Projektowana regulacja nie przesadza zatem
w tym miejscu o calkowitym zakazie polowan, ale wylacza mozliwo$¢ zarabiania na
sprzedazy dostepu do zabijania zwierzat.

Zmiana ta jest uzasadniona charakterem i skala komercyjnego rynku polowan. Dostgpne
opracowania wskazuja, ze turystyka lowiecka stanowi odrg¢bny segment rynku ustug, w
ktérym wyspecjalizowani operatorzy oferuja klientom nie tylko samo umozliwienie udzialu
w polowaniu, lecz takze pakiet $wiadczefi obejmujacych m.in. zakwaterowanie, wyzywienie,
transport, obstuge przewodnika, przygotowanie towiska, wstgpne przygotowanie trofeum oraz
wycene i dokumentacje trofedw32. Publicznie dostgpne oferty jednostek Lasow Panstwowych
potwierdzaja, ze polowania sg przedstawiane jako forma turystyki lowieckiej obejmujaca
udziat mysliwych krajowych i zagranicznych, organizacj¢ polowan oraz sprzedaz trofeéw.

Celem zarysowania przykladu, siegna¢ mozna do oficjalnej strony internetowej LP
Nadle$nictwa Supra$l, na ktérej czytamy : “Nadlesnictwo Suprasl serdecznie zaprasza
mys$liwych krajowych i zagranicznych do wzigcia udzialu w polowaniach na terenie Osrodka
Hodowli Zwierzyny Laséw Panstwowych naszego Nadlesnictwa. Bedzie to okazja do
przezycia wielu emocji zwigzanych z polowaniem , a przy okazji poznania i podziwiania
urokliwych miejsc Puszezy Knyszynskiej. Najwigksza atrakcja jest polowanie jesienia na

32 70b. np. oferte fowiecka OHZ LP Nadlesnictwa Podanin, gdzie wskazano, ze jednostka oferuje sprzeda:z w
zakresie turystyki towieckiej i trofedw, organizacje polowar indywidualnych i zbiorowych, zakwaterowanie,
wyzywienie oraz transfer, https://podanin.pila.lasy.gov.pl/oferta-lowiecka; zob. takze dokumenty
Nadlesnictwa Smardzewice dotyczace sprzedazy polowan i trofedw w OHZ Nadlesnictwa Smardzewice w
sezonie 2024/2025,https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-smardzewice/postepowanie-na-wybor-biura-
polowan---sprzedaz-polowan-w-ohz-w-sezonie-20242026 .
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jelenie byki w okresie rykowiska. Duzo emocji dostarcza réwniez polowania w okresie
zimowym styczen-luty”33,

Komercyjna organizacja polowan nie jest neutralng ustuga turystyczna. Jej zasadniczym
przedmiotem jest umozliwienie klientowi udzialu w czynnoéci prowadzacej do zabicia
zwierzecia, czgsto powiazanej z uzyskaniem trofeum. Tego rodzaju dziatalno$é tworzy
ekonomiczng zachete do traktowania zwierzat jako zasobu przeznaczonego do komercyijnej
eksploatacji, moze wzmacnia¢ presj¢ na pozyskiwanie okre§lonych gatunkéw lub osobnikéw,
w szczegblnosci osobnikéw atrakcyjnych trofealnie, oraz prowadzi¢ do podporzadkowania
praktyki towieckiej celom przychodowym, a nie przyrodniczym, ochronnym czy zwiazanym
z bezpieczenstwem publicznym.

Dostepne dane pozwalaja jedynie czesciowo oszacowaé skale tego rynku, co samo w sobie
potwierdza problem jego nieprzejrzystosci. Z materialéw prasowych i branzowych wynika,
ze komercyjna organizacja polowan obejmuje zaréwno prywatne biura polowan, kola
towieckie, ofrodki hodowli zwierzyny, jak i jednostki Laséw Panstwowych. W artykule
,»Rzeczpospolitej” z 2018 r. wskazano, ze w Polsce moglo dziataé nawet okoto 480 firm
z branzy ,fowiectwo i pozyskiwanie zwierzat lownych”, a érednia roczna sprzedaz firm tego
typu wynosita od 1,5 do 2 min z, przy czym cze$¢ podmiotéw osiggala okoto 5 min zt
przychodu’4. W tym samym materiale wskazano réwniez na przychody kot lowieckich
z polowan komercyjnych.

Ustalenia wlasne prowadzone w toku prac nad przygotowaniem przedmiotowej nowelizacji,
oparte o publicznie dostepne dane®’, wskazuja, ze rzeczywista skala dzialalnosci pozostaje
trudna do precyzyjnego okreslenia ze wzgledu na rozproszenie podmiotéw, roézne formy
prawne prowadzenia dziatalno$ci oraz brak jednolitego publicznego rejestru. Z zestawienia
zidentyfikowanych w w.w. sposéb podmiotéw prowadzacych lub oferujacych dziatalnosé
zZwiazang z organizacja polowan wynika, ze zidentyfikowano 98 podmiotow komercyjnych
oraz 77 nadles$nictw. Dla 26 podmiotéw, dla ktérych dostgpne byty dane o przychodach ze
sprzedazy, suma ujawnionych przychodéw wynosi okoto 133 mln zt. Dane te nie obejmuja
catosci rynku, poniewaz czgs¢ podmiotéw dziala w formie jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych, co do ktorych informacje o przychodach nie podlegaja upublicznieniu albo
prowadzi dziatalno$¢ mieszana, w ktorej nie da si¢ jednoznacznie wyodrebni¢ przychodow
pochodzacych ze sprzedazy polowan. Tym bardziej uzasadnia to tezg, Ze obecny model
prawny nie zapewnia dostatecznej przejrzystosci ekonomicznego wymiaru komercyjnych
polowan.

Pomimo braku pelnych danych, pewnym pozostaje, Ze skala skomercjalizowania polowan jest
znaczna, za dzialalnoScig ta stojg istotne $rodki finansowe, a biura polowan funkcjonuja
w r6znych formach prawnych — od jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, przez
spolki prawa handlowego, po podmioty powiazane z PZE.. Zwrocono takze uwagg, ze w wielu
przypadkach brak jest mozliwo$ci ustalenia, jaka czg$¢ przychodéw danego podmiotu
pochodzi rzeczywiscie ze sprzedazy polowan.

33 https://suprasl.bialystok.lasy.gov.pl/oferta-lowiecka.

34 \Wystrzatowe zyski z komercyjnych polowan, ,Rzeczpospolita”, 6 grudnia 2018 r.,
https://www.rp.pl/ekonomia/art9532641-wystrzalowe-zyski-z-komercyjnych-polowan.

35 Informacje zgromadzone, m.in. z danych rejestrowych, sprawozdan finansowych, ofert towieckich i
informacji publikowanych przez podmioty prowadzace lub oferujgce dziatalno$¢ w zakresie organizaciji
polowan.
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Takze artykul ,,Wprost” z 2024 r. potwierdza komercyjny i wielopodmiotowy charakter tego
rynku’®., Wskazano w nim, Ze polowania organizuja kola lowieckie, o$rodki hodowli
zwierzyny prowadzone przez nadlesnictwa albo PZL. oraz wyspecjalizowane biura polowan, a
przychody trafiaja do r6znych uczestnikdéw tego systemu.

Zestawienie danych i informacji prowadzi do wniosku, Ze sprzedaz polowan nie jest
incydentalnym ,,dodatkiem” do gospodarki towieckiej, lecz zorganizowanym sektorem
dziatalno$ci gospodarczej o istotnym wymiarze finansowym. Jednoczesnie brak pelnych,
urzedowych i publicznie dostgpnych danych o liczbie podmiotow, przychodach, strukturze
przeplywoéw finansowych oraz udziale poszczegdlnych form organizacyjnych potwierdza,
ze dotychczasowy model reglamentacji nie zapewnia ani rzeczywistego nadzoru, ani
przejrzystosci. Projektowany zakaz nie odpowiada wigc na marginalne zjawisko, lecz na
utrwalony i ekonomicznie znaczacy mechanizm komercjalizacji zabijania dzikich zwierzat.

Komercyjny charakter tej dzialalnosci znajduje potwierdzenie takze w praktyce jednostek LP.
Przykladem jest ogloszenie Nadlesnictwa Smardzewice z 28 marca 2024 r. dotyczace
postepowania na wybor biura polowan — sprzedaz polowan w OHZ w sezonie 2024/202537.
W dokumentach post¢gpowania uzywano sformutowan takich jak ,,sprzedaz polowan”, ,,zakup
polowan”, ,oferta cenowa minimalna na sprzedaz polowan i trofeéw” oraz ,,cennik za
Swiadczenie ushug zwiazanych z organizacja polowan”. Pokazuje to, Zze polowania
funkcjonuja jako przedmiot formalnego obrotu gospodarczego, obejmujacego nie tylko
organizacj¢ czynnosci towieckich, lecz takze sprzedaz trofedw, pakiety $wiadczen i okreSlona
oferte iloSciowa zwierzat.

Szczegbdlnego znaczenia nabiera fakt, Ze dziatalnos$¢ ta funkcjonuje na styku podmiotow
publicznych, Polskiego Zwiazku Fowieckiego, kot towieckich, Laséw Panstwowych,
osrodkéw hodowli zwierzyny oraz prywatnych przedsigbiorcow. Komercyjny obrét
polowaniami nie jest wigc zewnegtrznym dodatkiem do systemu lowiectwa, lecz w wielu
przypadkach pozostaje wbudowany w jego ekonomiczne funkcjonowanie. Dotyczy to
zwlaszcza o$rodkow hodowli zwierzyny, w ktérych polowania i trofea stanowia istotny
element przychodow. NIK wskazywala, ze przychody ze sprzedazy tusz i polowan z jednego
obwodu byly znaczaco wyzsze w OHZ niz w obwodach dzierzawionych przez kontrolowane
kota towieckie, co wigzano m.in. z wyzszym pozyskaniem cennej zwierzyny grubej i
wyzszymi przychodami z trofeéw38,

Za projektowana zmiang przemawia rowniez niewystarczalno$¢ obecnego modelu nadzoru.
Najwyzsza Izba Kontroli w informacji o wynikach kontroli “Prowadzenie gospodarki

36 7ob. materiat prasowy omawiajacy dane przywotane przez ,Wprost”:
https://www.wprost.pl/kraj/11657344/krwawy-biznes-w-polskich-lasach-cudzoziemcy-placa-krocie-za-
polowania.html; zob. takze omdwienia materiatu ,Wprost” w innych serwisach, np.
https://next.gazeta.pl/next/7%2C172392%2C30911655%2 Cwszystko-wytlukli-krwawy-biznes-w-polskich-
lasach-cudzoziemcy.html.

37 Nadles$nictwo Smardzewice, Postepowanie na wybér biura polowan — sprzedaz polowan w OHZ w sezonie
2024/2025, pierwsza publikacja 28 marca 2024 r.; zob. zafgczniki: Ogloszenie o sprzedazy polowan, Oferta
cenowa minimalna na sprzedaz polowan i trofeéw w OHZ Nadlesnictwa Smardzewice z petnym zakresem
$wiadczen, Cennik za $wiadczenie ustug na rzecz Nadlesnictwa Smardzewice zwigzanych z organizacjg
polowan, Oferta ilosciowa zwierzyny, https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-smardzewice/postepowanie-na-
wybor-biura-polowan---sprzedaz-polowan-w-ohz-w-sezonie-20242026.

38 Najwyzsza Izba Kontroli, Prowadzenie gospodarki fowieckiej, Warszawa 2015,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/D/14/508/LBI/.
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towieckiej” wskazata, Ze prawidlowos¢ dziatalnosci biur polowan nie byla przez zaden organ
kontrolowana. Dzialania marszatkéw wojewodztw ograniczaly sie¢ zasadniczo do
przyjmowania i ewentualnego monitorowania dokumentéw potwierdzajacych zawarcie uméw
ubezpieczenia albo zabezpieczenia finansowego. Marszatkowie nie mieli pelnych danych
o spelnianiu przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie towiectwa
wszystkich ustawowych warunkéw, nie przeprowadzali kontroli i nie podejmowali innych
dziataf majacych na celu realne sprawdzenie spetniania wymogéw przewidzianych w art. 18
ust. 1 Prawa lowieckiego. NIK wskazata réwniez, Ze martwy pozostawal przepis
umozliwiajacy marszatkowi wezwanie podmiotu do usunigcia naruszen albo wydanie decyzji
o zakazie wykonywania dziatalno$ci.

Niedostateczno§¢ obecnego modelu potwierdzaja takze ustalenia NIK dotyczace
funkcjonowania Panstwowej Strazy Fowieckiej’®. W informacji o wynikach kontroli
“Realizacja zadan Panstwowej Strazy Lowieckiej i Panstwowej Strazy Rybackiej
w wojewddztwie dolnoslaskim”, NIK wskazala, ze szczegdlny niepokdj budzi zaniechanie
przez PSL kontroli podmiotéw oferujacych ustugi obejmujace polowania wykonywane przez
cudzoziemcoéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie NIK odnotowata, ze
PSE nie korzystala z prawa do kontroli tych podmiotéw, m.in. ze wzgledu na brak sygnalow
o nieprawidlowo$ciach oraz nieprecyzyjne brzmienie art. 39 ust. 2 pkt 9b Prawa lowieckiego.

Funkcjonowanie biur polowan stanowi rodzaj swoiste rodzaj “prywatyzacji” na zwierzetach
wolno zZyjacych, znajdujacych sig¢ na liscie tzw. zwierzat fownych. Cho¢ zgodnie z ustawa
o ochronie zwierzat, stanowia one dobro ogdlnonarodowe (art. 21), za$ zyjace w stanie
wolnym - wlasno$¢ Skarbu Panstwa, biura polowan zorganizowaly wokot tych zwierzat caly,
zlozony sektor dzialalnosci komercyjnej, ktory w istocie pozostaje poza kontrola pafistwa.

Z tego powodu projektowana regulacja nie ogranicza si¢ do zakazu ,organizowania”
polowania, poniewaz tak waskie ujecie nie odpowiadatoby sposobowi funkcjonowania rynku.
Zakaz obejmuje roéwniez oferowanie, sprzedaz, posredniczenie i reklamowanie odplatnej
mozliwosci wykonywania polowania. Tak szerokie ujecie jest konieczne, poniewaz
komercyjna sprzedaz polowan moze przybiera¢ rozne formy: bezposrednia sprzedaz udzialu
w polowaniu, po$rednictwo migdzy klientem a kotem lowieckim lub OHZ, pakiet
turystyczny, ofert¢ pobytowa, reklame okreslonego gatunku lub trofeum, organizacje
transportu i zakwaterowania, akwizycje klientow zagranicznych albo sprzedaz §wiadczen
formalnie opisanych jako wustugi towarzyszace, ktorych rzeczywistym celem jest
umozliwienie udzialu w polowaniu.

Z tego wzgledu projekt przewiduje takze rozwiazanie przeciwnaduzyciowe. Zakaz powinien
obejmowa¢ nie tylko klasyczne wynagrodzenie pieni¢zne za udzial w polowaniu, lecz takze
inne formy ekwiwalentu, w szczegblnosci darowizny, optaty organizacyjne, §wiadczenia
rzeczowe, korzysci osobiste, sponsoring, powiazanie polowania z innymi ustugami albo takie
uksztalttowanie pakietu $wiadczen, w ktorym optata formalnie dotyczy noclegu, transportu,
obstugi, wyzywienia albo przygotowania trofeum, lecz ekonomicznie shuzy odplatnemu
udostepnieniu mozliwosci zabicia zwierzgcia. Bez takiego przepisu zakaz moglby zostac
latwo obchodzony przez formalne przedstawianie polowania jako nieodptatnego, podczas gdy
podmiot organizujacy lub osoba trzecia nadal uzyskiwalaby korzys¢ majatkowa zwiazanag
z umozliwieniem udziatu w polowaniu.

33 Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja zadan Pafistwowej Strazy towieckiej i Pafstwowej Strazy Rybackiej w
wojewddztwie dolnoélaskim, Wroctaw 2016, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/097/LWR./
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Projektowana zmiana stuzy ochronie nadrzednych wartoSci interesu spolecznego i
publicznego: ochronie zwierzat, ochronie $rodowiska, bezpieczenstwu publicznemu,
transparentnoéci gospodarki lowieckiej oraz przeciwdzialaniu komercjalizacji zabijania
zwierzat. Ustawodawca moze przyjaé, ze gospodarka lowiecka, jezeli jest wykonywana,
powinna shuzyé celom publicznym okre§lonym w ustawie, a nie by¢ przedmiotem rynkowego
obrotu jako ushiga rekreacyjna, trofealna lub turystyczna. Mozliwo$¢ zabijania dzikich
zwierzat, stanowiacych element $rodowiska i dobro ogdlnonarodowe, nie powinna by¢
traktowana jako produkt oferowany klientowi wedlug mechanizméw podazy, popytu i
maksymalizacji przychodu.

Projektowana regulacja stanowi ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej,
ale ograniczenic to jest uzasadnione i proporcjonalne. Po pierwsze, zakaz dotyczy
szczegblnego rodzaju dziatalnosci, ktorej istota jest sprzedaz dostepu do zabijania zwierzat, a
wiec dzialalnoéci o wysokim poziomie kontrowersji etycznej, spolecznej i Srodowiskowej.
Po drugie, projekt nie zakazuje wykonywania polowan jako takich, lecz wylacza ich
komercyjne oferowanie i sprzedaz. Po trzecie, §rodki mniej dolegliwe, takie jak zwigkszenie
obowiazkéw rejestrowych, sprawozdawczych lub ubezpieczeniowych, moglyby poprawic
przejrzystos¢ rynku, lecz nie usuwalyby zasadniczego problemu, ktorym jest samo rynkowe
oferowanie mozliwo§ci zabicia zwierzecia. Po czwarte, proporcjonalno$¢ regulacji
wzmacniaja, przepisy przejéciowe, w tym okres wygaszania dotychczasowej dziatalno$ci oraz
degresywny mechanizm odszkodowan opisany w dalszej cz¢$ci uzasadnienia.

Zakaz moze byé oceniany jako ograniczenie wykonywania*® dzialalnosci ustugowej, jednak
ma charakter niedyskryminacyjny, poniewaz obejmuje jednakowo podmioty krajowe
i zagraniczne, niezaleznie od obywatelstwa, siedziby lub pafistwa pochodzenia ustugodawcy.
Zakaz jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu publicznego, w szczegolnosci
ochrona zwierzat, ochrona $rodowiska, bezpieczefistwem publicznym i transparentno$cia
wykonywania zadan zwiazanych z gospodarka lowiecka. Z tego wzgledu w toku prac
legislacyjnych nalezy rozwazy¢ ewentualne obowiazki notyfikacyjne wynikajace z dyrektywy
2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, przy jednoczesnym wskazaniu,
ze regulacja spenia wymogi niedyskryminacji, koniecznosci i proporcjonalnosci.

Konsekwencja projektowanej zmiany art. 18 Prawa lowieckiego jest rowniez uchylenie
przepiséw dotyczacych egzaminu dla przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnod¢ w zakresie
$wiadczenia ushug turystycznych obejmujacych polowania, w szczegélnosci art. 21 i art. 21a
Prawa lowieckiego. Skoro projekt odchodzi od modelu dopuszczalno$ci komercyjne;
organizacji polowan, dalsze utrzymywanie przepisoéw regulujacych kwalifikacje
przedsiebiorcéw prowadzacych taka dziatalno$¢ byloby bezprzedmiotowe.

Skutkiem prawnym projektowane;j regulacji bedzie zatem stopniowe wygaszenie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na komercyjnej organizacji, sprzedazy, oferowaniu, posredniczeniu
i reklamowaniu polowan na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana ta nie eliminuje
ustawowo okre$lonych instrumentéw gospodarki towieckiej, ale usuwa z systemu prawnego
mozliwoéé traktowania polowania jako odptatnej ustugi rekreacyjnej lub turystycznej. W tym
sensie projekt przywraca sp6jno$¢ miedzy deklarowanym publicznym charakterem

40 Sposréd 98 podmiotéw ustalonych w ramach dostepu do informacji publicznych, obecnie prowadzacych
dziatalnoé¢ polegajaca na organizacji polowan (o ktdrych wiedzg urzedy marszatkowskie), jest tylko jeden
podmiot zarejestrowany poza Polska: Turisarda Krause Travel & Adventure GmbH; jednoczesnie projekt
ustawy nie ingeruje w dziatalno$¢ gospodarcza polegajacy na posrednictwie w sprzedazy polowan poza Poiska.
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gospodarki fowieckiej a zakazem komercyjnego obrotu mozliwosécia zabijania dzikich
zwierzat.

Ocena projektu w Swietle wymogow dotyczacych dzialalnosci gospodarczej

Czyniac zado$¢ wymogom art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym uzasadnienie
projektu ustawy okreSlajacej zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej powinno odpowiada¢ wymogom okreSlonym w art. 66 ust. 2 i art.
68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, a jezeli projekt zawiera przepisy
zwigkszajace obciazenia regulacyjne dla przedsigbiorcow — takze wymogom okreSlonym w
art. 68b ust. 3 tej ustawy, nalezy wskazaé, ze projektowany art. 18 Prawa lowieckiego dotyczy
zakonczenia okreSlonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, tj. dziatalno$ci polegajacej na
organizowaniu, oferowaniu, sprzedazy, pos$redniczeniu lub reklamowaniu odplatnej
mozliwosci wykonywania polowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Projekt nie wprowadza dodatkowe;j reglamentacji dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie komercyjnej sprzedazy polowan, lecz zastepuje dotychczasowy model jej
dopuszczalnosci zakazem prowadzenia tej dzialalno$ci, przy jednoczesnym ustanowieniu
przepiséw przejSciowych oraz mechanizmu kompensacyjnego. Obowiazujace brzmienie art.
18 Prawa lowieckiego dopuszcza dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushig
turystycznych obejmujacych polowania, natomiast projektowana zmiana zmierza do
wylaczenia z obrotu gospodarczego ustugi polegajacej na odplatnym udostepnianiu
mozliwosci zabijania zwierzat. Projekt nie znosi wykonywania polowaf jako elementu
gospodarki lowieckiej w granicach i na zasadach okreslonych w ustawie, lecz eliminuje ich
komercjalizacjg jako produktu rynkowego, turystycznego lub rekreacyjnego.

Celem projektowanej regulacji jest ochrona nadrzgdnych wartoéci mieszczacych sie w
interesie spolecznym i publicznym: ochrony zwierzat, ochrony $rodowiska, bezpieczenistwa
publicznego, transparentnoSci wykonywania zadan zwiazanych z gospodarka towiecka
oraz przeciwdzialanie komercjalizacji zabijania zwierzat. Komercyjne polowania nie sg
neutralng ushugg turystyczng, poniewaz ich istota jest odplatne umozliwienie klientowi
udzialu w czynnosci prowadzacej do zabicia zwierzecia. Tego rodzaju dziatalno$¢ tworzy
ekonomiczng zachete do utrzymywania lub zwigkszania podazy zwierzat jako przedmiotu
komercyjnej eksploatacji i moze prowadzi¢ do podporzadkowania gospodarki towieckiej
celom przychodowym, zamiast celom okre§lonym w ustawie.

Projektowana regulacja wymaga réwniez oceny w S$wietle konstytucyjnej wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Wolno$¢ ta jest elementem spotecznej gospodarki rynkowej, o
ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP, jednak nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z art.
22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Projektowany art. 18 Prawa
towieckiego spelnia oba te warunki: ograniczenie ma zosta¢ wprowadzone ustawa, a jego
celem jest ochrona waznych wartosci publicznych, w szczegélno$ci ochrona zwierzat,
ochrona $rodowiska, bezpieczenstwo publiczne oraz przeciwdzialanie komercjalizacji
zabijania zwierzat.

Ograniczenie to nalezy rowniez oceniaé przez pryzmat zasady proporcjonalnosci wynikajacej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
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publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnoSci 1 praw”.

W przypadku projektowanej regulacji spetnione sa konstytucyjne przestanki limitacyjne.
Po pierwsze, ograniczenie shuzy ochronie $rodowiska, poniewaz dzialalno§¢ polegajaca na
komercyjnym organizowaniu i sprzedazy polowan oddzialuje na sposob korzystania z
zasobéw przyrodniczych, presje na populacje zwierzat lownych oraz model zarzadzania
zwierzetami dzikimi, co odbywa sie poza kontrola spoteczna i przyrodnicza.

Po drugie, regulacja znajduje uzasadnienie w przestance moralnosci publicznej, o ktore;
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W doktrynie wskazuje sig, ze cho¢ Konstytucja RP nie
zawiera odrebnego przepisu wprost nakazujacego ochrong zwierzat, to konstytucyjnych
podstaw prawodawstwa ochrony zwierzat mozna poszukiwaé wiasnie w pojgciu moralnosci
publicznej. T. Pietrzykowski podkreSla, ze moralnos¢ publiczna w  rozumieniu
konstytucyjnym powinna by¢ rozumiana jako moralno$§¢ krytyczna, tj. racjonalna
rekonstrukcja podstawowych przekonan 1 praktyk moralnych funkcjonujacych w
spoleczenstwie, a ,racje humanitarnej ochrony zwierzat” mieszcza si¢ w tak rozumianej
moralno$ci publicznej*!.

Po trzecie, regulacja shuzy ochronie wolnosci 1 praw innych oséb. Komercyjne polowania
odbywaja sie na terenach otwartych, czesto dost¢pnych publicznie lub wykorzystywanych
przez inne osoby w celach rekreacyjnych, edukacyjnych, zawodowych lub zwiazanych
z korzystaniem 2z nieruchomoéci. Organizacja polowan wplywa na realna mozliwos¢
bezpiecznego poruszania si¢ po takich terenach, korzystania z laséw, pél i przestrzeni
przyrodniczych oraz wykonywania prawa wlasnosci lub posiadania. W szczegélnosci
odplatne, komercyjnie organizowane polowania moga wzmacnia¢ intensywnos¢ korzystania z
broni palnej w przestrzeniach dostgpnych innym osobom, co przeklada si¢ na poczucie
bezpieczenstwa oraz faktyczna swobodg przemieszczania sig.

Ustawodawca moze uznaé, ze rynkowa komercjalizacja zabijania zwierzat dzikich, zwigzana
z celami rozrywkowymi, pozostaje w sprzeczno$ci ze wspolczesnym standardem moralnosci
publicznej, w ktérym zwierzeta sa postrzegane jako istoty zdolne do odczuwania cierpienia,
a nie jako przedmiot rekreacyjnej lub trofealnej ustugi. W tym zakresie ograniczenie wolnosci
dziatalnoéci gospodarcze] znajduje podstawg nie tylko w ochronie Srodowiska i
bezpieczenstwa publicznego, lecz takze w konstytucyjnej przestance moralnosci publiczne;.

Szczegblne znaczenie ma takze art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przepis
ten, jako norma prawa pierwotnego Unii Europejskiej o charakterze horyzontalnym, nakazuje
Unii i panstwom czlonkowskim uwzglgdnianie wymagan dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania przy formulowaniu i wykonywaniu polityk Unii, w tym m.in.
w zakresie rynku wewngtrznego, rolnictwa, ryboldéwstwa i transportu. Oznacza to, ze
dobrostan zwierzat nie jest wylacznie wartoscia etyczng lub deklaratywna, lecz prawnie
relewantna warto§cia prawa Unii Europejskiej, ktéra moze uzasadniaé ograniczenia
dziatalnos$ci gospodarczej, o ile sg one niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjonalne.

Projektowana regulacja pozostaje z tym standardem spdéjna. Zakaz komercyjnego
organizowania, oferowania, sprzedazy, posredniczenia i reklamowania odptatnej mozliwosci
wykonywania polowania nie stuzy ograniczeniu dzialalnosSci gospodarczej jako takiej,

41T, pietrzykowski, Moralnoéé publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzat, ,Studia Prawnicze”
2019, nr 1, t. 217, s. 5-26, DOI: 10.37232/sp.2019.1.1.
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lecz wylaczeniu z rynku szczegdlnego rodzaju ustugi, ktorej istota jest odptatne umozliwienie
zabijania zwierzat. W tym sensie projekt realizuje cel ochrony dobrostanu zwierzat przez
ograniczenie ekonomicznych bodzcow do traktowania zwierzat jako przedmiotu komercyijnej
eksploatacji i zrodta przychodu. Ograniczenie rynku komercyjnych polowan moze zmniejszy¢
presjg¢ na utrzymywanie lub zwigkszanie podazy zwierzat jako ,,zasobu” dostepnego dla
platnych ustug towieckich oraz wzmacnia kierunek, zgodnie z ktérym gospodarka lowiecka
— jezeli jest wykonywana — powinna stuzy¢ celom publicznym okreslonym w ustawie, a nie
celom rekreacyjno-komercyjnym.

Pozytywny wplyw projektowanej regulacji na dobrostan zwierzat polega zatem nie tylko na
ograniczeniu liczby sytuacji, w ktérych zwierzg staje si¢ przedmiotem odplatnej ustugi, lecz
takze na zmianie funkcji polowania w systemie prawa: z produktu oferowanego na rynku na
dziatanie dopuszczalne wylacznie w granicach publicznoprawnie okreslonych celow
gospodarki fowieckiej. Taki kierunek regulacji odpowiada aksjologii art. 13 TFUE, poniewaz
uwzglednia status zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania i ogranicza ich
instrumentalizacj¢ w obrocie gospodarczym.

Analizowano mozliwo$§¢ osiagnigcia celu projektu za pomocg $rodkéw mniej ingerujacych
w swobodg dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlno$ci przez zaostrzenie obowiazkow
rejestrowych, informacyjnych, ubezpieczeniowych albo sprawozdawczych wobec podmiotéw
oferujacych polowania. Srodki te moglyby zwiekszy¢é przejrzystos¢ rynku, ale nie usuwatyby
istoty problemu, ktérym jest rynkowa komercjalizacja zabijania zwierzat i tworzenie ushugi
polegajacej na odplatnym oferowaniu mozliwoéci zabicia zwierzecia. Z tego wzgledu uznano,
ze $rodek mniej restrykcyjny nie pozwolitby osiggnaé celu regulacji w réwnowaznym
stopniu.

Projektowana regulacja jest proporcjonalna. Nie ustanawia zakazu wykonywania polowan
jako takich i nie znosi instytucji polowania w rezimie publicznoprawnym gospodarki
towieckiej. Ogranicza wylacznie rynkowe oferowanie polowania jako odplatnej ustugi.
Zakres ingerencji jest wigc zwiazany z obrotem gospodarczym okre$lona ustuga, a nie z
catkowitym zniesieniem wykonywania polowan na podstawie ustawy.

Zakres projektowanego zakazu zostal ujety szeroko, poniewaz obejmuje nie tylko samo
organizowanie polowania, lecz takze po$redniczenie, sprzedaz, oferowanie i reklamowanie
odptatnej mozliwosci wykonywania polowania. Takie ujecie jest konieczne z uwagi na
roznorodne modele funkcjonowania rynku komercyjnych polowan, w tym posrednictwo,
pakiety ushigowe, reklame, wspdlprace z podmiotami zagranicznymi, sprzedaz udzialu
w ,,wydarzeniu”, organizacje pobytu albo inne formy udostgpniania mozliwosci polowania.
Projektowany ust. 2 ma charakter antyabuzywny i stuZzy zapobieganiu obchodzenia zakazu
przez zastgpowanie wynagrodzenia pienigznego darowiznami, oplatami organizacyjnymi,
$wiadczeniami rzeczowymi, sponsoringiem albo powiazaniem polowania z innymi ustugami.

Wptyw projektu na przedsiebiorcOw zostal ograniczony przez przepisy przejsciowe
i kompensacyjne. Projekt zaklada mozliwos$¢ czasowego wygaszenia dotychczas prowadzonej
dziatalno$ci oraz mechanizm kompensacyjny dla przedsigbiorcow, ktorzy wykonywali
dzialalno$¢ legalnie na podstawie dotychczasowych przepisow. Wprowadzenie okresu
przej$ciowego oraz degresywnego systemu odszkodowan stuzy ochronie zaufania obywateli
do panstwa oraz wzmacnia proporcjonalnosé regulacji. Kompensacja ma charakter lagodzacy
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skutki zmiany modelu prawnego. Projekt uwzglednia koniecznos¢ zapewnienia
przedsigbiorcom odpowiedniego czasu na dostosowanie si¢ do nowego stanu prawnego.

W odniesieniu do mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow projekt nie
naklada  dodatkowych  biezacych  obowigzkéw  administracyjnych zwigzanych
z kontynuowaniem dzialalno$ci objetej zakazem, lecz przewiduje jej stopniowe wygaszenie.
Obciazenia formalne dotycza przede wszystkim ewentualnego zlozenia wniosku
o odszkodowanie i udokumentowania przychodéw z dziatalno$ci objetej zakazem. Obowiazki
te sa konieczne dla weryfikacji zasadnosci i wysokosci $wiadczenia ze $rodkéw publicznych
oraz zostaty ograniczone do danych bezpoérednio zwiazanych z obliczeniem odszkodowania.

W konsekwencji projekt spetnia wymogi wynikajace z Prawa przedsigbiorcow: wskazuje cel
regulacji, uzasadnia brak wystarczalnosci $rodkéw mniej restrykcyjnych, przewiduje
rozwiazania ograniczajace negatywny wplyw na przedsigbiorcow oraz zapewnia okres
dostosowawczy i mechanizm kompensacyjny. Projekt nie zmierza do arbitralnego
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, lecz do usunigcia z obrotu gospodarczego
szczegblnego rodzaju ustugi, ktorej przedmiotem jest odplatne umozliwienie zabijania
zwierzat.

8. Obwody lowieckie, gminy i prawa wlascicieli nieruchomosci

Obowiazujace przepisy przewiduja podzial wojewodztw na obwody lowieckie w drodze
uchwat sejmikéw wojewodztw, przy ograniczonym wplywie wiascicieli nieruchomosci.
Projektowane zmiany w art. 26 i art. 27 Prawa lowieckiego rozszerzaja katalog terenow
niewchodzacych w sktad obwodéw lowieckich, m.in. o tereny zajete przez osrodki
rehabilitacji zwierzat dzikich, tereny zieleni, schroniska dla zwierzat, budynki uzytecznosci
publiczne;j i okreslone obiekty w granicach ich ogrodzefi.

Projekt rozszerza katalog podmiotéw opiniujacych i uzgadniajacych projekt uchwaly
o podziale na obwody lowieckie. Udzial majg uzyska¢ m.in. RDOS (jako podmiot
uzgadniajacy) oraz starosta, osrodki rehabilitacji zwierzat dzikich, organizacje spoleczne,
schroniska dla zwierzat (jako podmioty opiniujace) oraz oraz gminy w przypadku terendéw
w granicach administracyjnych miast (jako podmioty wyrazajace zgodg albo odmawiajace
zgody na objecie terenu obwodem towieckim).

Bardzo waznym skutkiem prawnym bedzie przyznanie wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu niewyrazenia zgody na wlaczenie nieruchomosci do obwodu lowieckiego.
Wilaczenie takiej nieruchomo$ci mimo braku zgody bedzie wymagalo decyzji ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska, jezeli nieruchomo$¢ zostanie uznana za niezbedna dla
prowadzenia gospodarki lowieckie;.

Projekt wzmacnia réwniez rol¢ gminy, poniewaz objgcie obwodem lowieckim terenow
w granicach administracyjnych miasta bedzie wymagalo zgody gminy, a rada gminy, na
ktérej terenie znajduje sie¢ obwdd lowiecki, bedzie mogla uchwala¢ okresowe zakazy
wykonywania polowania na terenie miasta albo jego cze$ci. Skutkiem bedzie przyznanie
spolecznoéci lokalnej realnego wplywu na wykonywanie polowan na terenach szczegolnie
intensywnie wykorzystywanych przez mieszkancow.

Projektowane zmiany w art. 27b ulatwia skladanie o$wiadczenia o zakazie wykonywania
polowania na nieruchomo$ci przez dopuszczenie formy pisemnej lub w postaci elektronicznej
(na adres do doreczenn elektronicznych lub za poSrednictwem konta w systemie
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teleinformatycznym wlasciwego organu administracji publicznej). Skutkiem bedzie
uproszczenie i odformalizowanie procedury korzystania przez wlasciciela z prawa sprzeciwu
wobec polowania. Projekt rozszerza katalog podmiotéw uprawnionych do zlozenia takiego
oswiadczenia réwniez na osoby prawne (dotychczas mogly skorzystaé z art. 27b wylacznie
osoby fizyczne).

9. Finansowanie, sprawozdawczo$¢ i nadzér nad Polskim Zwiazkiem Fowieckim

Obowiazujace przepisy nie zapewniaja wystarczajaco szczegdélowej, publicznej i trwalej
sprawozdawczosci finansowej i merytorycznej Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz kot
towieckich. Projektowane nowe brzmienie art. 35 Prawa lowieckiego szczegotowo okresla
zrodla finansowania PZ%. i kot towieckich, zakazuje uzyskiwania przychoddow z innych Zrédet
niz ustawowo wskazane oraz wprowadza obowiazek sporzadzania sprawozdaf finansowych
i merytorycznych przez PZL i kola lowieckie.

Sprawozdania maja obejmowa¢ m.in. bilans, rachunek zyskow i strat, zestawienie
przychodow wedlug Zrédel, zestawienie kosztoéw wedtug rodzajow dziatalno$ci, informacije o
przychodach i kosztach gospodarki towieckiej i dzialalnosci gospodarczej, informacje o
dotacjach i innych instrumentach wsparcia finansowanego ze $§rodkéw publicznych, dane o
majatku oraz dane o dziatalno$ci statutowej i gospodarcze;.

Projekt przewiduje zatwierdzanie sprawozdan PZL przez ministra wlasciwego do spraw
$rodowiska, mozliwos¢ odmowy zatwierdzenia, wyznaczenie terminu na korekte,
zobowigzanie do programu naprawczego, zarzadzenie kontroli, wydanie zalecen
pokontrolnych, zobowiazanie organéw PZE do rozpatrzenia nieprawidtowosci,
a w okreSlonych przypadkach odwotanie Lowczego Krajowego lub czionkéw Zarzadu
Glownego PZL.. Skutkiem prawnym bedzie znaczace wzmocnienie nadzoru panstwa nad
organizacja wykonujaca zadania o istotnym znaczeniu publicznym.

Projekt zmienia takze art. 35a, rozszerzajac zakres kontroli PZL na legalno$¢, gospodarno$é
i rzetelnos¢. Skutkiem bedzie mozliwos¢ oceny nie tylko formalnej zgodnos$ci dziatania PZL
z prawem, ale takze gospodarnosci i rzetelno$ci wykonywania zadan.

10. Postgpowania dyscyplinarne w PZL

W obowiazujacym stanie prawnym stronami post¢powania dyscyplinarmego sa oskarzyciel
i obwiniony. Projekt dodaje do art. 35f definicj¢ pokrzywdzonego jako osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przewinieniem towieckim.

W sprawach dotyczacych przewinien lowieckich bezposrednio godzacych w ochrong
zwierzat, ochrone przyrody lub $rodowisko prawa pokrzywdzonego bedzie mogla
wykonywaé organizacja spoleczna, ktdrej statutowym celem jest ochrona zwierzat, ochrona
przyrody lub ochrona $rodowiska. Skutkiem prawnym bedzie otwarcie postgpowan
dyscyplinarnych na udzial podmiotow reprezentujacych interes ochrony zwierzat i
srodowiska, a nie wylacznie interes wewnetrzny organizacji lowieckie;.

11. Paistwowa Straz L.owiecka 1 badanie trzezwoSci

Projekt zmienia art. 38 ust. 1 Prawa lowieckiego, wprowadzajac wymog, aby straznik
Pafistwowej Strazy Lowieckiej nie byt czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Skutkiem
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bedzie ograniczenie konfliktu intereséw i wzmocnienie niezalezno$ci organéw kontroli wobec
srodowiska, ktére majg kontrolowac.

Projekt zmienia takze art. 39 ust. 2 Prawa lowieckiego, przyznajac straznikowi Panstwowej
Strazy Lowieckiej kompetencje do zadania poddania si¢ badaniu w celu ustalenia zawarto$ci
alkoholu w organizmie przez osobe wykonujaca polowanie lub bioraca w nim udzial. W razie
odmowy albo niemozno$ci przeprowadzenia badania straznik bedzie mogl uja¢ osobe
1 doprowadzi¢ ja do najblizszej jednostki Policji, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa albo wykroczenia. Skutkiem prawnym bedzie zwiekszenie realnej
egzekwowalnosci zakazu polowania po alkoholu lub pod wplywem podobnie dzialajacych
srodkéw.

12. Nowe zakazy dotyczace wykonywania polowan

Projekt rozszerza katalog zakazow w art. 42aa Prawa towieckiego. Zakazane bedzie m.in.
umozliwianie osobie nieuprawnionej udzialu w polowaniu, wykonywanie polowania albo
udzial w polowaniu po uzZyciu alkoholu, w stanie nietrzezwosci, po uzyciu podobnie
dzialajacego $rodka albo pod wplywem $rodka odurzajacego, polowanie z pojazdow
mechanicznych i lodzi, polowanie z naganks, polowanie w nocy, takze z uzyciem
noktowizyjnych i termowizyjnych celowniczych urzadzen optycznych, oraz strzelanie
w bezposrednim sasiedztwie osrodkéw rehabilitacji zwierzat dzikich.

Projekt doprecyzowuje réwniez, ze na potrzeby zakazu okreSlonego w art. 42aa ust. 1 pkt 15
przez wykonywanie polowania rozumie si¢ takze czynno$ci organizacyjne i towarzyszace
bezposrednio zwiazane z polowaniem, w szczegllnoéci zbiérke uczestnikow, odprawe,
przemieszczanie si¢ uczestnikéw na terenie polowania, przerwy zarzadzone przez
prowadzacego polowanie, ogledziny, transport i prezentowanie zabitych zwierzat oraz
zakonczenie polowania. Skutkiem bedzie zwigkszenie egzekwowalnoéci zakazéw
1 ograniczenie obchodzenia przepiséw przez zawezajace rozumienie momentu wykonywania
polowania.

Skutkiem prawnym calego pakietu zmian bedzie wylaczenie szczegdlnie ryzykownych albo
spolecznie kontrowersyjnych form wykonywania polowania. Zmiany te beda oddziatywacé
bezposrednio na sposéb wykonywania polowan przez mysliwych oraz organizacje polowan
przez dzierzawcow i zarzadcow obwodow.

13. Zwigkszenie odlegtosci oddawania strzalu od budynk6w i zebran publicznych

W obowigzujacym stanie prawnym minimalna odleglo$é oddawania strzatu od zabudowan
wynosi co do zasady 150 m. Projekt zmienia art. 42aa pkt 13 Prawa towieckiego, zwiekszajac
t¢ odleglo$¢ do 700 m od miejsca zebraf publicznych oraz od budynkéw. W przypadku
budynkdw uzytecznosci publicznej odlegto$é bedzie liczona od granicy dziatki.

Projekt przewiduje ograniczone odstepstwo od zakazu w odniesieniu do budynkéw innych niz
budynki uzyteczno$ci publicznej, jezeli wlasciciel, uzytkownik wieczysty albo posiadacz
nieruchomos$ci wyrazi zgode w formie pisemnej lub dokumentowej. Nawet w takim
przypadku minimalna odleglo$¢ nie bedzie mogla by¢ mniejsza niz 150 m. Skutkiem
prawnym bedzie zwigkszenie ochrony bezpieczenstwa mieszkancoéw, oséb przebywajacych w
budynkach oraz uczestnikéw zebrafi publicznych, przy zachowaniu ograniczonej mozliwosci
zgody wlasciciela w przypadkach mniej wrazliwych.
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14. Zakaz promocji polowania w publicznych przedszkolach i szkotach podstawowych

Projekt dodaje art. 42aaa Prawa lowieckiego, zakazujacy Polskiemu Zwiazkowi
Lowieckiemu, kolom towieckim, ich cztonkom, podmiotom powiazanym oraz dzierzawcom i
zarzadcom obwodoéw prowadzenia w publicznych przedszkolach i szkotach podstawowych
dziatalnosci promujacej bezposrednio lub posrednio wykonywanie polowania.

Zakaz obejmie w szczego6lnosci organizowanie pokazow, prelekcji, warsztatéw i innych form
aktywnosci, w ramach ktorych prezentowane sa trofea lowieckie, martwe lub wypreparowane
zwierzeta albo ich czgsci oraz bron lowiecka. Skutkiem prawnym bedzie ograniczenie
instytucjonalnej promocji polowan wobec dzieci w publicznym systemie edukacji oraz
wzmocnienie zasady, Ze edukacja przyrodnicza dzieci nie powinna by¢ prowadzona przez
promocjg praktyk polegajacych na zabijaniu zwierzat.

Zakaz ten pozostaje skorelowany z aksjologicznymi podstawami obowigzujacego zakazu
wykonywania polowania w obecnosci dzieci.

15. Jawnos¢ polowan zbiorowych, sprzeciw wobec polowania i ewidencja polowan
indywidualnych

Projekt zmienia art. 42ab Prawa lowieckiego, wydluzajac termin zgloszenia polowania
zbiorowego z 14 do 21 dni. Informacja o miejscu polowania bedzie musiata jednoznacznie
okresla¢ miejsce w formie tekstowej i graficznej, z dokladnos$cia co najmniej do obrebu
ewidencyjnego; wskazanie calego obwodu towieckiego nie bedzie wystarczajace. W jednym
obwodzie lowieckim w tym samym czasie bgdzie moglo odbywac sie tylko jedno polowanie
zbiorowe.

Projekt wprowadza réwniez obowiazek zawiadamiania wilasciciela, posiadacza albo zarzadcy
gruntu o polowaniu oraz obowigzek publicznego podawania informacji o polowaniu przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta na co najmniej 14 dni przed planowanym
polowaniem. Skutkiem prawnym begdzie zwigkszenie przewidywalno$ci i dostepnosci
informacji o polowaniach zbiorowych.

Projekt wzmacnia takze znaczenie sprzeciwu wlasciciela, posiadacza albo zarzadcy gruntu
wobec polowania zbiorowego. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta bgdzie zawiadamiat
dzierzawce lub zarzadce obwodu o wniesionym sprzeciwie, przekazujac jego odpis wraz
z uzasadnieniem, a sprzeciw bedzie uwzgledniany w przypadku ustalenia, Ze wykonywanie
polowania bedzie stanowilo zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzi, a takze nalezacych do
nich zwierzat lub mienia. Skutkiem bedzie przesunigcie oceny sprzeciwu z logiki interesu
organizatora polowania w kierunku ochrony bezpieczenstwa ludzi, zwierzat domowych
i mienia. Zmieni si¢ takze podmiot rozpoznajacy ten sprzeciw: z podmiotu majacego
bezposredni interes w przeprowadzeniu polowania (dzierzawca badz zarzadca obwodu
lowieckiego) na organ gminy.

16. Publiczny rejestr polowan 1 gospodarki towieckiej

Projekt dodaje art. 42ba Prawa towieckiego, tworzacy publiczny rejestr polowan i gospodarki
lowieckiej. Rejestr bedzie obejmowat informacje dotyczace kazdego obwodu lowieckiego,
w tym granice obwodoéw i wylaczen, roczne plany towieckie i wieloletnie lowieckie plany
hodowlane, informacje o polowaniach zbiorowych i indywidualnych, liczbe i gatunki
zwierzat przewidzianych do zabicia i faktycznie zabitych, liczbg zwierzat postrzelonych
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i nieodnalezionych, lokalizacje urzadzen lowieckich oraz sprawozdania finansowe
i merytoryczne PZL. i kot lowieckich.

Dane zawarte w rejestrze beda stanowily informacj¢ publiczna. Rejestr bedzie prowadzony
przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska albo wskazang przez niego jednostke
organizacyjna. Skutkiem prawnym bedzie utworzenie centralnego, publicznego i
systemowego narzedzia kontroli gospodarki towieckiej, zastgpujacego obecny rozproszony
model dostepu do informacji. Zmiana stuzy¢ bedzie postulowanemu przez RPO zwigkszeniu
bezpieczenstwa ludzi, korzystajacych z laséw czy tak w celach innych niz polowanie.

Realno$é obowiazkéw zwiazanych z rejestrem zostanie wzmocniona przez projektowane
przepisy sankcyjne. Brak zamieszczenia danych dotyczacych polowan i gospodarki
lowieckiej w rejestrze, wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 42ba, bedzie stanowit
wykroczenie. Skutkiem bedzie powiazanie jawnosci nie tylko z obowiazkiem publikacyjnym,
ale takze z mechanizmem egzekucyjnym.

17. Okresy polowan a okresy rozrodcze i odchowu mlodych

Projekt dodaje art. 44 ust. 1a Prawa lowieckiego, zgodnie z ktorym okresy polowan nie beda
mogly obejmowaé okreséw godowych, rozrodczych ani okreséw odchowu miodych danego
gatunku, jezeli wykonywanie polowania w tych okresach mogloby powodowacl istotne
zakl6cenie naturalnych zachowan rozrodezych lub spolecznych zwierzat oraz opieki nad
potomstwem.

Skutkiem prawnym bedzie ustawowe ograniczenie mozliwosci wyznaczania okresow
polowah w czasie szczegdlnej wrazliwosci biologicznej gatunkéw. Zmiana ta powiaze
ustalanie okreséw polowan z dobrostanem zwierzat i ochrong ich naturalnych zachowar, a nie
wylacznie z potrzebami gospodarki towieckie;.

18. Decyzje starosty o odlowie, odlowie z uSmierceniem i odstrzale redukcyjnym

Projekt zmienia art. 45 Prawa towieckiego. W obowiazujacym stanie prawnym starosta moze
wydaé decyzje o odlowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzat townych w przypadku
szczegdlnego zagrozenia w prawidlowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych
i uzytecznoéci publicznej. Projekt doprecyzowuje (cho¢ prawidlowa interpretacja dzisiejszych
przepiséw, z uwzglednieniem ponadgaleziowego oddziatywania ustawy o ochronie
zwierzat powinna juz dzi§ prowadzi¢ do stosowania prawa zgodnie z kierunkiem wskazanym
z nowelizacji, ale z praktyki czeSci starostow wynika, ze tak nie jest), ze odlow wraz
z uémierceniem albo odstrzal redukcyjny moze zostaé zastosowany wyltacznie wtedy, gdy
zagrozenie ma charakter rzeczywisty, bezposredni i dotyczy konkretnych, mozliwych do
zidentyfikowania zwierzat, nie istnieja mozliwe do zastosowania alternatywy, a zabicie
zwierzat jest proporcjonalne do stwierdzonego zagrozenia.

Projekt wprowadza obowiazek publikacji informacji o wszczgciu postgpowania, udziat
organizacji spolecznych na prawach strony, obowiazek szczegdtowego uzasadnienia decyzji
oraz prawo organizacji spolecznej do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Projekt
ustanawia wymog traktowania zabicia zwierzecia jako $§rodka ostatecznego oraz zwigksza
kontrole spoleczng i sadowa nad takimi rozstrzygnigciami.

19. Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa i karna

31



Projekt znaczaco zmienia art. 51-54 Prawa lowieckiego. W zakresie wykroczef rozszerza
katalog czynéw zabronionych m.in. o umozliwienie osobie nieuprawnionej udzialu
w polowaniu, wykonywanie polowania albo udziat w polowaniu w stanie po uzyciu alkoholu
lub podobnie dziatajacego $rodka, polowanie w bezposrednim sasiedztwie osrodkow
rehabilitacji zwierzat dzikich, wznoszenie urzadzen towieckich bez wymaganej zgody albo na
terenie objetym zakazem, celowe utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywania prawidlowo
zgloszonego i wprowadzonego do rejestru polowania, brak publikacji danych w rejestrze oraz
polowanie bez waznych badan lekarskich i psychologicznych.

Projekt zmienia sankcj¢ za wykroczenia z samej grzywny na kare aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Wprowadza takze mozliwo$¢ orzeczenia zakazu wykonywania
polowania od 6 miesigcy do 3 lat, a przy wybranych wykroczeniach — obowiazek orzeczenia
takiego zakazu.

Projekt dokonuje zmiany kwalifikacji czynu polegajacego na umyslnym utrudnianiu badZ
uniemozliwianiu polowania z przest¢pstwa na wykroczenie, co pozostaje znacznie bardziej
proporcjonalng ingerencja w swobody obywatelskie. Dodatkowo odnosi ten czyn zabroniony
wylacznie do prawidtowo zgloszonych polowan.

W zakresie przestgpstw projekt dodaje m.in. typy czyndéw dotyczacych polowania z pojazdéw
mechanicznych lub lodzi, polowania poza obwodem lowieckim albo na terenie objetym
zakazem, publicznego pochwalania lub nawotywania do bezprawnego ranienia lub zabijania
zwierzat gatunkéw chronionych oraz wykonywania polowania albo udzialu w polowaniu
w stanie nietrzezwosci albo pod wplywem $rodka odurzajacego. Skutkiem prawnym bedzie
takze zaostrzenie odpowiedzialno$ci za naruszenia szczegélnie istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa ludzi, ochrony zwierzat i porzadku publicznego.

Projekt przewiduje rowniez mozliwos¢ orzeczenia zakazu wykonywania polowania za
przestgpstwa lowieckie na okres od roku do 15 lat, a w okre§lonych przypadkach obowiazek
jego orzeczenia. Przy ponownym skazaniu za najpowazniejsze naruszenia projekt przewiduje
surowsze zasady orzekania zakazu, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozliwosé
orzeczenia zakazu dozywotniego. Odpis prawomocnego orzeczenia o zakazie wykonywania
polowania sad bedzie przesylal PZE. oraz wlaSciwemu organowi Policji, jezeli skazany
posiada pozwolenie na bron do celéw towieckich.

20. Zmiany w ustawie o ochronie zwierzat

Projekt zmienia art. 33a ustawy o ochronie zwierzat. Obecnie ograniczanie populacji zwierzat
na podstawie uchwatly sejmiku wojewodztwa nie jest dostatecznie powigzane z wymogiem
wykazania rzeczywistego, bezposredniego i powaznego zagrozenia, braku alternatyw
i proporcjonalno$ci metod $miercionosnych.

Projekt przewiduje, ze ograniczenie populacji przez odstrzal, odléw z uSmierceniem albo inne
metody skutkujace usmierceniem bedzie dopuszczalne tylko wtedy, gdy zagrozenie ma
charakter rzeczywisty, bezpoéredni i powazny, nie istnieja mozliwe do zastosowania
rozwiazania alternatywne, a zastosowanie metod $miercionoénych pozostaje proporcjonalne
do zagrozenia. Uchwala sejmiku bedzie musiata zawiera¢ uzasadnienie wykazujace te
okolicznosci, a organizacji spotecznej zajmujacej sie ochrong zwierzat bedzie przyshugiwalo
prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

32



Skutkiem prawnym bedzie wzmocnienie standardu ochrony zwierzat w procedurach
ograniczania populacji oraz zwigkszenie kontroli nad decyzjami skutkujacymi usmiercaniem
Zwierzat.

21. Zmiany w ustawie o broni i amunicji

Projekt zmienia art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji przez objecie
0s6b posiadajacych pozwolenie na bron wydane w celu towieckim obowiazkiem okresowego
przedstawiania wtasciwemu organowi Policji . orzeczen lekarskich i psychologicznych.
W projektowanym stanie prawnym osoby posiadajace pozwolenie na brofi wydane w celu
lowieckim beda obowiazane przedstawial takie orzeczenia raz na 5 lat.

W obowiazujacym stanie prawnym osoby posiadajace pozwolenie na bron w celu towieckim
przedstawiaja orzeczenia lekarskie i psychologiczne zasadniczo na etapie ubiegania si¢
o pozwolenie na bron, natomiast nie podlegaja okresowej weryfikacji stanu zdrowia w takim
samym zakresie jak osoby posiadajace pozwolenie na bron w celu ochrony osobistej albo
ochrony oséb i mienia. Prowadzi to do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji
poszczegdlnych kategorii posiadaczy broni, mimo Ze osoby wykonujace polowania uzywaja
broni palnej w przestrzeni otwartej, czesto w warunkach ograniczonej widocznosci, w poblizu
innych uczestnikéw polowania, osob postronnych, zabudowan, drog, pél, laséw i terendw
rekreacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazek okresowego przedstawiania przez mysliwych orzeczen
lekarskich i psychologicznych zostat juz wprowadzony ustawa z dnia 22 marca 2018 r.
O zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niekt6rych innych ustaw.*? Rozwiazanie to mialo
objaé osoby posiadajace pozwolenie na bron w celu fowieckim obowiazkiem aktualizowania
orzeczen co 5 lat. Zanim jednak obowiazek ten zaczal funkcjonowaé w praktyce, zostal
uchylony ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbgdnych
barier administracyjnych i prawnych?3.

Uchylenie obowiazku okresowych badafi mysliwych nie zakonczylo debaty publicznej
i legislacyjnej w tym zakresie. W kolejnych latach sktadane byly projekty ustaw zmierzajace
do ponownego objecia oséb posiadajacych pozwolenie na bron w celu lowieckim
obowiazkiem cyklicznych badan lekarskich i psychologicznych. W szczegoélnosci poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji, oznaczony jako druk sejmowy nr 867,
przewidywal obowiazek przedstawiania takich orzeczefi co 5 lat do ukoficzenia 70. roku zycia
oraz co 2 lata po ukoficzeniu 70. roku Zycia, a takze zawieral przepisy przejSciowe dotyczace
o0s6b posiadajacych juz pozwolenia na bron. Projekt ten nie doprowadzit jednak pdki co do
uchwalenia ustawy, a problem okresowe]j weryfikacji stanu zdrowia oséb posiadajacych brof
w celu towieckim pozostat nierozwiazany.

Projektowana regulacja wpisuje si¢ zatem w utrzymujacy si¢ kierunek legislacyjny
zmierzajacy do przywrocenia okresowej kontroli lekarskiej 1 psychologicznej myS$liwych jako
uzytkownikow broni palnej. Jej skutkiem prawnym bedzie usunigcie nieuzasadnionego
zroznicowania pomiedzy wybranymi kategoriami posiadaczy broni, zwigkszenie
bezpieczenstwa publicznego oraz wprowadzenie mechanizmu biezacej weryfikaciji przestanek

42 Ystawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 651 z pdin. zm.).

43 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i
prawnych (Dz. U. poz. 803).
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zdrowotnych i psychologicznych warunkujacych bezpieczne posiadanie i uzywanie broni.

Projektowane rozwiazanie ma szczegblne znaczenie w kontekécie ryzyk zwiazanych
z wykonywaniem polowania. Polowanie wiaze si¢ z oddawaniem strzaléw do Zywych,
przemieszczajacych si¢ zwierzat, czgsto w terenie otwartym i w warunkach, w ktérych moga
przebywac inne osoby. Brak okresowej weryfikacji stanu zdrowia psychicznego i fizycznego
mysliwych nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Skutkiem projektowanej zmiany bedzie
zwigkszenie standardu bezpieczenstwa oséb postronnych, uczestnikéw polowar, wlascicieli
nieruchomos$ci, oséb korzystajacych z laséw i terenow otwartych oraz zwierzat, w tym
gatunkéw chronionych, ktore moga padaé ofiarg btedne;j identyfikacji ze strony my$liwych.

22. Przepisy przejsciowe i dostosowujace

Projekt zawiera rozbudowane przepisy przejéciowe i dostosowujace, ktorych celem jest
zapewnienie uporzadkowanego przej$cia od dotychczasowego modelu gospodarki lowieckiej
do modelu projektowanego. Przepisy te obejmuja w szczegdlnosci: dalsze obowigzywanie
dotychczasowych planéw lowieckich przez okre§lony czas, dostosowanie ambon i innych
urzadzen towieckich do nowych wymogow, czasowe utrzymanie dotychczasowych obwodow
fowieckich, zachowanie skuteczno$ci zlozonych wczeéniej o$wiadczen o zakazie
wykonywania polowania na nieruchomo$ci, utworzenie publicznego rejestru polowan i
gospodarki lowieckiej, dostosowanie obowiazkéw sprawozdawczych PZE. i k6t lowieckich,
przedstawienie okresowych badan lekarskich i psychologicznych przez posiadaczy broni oraz
wygaszenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na organizowaniu i sprzedazy polowan.

W zakresie planowania lowieckiego projekt przewiduje, ze roczne plany lowieckie
zatwierdzone przed wejéciem ustawy w zycie zachowuja moc do konca lowieckiego roku
gospodarczego, na ktéry zostaly sporzadzone. Wieloletnie towieckie plany hodowlane
zachowuja moc do czasu zatwierdzenia nowych planow, nie dluzej jednak niz przez 24
miesigce. Nowe przepisy dotyczace strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko maja
by¢ stosowane do projektéw plandéw i ich zmian, ktérych opracowywanie rozpoczgto po
wejsciu ustawy w zycie. Skutkiem tych regulac)i bedzie unikniecie luki planistycznej przy
jednoczesnym wyznaczeniu terminu przej$cia na nowy, bardziej kontrolowany srodowiskowo
model planowania lowieckiego.

Projekt przewiduje takze dostosowanie istniejacej infrastruktury lowieckiej do nowych
wymogow. Dzierzawcy i zarzadcy obwodoéw beda obowiazani uzyska¢ wymagane zgody
wlascicieli, posiadaczy albo zarzadcow gruntéw oraz usuna¢ ambony i podobne urzadzenia
z terenow objetych zakazem, chyba Zze na obszarach Natura 2000 uzyskaja wymagane
zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Dotychczasowe obwody lowieckie
zachowaja status do czasu wejscia w zycie nowych uchwat sejmikow wojewodztw, nie dluzej
jednak niz przez 36 miesiecy. O$wiadczenia o zakazie wykonywania polowania na
nieruchomosci zlozone przed wejéciem ustawy w zycie zachowaja moc, a od dnia wejscia
ustawy w zycie beda do nich stosowane przepisy w nowym brzmieniu.

Szczegoblnie istotny element przepiséw przejsciowych dotyczy wygaszania dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na organizowaniu, oferowaniu, sprzedazy, posredniczeniu lub
reklamowaniu odplatnej mozliwosci wykonywania polowania. Projekt przyjmuje model
stopniowego wygaszenia tej dziatalno$ci, a nie natychmiastowego jej zakazu wobec
podmiotéw juz dziatajacych na rynku. Podmioty prowadzace taka dzialalno§¢ w dniu wejscia
ustawy w zycie beda mogly wykonywac ja na dotychczasowych zasadach nie dluzej niz do
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dnia 31 grudnia trzeciego roku nastgpujacego po roku wejscia ustawy w zycie. J ednoczes$nie
od dnia wejscia ustawy w zycie zakazane bedzie rozpoczynanie nowej dziatalnosci tego
rodzaju. Rozwiazanie to zamyka rynek dla nowych podmiotow, ale pozostawia podmiotom
dotychczasowym czas na dostosowanie modelu dziatalnosci, zakonczenie zawartych relacji
gospodarczych oraz ograniczenie strat organizacyjnych i majatkowych.

Projekt przewiduje réwniez roszczenie wobec Skarbu Panstwa o odszkodowanie za
poniesiong strat¢ majatkowa wynikajaca z koniecznoéci dostosowania si¢ do zakazu
prowadzenia dziatalnoéci polegajacej na komercyjnej organizacji polowan. Odszkodowanie
obejmuje wylacznie wyréwnanie straty majatkowej, bez korzySci, ktore podmiot mogiby
osiagnaé, gdyby strata nie powstata. Oznacza to, ze projekt nie kompensuje utraconych
przysztych zyskéw z kontynuowania sprzedazy polowan, lecz wprowadza ograniczony
mechanizm lagodzacy skutki majatkowe zmiany prawa. Takie rozwiazanie wzmacnia
proporcjonalnoéé regulacji: ustawodawca odchodzi od dopuszezalnosci komercjalizacji
zabijania dzikich zwierzat, ale jednoczeénie uwzglednia sytuacj¢ podmiotow, ktore
prowadzily dziatalnoé¢ legalnie na podstawie dotychczasowych przepisow.

Mechanizm odszkodowawczy ma charakter degresywny. Wysoko$¢ odszkodowania zalezy od
tego, jak szybko podmiot zakonczy dziatalno$¢ objeta zakazem. Jezeli podmiot zakonczy
dziatalnos¢ w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia ustawy w zycie, odszkodowanie wyniesie
15% sredniego rocznego przychodu z tej dziatalnosci, ustalonego na podstawie trzech petnych
lat obrotowych poprzedzajacych wejScie ustawy w Zycie. Jezeli dzialalno$¢ zostanie
zakoiczona w terminie 24 miesigcy, odszkodowanie wyniesie 10% takiego $redniego
rocznego przychodu, a jezeli w terminie 36 miesiecy — 5%. Jezeli podmiot prowadzit
dzialalnoéé krocej niz trzy pelne lata obrotowe, odszkodowanie bedzie ustalane na podstawie
$redniego rocznego przychodu z okresu faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci.

Projektowany mechanizm odszkodowawczy jest wzorowany na rozwigzaniu przyj¢tym
w ustawie z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, wprowadzajacej
zakaz chowu lub hodowli w celach komercyjnych zwierzat futerkowych. Ustawa ta zostata
ogloszona w Dz.U. z 2025 r. poz. 1696. W tamtym modelu ustawodawca rowniez potaczyl
okres przejéciowy, =zakaz rozpoczynania mnowej dziatalno$ci oraz mechanizm
odszkodowawczy dla podmiotow, ktore zakoricza dziatalno$¢ w okreSlonym terminie.

Wzorowanie si¢ na tym mechanizmie jest uzasadnione podobiefistwem funkcji obu regulacji.
Zarébwno w przypadku zakazu chowu i hodowli zwierzat na futra, jak i w przypadku zakazu
komercyijnej sprzedaZy polowan, ustawodawca wygasza dzialalno$¢ prowadzong dotychczas
legalnie, lecz oceniona jako niezgodna ze wspdlczesnymi standardami ochrony zwierzat,
etyki publicznej i ochrony $rodowiska. W obu przypadkach celem regulacji nie jest represja
wobec przedsigbiorcow, lecz stopniowe zakonczenie okreslonego rodzaju dzialalnosci przy
jednoczesnym poszanowaniu zasady zaufania do pafistwa i prawa. Z tego powodu projekt
przyjmuje konstrukcje analogiczna: okres przejéciowy, zakaz tworzenia nowych dziatalnosci
oraz ograniczona kompensacje straty majatkowej, premiujaca wezesniejsze dostosowanie sig
do nowego stanu prawnego.

Przyjecie modelu obejmujacego okres przej$ciowy i odszkodowania ma réwniez znaczenie
dla politycznej i spotecznej wykonalnosci regulacji. Ustawa zakazujaca komercyjnego chowu
i hodowli zwierzat futerkowych zostata uchwalona przez Sejm w dniu 17 pazdziernika 2025 r.
szeroka wigkszo$cia 339 glosow za, przy 78 glosach przeciw i 19 wstrzymujacych sig.
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Poparcie to mialo charakter ponadpartyjny. Model wygaszania dziatalnoici, a nie jej
natychmiastowego zakoficzenia, wraz z mechanizmem odszkodowawczym, zostal przyjety
jako rozwiazanie pozwalajace polaczyé cel publiczny z ochrong zaufania podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ legalnie na podstawie dotychczasowych przepiséw.

Degresywny charakter odszkodowania petni kilka funkcji. Po pierwsze, zachgca do szybszego
zakoniczenia dziatalnosci polegajacej na sprzedazy polowan, a wigc przyspiesza osiagnigcie
celu ustawy. Po drugie, ogranicza ryzyko sytuacji, w ktérej podmiot maksymalnie diugo
korzysta z okresu przejSciowego, a nastgpnie uzyskuje takie samo odszkodowanie jak
podmiot, ktéry niezwlocznie dostosowat sig¢ do nowego stanu prawnego. Po trzecie, pozwala
zroznicowaé sytuacje¢ podmiotéw w sposob racjonalny: im diuzej podmiot korzysta
z mozliwosci dalszego prowadzenia dzialalnosci w okresie przejSciowym, tym nizsza jest
potrzeba kompensacji jego straty majatkowej. Po czwarte, mechanizm ten ogranicza
obciazenie finanséw publicznych, poniewaz wigze wysoko§¢ $wiadczenia z rzeczywistym
tempem dostosowania sig przedsigbiorcy do zakazu.

Projekt  przewiduje rowniez zabezpieczenia przed naduzyciem mechanizmu
odszkodowawczego. Do przychodu stanowiacego podstawe obliczenia odszkodowania nie
wlicza si¢ przychodoéw pochodzacych z innych Zrédel niz dzialalnos¢ objeta zakazem.
Odszkodowanie nie przystuguje podmiotowi, ktéry zakonczyl dziatalno$é¢ po uplywie
maksymalnego okresu przejSciowego. Rozwiazania te zapobiegaja obejmowaniu
odszkodowaniem dzialalno$ci niezwiazanej ze sprzedaza polowah oraz wylaczaja
kompensacj¢ dla podmiotow, ktére nie dostosowaly si¢ do projektowanego zakazu w
ustawowym terminie.

Postgpowanie w sprawie odszkodowania zostalo uksztaltowane jako postepowanie
administracyjne prowadzone przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska.
Odszkodowanie bgdzie przyznawane na pisemny wniosek podmiotu uprawnionego. Wniosek
bedzie musial zawiera¢ m.in. informacje o przychodzie stanowiacym podstawe obliczenia
odszkodowania, dat¢ zakoficzenia dzialalno$ci objgtej zakazem oraz numer rachunku
bankowego do wyplaty odszkodowania. Do wniosku trzeba bedzie dotaczyé dokumenty
potwierdzajace przychod oraz trwale =zaprzestanie wykonywania dzialalnosci, w
szczegolnoSci dokumenty rejestrowe, ksiggowe albo podatkowe. Minister bedzie mogt
przeprowadzi¢ kontrole albo zlecié jej przeprowadzenie w celu weryfikacji danych zawartych
we wniosku.

Decyzje w sprawie odszkodowania wydawac bedzie minister wiasciwy do spraw srodowiska,
nie pdzniej niz w terminie 6 miesigcy od dnia zlozenia wniosku. Odszkodowanie bedzie
wyplacane w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Jezeli na dzien wyplaty
odszkodowania wnioskodawca bedzie = posiadal zaleglosci z tytulu naleznosci
publicznoprawnych, zostang one potracone z naleznego odszkodowania. Do postgpowania w
sprawie odszkodowania stosowane beda co do zasady przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Projekt zapewnia réwniez kontrolg sadowa decyzji odszkodowawczej. Wnioskodawca, ktory
zlozyt wniosek o odszkodowanie, bedzie mégt w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego. Wniesienie powodztwa nie bedzie wstrzymywato
wykonania decyzji, a w sprawach przed sadem powszechnym Skarb Panstwa begdzie
reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska. Od pozwu nie bedzie
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pobierana opfata. Projekt przewiduje takze roczny termin przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie, liczony od dnia zakoficzenia dzialalnoSci objetej zakazem, przejScie
roszczenia na nastepcéw prawnych oraz wylaczenie przychodu z tytulu odszkodowania
z przychodéw w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym.

Wprowadzenie tego mechanizmu ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny
proporcjonalnoéci projektowanego zakazu sprzedazy polowan. Projekt nie zaklada
natychmiastowej likwidacji istniejacych dzialalnoéci bez okresu dostosowawczego ani bez
jakiejkolwiek kompensacji. Przyjmuje rozwiazanie posrednie: zakazuje rozpoczynania nowe;j
dzialalnoéci od dnia wejScia ustawy w Zycie, pozwala podmiotom juz dzialajacym
funkcjonowa¢ jeszcze przez okreslony czas, a rownoczesnie wprowadza zachgte finansowa do
wezesniejszego zakoniczenia dziatalno$ci oraz ograniczong kompensacjg rzeczywiste] straty
majatkowej. Taki model pozwala pogodzi¢ cel publiczny, jakim jest odejscie od
komercyjnego traktowania polowania jako odptatnej ustugi rekreacyjnej, z ochrong zaufania
podmiotow, ktdre dziataty na podstawie dotychczasowego prawa.

Przepisy przejsciowe dotycza takze wdrozenia nowych obowiazkéw informacyjnych
i kontrolnych. Projekt przewiduje stopniowe uruchomienie publicznego rejestru polowan
i gospodarki towieckiej, dostosowanie sprawozdawczosci Polskiego Zwiazku Lowieckiego
i kot lowieckich oraz obowiazek przedstawienia okresowych badan lekarskich
i psychologicznych przez osoby posiadajace pozwolenie na brofi w celu fowieckim. Skutkiem
tych regulacji bedzie zapewnienie, aby nowe obowiazki administracyjne, informacyjne
i kontrolne nie zaczely funkcjonowaé w sposéb chaotyczny, lecz zostaly wdrozone w
terminach pozwalajacych organom i podmiotom zobowiazanym na organizacyjne
dostosowanie si¢ do ustawy.

Pacznie przepisy przejsciowe i dostosowujace pelnia w projekcie trzy funkcje. Po pierwsze,
zapewniaja ciagloé¢ obowiazywania niezbednych instrumentéw gospodarki lowieckiej do
czasu wdrozenia nowych mechanizméw. Po drugie, gwarantuja dostosowanie istniejacych
struktur, obwoddw, urzadzef, plandéw i systeméw informacyjnych do nowych standardéw
kontroli publicznej, ochrony $rodowiska, ochrony zwierzat i jawnoSci. Po trzecie, w
odniesieniu do dzialalnosci komercyjnej wprowadzaja model wygaszenia oparty na okresie
przejéciowym, zakazie rozpoczynania nowej dzialalnoSci oraz degresywnym systemie
odszkodowan, co wzmacnia proporcjonalno$¢, przewidywalnos¢ i wykonalnoé¢
projektowanej regulacji.

Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

Projektowana ustawa bedzie wywolywacé skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe.
Ze wzgledu na brak pelnych, publicznie dostgpnych danych dotyczacych ekonomicznego
wymiaru gospodarki lowieckiej, w szczegoblnosci brak jednolitego rejestru podmiotéw
prowadzacych komercyjna sprzedaz polowan, brak pelnych danych o przychodach z tej
dziatalnoéci, brak danych o liczbie 0séb zatrudnionych w tym sektorze oraz brak publicznie
dostepnych kompletnych danych o przychodach Polskiego Zwiazku towieckiego, kot
towieckich i oérodkéw hodowli zwierzyny z polowan komercyjnych, skutki finansowe
projektu moga zosta¢ na obecnym etapie okreslone ramowo i wariantowo. Brak tych danych
jest jednocze$nie jednym z problemow, na ktore odpowiada projektowana ustawa,
wprowadzajac mechanizmy jawnosci, sprawozdawczo$ci, publicznego rejestru polowan i
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gospodarki fowieckiej oraz dalej idacy nadzér nad podmiotami wykonujacymi zadania w
obszarze lowiectwa.

1. Skutki spoteczne

Projekt bedzie wywolywat pozytywne skutki spoleczne przede wszystkim przez zwigkszenie
bezpieczenstwa ludzi, zwierzat domowych oraz osob korzystajacych z laséw, pol, terenéw
rekreacyjnych i nieruchomo$ci prywatnych. Zwiekszenie minimalnej odleglosci oddawania
strzatu od budynkéw i miejsc zebran publicznych, szersza jawno$¢é informacji o polowaniach,
doprecyzowanie lokalizacji polowan oraz wzmocnienie prawa sprzeciwu wobec polowania
zbiorowego przyczynia si¢ do ograniczenia sytuacji konfliktowych i zagrozen zwiazanych
z wykonywaniem polowania w poblizu miejsc zamieszkania, pracy, wypoczynku i poruszania
si¢ ludzi.

Pozytywnym skutkiem spolecznym bedzie takze wzmocnienie praw wlascicieli,
uzytkownikow wieczystych, posiadaczy i zarzadcow nieruchomoéci. Projekt zwieksza ich
wplyw na wlaczanie nieruchomosci do obwodow towieckich, ulatwia skladanie o§wiadczen o
zakazie wykonywania polowania na nieruchomos$ci oraz uzaleznia wznoszenie urzadzen
lowieckich od zgody wlasciciela, posiadacza albo zarzadcy gruntu. Zmiany te ogranicza stan,
w ktérym dzialalno§é towiecka byla prowadzona na nieruchomosciach prywatnych przy
niewystarczajacym uwzglgdnieniu woli whascicieli oraz lokalnych spotecznosci.

Projekt bedzie rowniez sprzyjal zwigkszeniu zaufania spotecznego do regulacji lowieckich.
Obecny model lowiectwa jest przedmiotem licznych sporéw spolecznych, zwlaszcza
w zakresie bezpieczenstwa polowan, dostgpu do informacji, praw wiascicieli nieruchomosci,
udzialu dzieci w dzialaniach promujacych polowania, polowan komercyjnych, polowah na
ptaki oraz wykonywania polowan w okresach szczegolnej wrazliwosci biologicznej zwierzat.
Wprowadzenie jawnosci, kontroli publicznej i udziatu organow ochrony przyrody moze
ograniczy¢ poczucie arbitralnoSci i nieprzejrzystosci decyzji dotyczacych gospodarki
lowieckie;j.

Istotnym skutkiem spolecznym bedzie takze poprawa standardu ochrony zwierzat. Projekt
ogranicza najbardziej inwazyjne i kontrowersyjne praktyki lowieckie, w tym necenie,
dokarmianie w celu koncentracji zwierzat, polowania z naganka, polowania nocne, polowania
z pojazdéw, komercyjng sprzedaz polowan oraz wyznaczanie okresow polowan w okresach
godowych, rozrodczych i odchowu mlodych. Zmiany te zmierzaja do ograniczenia cierpienia
Zwierzat, zmniejszenia presji na populacje dzikich zwierzat oraz odejscia od traktowania ich
jako zasobu przeznaczonego do rekreacyjnej lub komercyjnej eksploatacji.

Projekt moze rowniez wywolaé skutki spoteczne w postaci zmiany sposobu postrzegania
towiectwa. Ustawa przesuwa akcent z modelu opartego na tradycji, mySlistwie 1
pozyskiwaniu zwierzyny w strong modelu, w ktérym ingerencja w populacje dzikich zwierzat
wymaga uzasadnienia przyrodniczego, spolecznego i gospodarczego. Zmiana ta odpowiada
wspolczesnym  oczekiwaniom spotecznym dotyczacym ochrony zwierzat, ochrony
srodowiska, bezpieczefistwa publicznego, jawno$ci dzialania podmiotow wykonujacych
zadania publiczne oraz udziatu obywateli w decyzjach dotyczacych wspdlnej przestrzeni.

2. Skutki gospodarcze

Projekt bedzie oddzialywal na podmioty prowadzace dzialalno§¢ w obszarze lowiectwa,
w szczegOlnosci Polski Zwiazek Lowiecki, kota towieckie, Lasy Panstwowe, dzierzawcow
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i zarzadcow obwodow lowieckich, przedsigbiorcow organizujacych polowania oraz podmioty
posredniczace w sprzedazy polowan.

Najdalej idacy skutek gospodarczy dotyczy przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢
polegajaca na organizowaniu, oferowaniu, sprzedazy, posredniczeniu lub reklamowaniu
odplatnej mozliwosci wykonywania polowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Projekt przewiduje wygaszenie tej dzialalno$ci.

Skutek ten jest lagodzony przez przepisy przejéciowe. Projekt nie przewiduje
natychmiastowego zakoficzenia dziatalnosci prowadzonej legalnie na podstawie
dotychczasowych przepiséw, lecz wprowadza okres przejsciowy, zakaz rozpoczynania nowej
dziatalnoéci tego rodzaju oraz degresywny mechanizm odszkodowawczy za poniesiona stratg
majatkowa. Rozwiazanie to ogranicza ryzyko naglego przerwania dzialalno$ci gospodarczej,
umozliwia dostosowanie sie¢ do nowego stanu prawnego i zmniejsza cigZar regulacji po
stronie podmiotéw, ktore dotychczas dziataty legalnie.

Projekt moze réwniez przynie$¢ posrednie pozytywne skutki gospodarcze dla wiascicieli
nieruchomos$ci, mieszkancéw terenéw objetych obwodami lowieckimi oraz lokalnych
spotecznoéci. Wigksza przewidywalno$é polowan, latwiejszy dostep do informacji, ‘wigkszy
wplyw wlascicieli na wykonywanie polowania na ich nieruchomosciach oraz mozliwos¢
okresowego ograniczania polowan na terenach miejskich moga zmniejszy¢ konflikty
zwigzane z korzystaniem z przestrzeni, ograniczy¢ ryzyko wypadkéw i szkéd w mieniu oraz
poprawié¢ warunki prowadzenia innych form aktywnosci gospodarczej, rekreacyjnej i
turystycznej niezwiazanej z zabijaniem zwierzat.

3. Skutki finansowe dla sektora finanséw publicznych i adresatéw regulacji

Projekt bedzie powodowat skutki finansowe po stronie sektora finanséw publicznych oraz
adresatow regulacji. Skutki te mozna okresli¢ ramowo, poniewaz obecny stan prawny nie
zapewnia pelnych danych koniecznych do precyzyjnego oszacowania kosztéw wykonania
ustawy. W szczegblnoSci brak jest publicznego, kompletnego rejestru podmiotow
prowadzacych dzialalnoéé polegajaca na sprzedazy polowan, danych o strukturze ich
przychodéw, danych o liczbie osob zatrudnionych w tym sektorze oraz publicznie dostepnych
kompletnych danych o przychodach PZL, kot lowieckich i OHZ z polowan komercyjnych.
Mozliwe jest jednak okreslenie podstawowych kategorii skutkéw finansowych, podmiotow
obciazonych kosztami, mechanizméw ich wyliczenia oraz orientacyjnych rzedéw wielkosci.

Ramowe skutki finansowe projektu nalezy podzieli¢ na nastgpujace kategorie: po pierwsze,
koszty odszkodowan za wygaszenie dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy polowan; po
drugie, koszty utworzenia i prowadzenia publicznego rejestru polowan i gospodarki
lowieckiej; po trzecie, koszty obstugi nowych zadan ministra wiasciwego do spraw
srodowiska; po czwarte, koszty zwigkszenia udzialu regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska w planowaniu lowieckim; po piate, koszty dostosowawcze po stronie PZL, kot
towieckich, dzierzawcéw 1 zarzadcéw obwodOw; po piate, koszty okresowych badan
lekarskich i psychologicznych osdb posiadajacych pozwolenie na bron w celu fowieckim.

3.1. Odszkodowania za wygaszenie dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy polowan

Najistotniejszy potencjalny skutek finansowy dla budzetu panstwa dotyczy odszkodowan
wyplacanych podmiotom, ktére zakoncza dziatalno$é polegajaca na komercyjnej organizacji,
sprzedazy, oferowaniu, posredniczeniu lub reklamowaniu polowah na terytorium
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Rzeczypospolitej  Polskiej. Projekt przewiduje jednak mechanizm ograniczony:
odszkodowanie obejmuje wylacznie poniesiona strat¢ majatkowa, nie obejmuje utraconych
przysztych korzysci i jest uzaleznione od terminu zakonczenia dziatalno$ci.

Projektowany system jest mniej kosztowny niz rozwiazanie przyjete w ustawie zakazujacej
chowu i hodowli zwierzat futerkowych. W ustawie z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat, ogloszonej w Dz.U. z 2025 r. poz. 1696, ustawodawca
przewidzial mechanizm wygaszania dziatalno$ci oraz odszkodowan powiazanych z terminem
jej zakonczenia. W odniesieniu do komercyjnej sprzedazy polowan projekt przewiduje nizsze
stawki: 15%, 10% albo 5% $redniego rocznego przychodu z dziatalnosci objetej zakazem.
Oznacza to, Ze juz na poziomie konstrukcji prawnej projekt ogranicza potencjalne obciazenie
budzetu panstwa.

Na podstawie dostgpu do publicznych danych dotyczacych podmiotéw prowadzacych lub
oferujgcych dziatalno§¢ zwiazana z organizacja polowan zidentyfikowano 98 podmiotow
komercyjnych oraz 77 nadle$nictw. Dla 26 podmiotéw, dla ktérych dostepne byly dane
o przychodach ze sprzedazy, suma ujawnionych przychodéw wynosi okoto 132,98 min zi.
Dane te nie obejmuja catosci rynku i nie przesadzaja, ze calo$¢ wykazanych przychodéw
pochodzi ze sprzedazy polowan. Stuza jednak do pokazania mechanizmu i rzedu wielko$ci
potencjalnych odszkodowan.

Przy zalozeniu wylacznie ilustracyjnym, Ze podstawa odszkodowania bylaby cata kwota
132,98 min zt ujawnionych przychodow dla 26 podmiotéw, maksymalny koszt odszkodowan

dla tej grupy wynidstby:

A. w przypadku zakonczenia dzialalnos$ci w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia ustawy
w zycie — 15% $redniego rocznego przychodu, czyli okoto 19,95 min zi;

B. w przypadku zakoniczenia dzialalnosci w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia ustawy
w zycie — 10% $redniego rocznego przychodu, czyli okoto 13,30 min zt;

C. w przypadku zakonczenia dziatalnosci w terminie 36 miesi¢cy od dnia wejscia ustawy
w zycie — 5% §redniego rocznego przychodu, czyli okolo 6,65 min zi.

Kwoty te nie sa prognoza catkowitego kosztu ustawy, poniewaz dane obejmuja tylko czgsé
podmiotéw, a w wielu przypadkach dotycza przychodow ze sprzedazy ogélem, nie za$
wylacznie przychodéw z dziatalnoéci objetej zakazem. Pokazuja jednak, ze degresywny
model istotnie ogranicza potencjalny koszt budzetowy.

Ostateczna wysoko$§¢ skutkow finansowych zwiazanych z odszkodowaniami bgdzie mogla
zosta¢ okre$lona dopiero po ustaleniu pelnej liczby podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
objeta zakazem oraz po przedstawieniu przez nie dokumentoéw ksiggowych, podatkowych lub
rejestrowych. Projekt zawiera mechanizmy ograniczajace ryzyko nadmiernego obciazenia
budzetu panstwa: degresywny charakter odszkodowan, wylaczenie utraconych korzysci,
ograniczenie podstawy odszkodowania do dzialalnosci objetej zakazem, obowigzek
dokumentowania przychodu oraz mozliwo$¢ kontroli danych przez ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska.

3.2. Publiczny rejestr polowan i gospodarki towieckiej

Druga istotng kategoria skutkéw finansowych bedzie utworzenie i prowadzenie publicznego
rejestru polowan i gospodarki lowieckiej. Koszty te obejma przygotowanie narzedzia
teleinformatycznego, obshuge zgloszen, utrzymanie systemu, zapewnienie bezpieczefistwa
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danych, publikacje danych, ewentualny modut mapowy oraz integracj¢ danych dotyczacych
obwodéw towieckich, planéw towieckich, polowan zbiorowych i indywidualnych, urzadzen
towieckich, wynikow polowan oraz sprawozdan finansowych i merytorycznych.

Dla oszacowania rzedu wielkosci mozna odwolaé sig do analogicznych projektow
rejestrowych. W OSR projektu dotyczacego Rejestru Pelnomocnictw na Przyszio$¢ koszt
utworzenia rejestru okreslono na 1 mln z#*4. W OSR projektu dotyczacego rejestru
podmiotéw wykluczonych wskazano koszt budowy systemu teleinformatycznego na okoto
3,1 mln zZ5. Z kolei projekt KROPiK, czyli centralnego rejestru oznakowanych psow i
kotéw, przewidywal znacznie bardziej rozbudowany system: budowg systemu
teleinformatycznego za 29,4 min zi oraz koszty biezacego utrzymania poczatkowo na
poziomie 7,9 mln zt rocznie*S.

Na podstawie analogicznych projektéw rejestrowych mozna przyjaé trzy warianty kosztow
utworzenia i prowadzenia publicznego rejestru polowan i gospodarki towieckie;j.

Wariant minimalny obejmowatby podstawowe formularze, publikacj¢ danych oraz prosta
wyszukiwarke. Koszt utworzenia takiego rejestru mozna ramowo szacowa¢ na okoto 1-3 min
zt, a koszt rocznego utrzymania na okoto 0,2—-0,6 mln zi.

Wariant poéredni obejmowalby modut mapowy, konta uzytkownikéw, import danych oraz
podstawowe API. Koszt utworzenia takiego rejestru mozna ramowo szacowac na okolo 3-8
mln 71, a koszt rocznego utrzymania na okoto 0,6—1,5 min zt.

Wariant rozbudowany obejmowalby pelniejsza integracj¢ z mapami, Bankiem Danych o
Lasach, ewidencjami publicznymi oraz automatyzacja raportéw. Koszt utworzenia takiego
rejestru mozna ramowo szacowaé na okolo 8-20 min zl, a koszt rocznego utrzymania na
okoto 1,5-3 min zk

Najbardziej realistyczny dla projektu jest wariant poéredni, tj. koszt utworzenia rejestru
w wysokosci okoto 3-8 min zt oraz roczny koszt utrzymania na poziomie okoto 0,6-1,5 min
zl. Wariant rozbudowany nalezy traktowaé jako wariant maksymalny, gdyby ustawodawca
zdecydowat o daleko idacej integracji rejestru z systemami geoinformacyjnymi i innymi
rejestrami publicznymi.

3.3. Koszty nowych zadan ministra wia$ciwego do spraw srodowiska

44 “Majgc powyzsze zatozenia na uwadze koszty utworzenia Rejestru Petnomocnictw na Przysziosé w 2025 r.
wyniosg 1 000 000,00 zt. W ciggu 10 lat tacznie z uwzglednieniem inflacji koszty Rejestru wyniosa 3 530 759 zt”,
OSR do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie sposobu uiszczania i wysokoéci opfat za
wpisy dokonywane w Rejestrze Petnomocnictw na Przyszfosc.

45 “Bydowa systemu teleinformatycznego, w kiérym prowadzony jest rejestr podmiotéw wykluczonych, jest
finansowana z czeéci 19 budzetu panstwa ,,Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe”. Koszt budowy
szacowany jest na ok. 3,1 min z”, projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie rejestru podmiotow
wykluczonych z mozliwoéci otrzymania §rodkdw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich.

46 “\Wykazane w pozycji Wydatki ogétem w wierszu ,COI” w kol. 0-2 obejmuja faczny koszt budowy KROPIK
sumujacy koszty po stronie Systemu Rejestrow Paristwowych (29,4 min zt), po stronie aplikacji mObywatel (4
min zt) i po stronie mObywatel web (2,4 min zt). Roczne koszty utrzymania KROPiK, wykazane w pozycji
Wydatki ogétem w wierszu ,,COI” w kol. 3-10 wyniosa poczatkowo 7,9 min i beda zwiekszane rok do roku o
wskaznik inflacyjny oraz koszty realizacji niewielkich prac rozwojowych”,
https://www.gov.pl/web/krmc/projekt-ustawy-krajowym-rejestrze-oznakowanych-psow-i-kotow-ud128 .
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Projekt przewiduje nowe albo rozszerzone zadania ministra wlasciwego do spraw §rodowiska,
w tym prowadzenie albo organizacje prowadzenia rejestru, zatwierdzanie i kontrole
sprawozdawczo$ci PZL, dziatania nadzorcze, prowadzenie postgpowan odszkodowawczych

zwiazanych z wygaszeniem komercyjnej sprzedazy polowan oraz okresowa weryfikacje listy
gatunkoéw townych.

Koszt tych zadan nalezy oszacowaé przede wszystkim przez liczbe dodatkowych etatow
koniecznych do ich wykonywania. Przyjgcie orientacyjnego kosztu jednego etatu na poziomie
150-220 tys. zt rocznie, obejmujacego wynagrodzenie, pochodne od wynagrodzenia, obstuge
stanowiska pracy oraz podstawowe koszty organizacyjne, znajduje uzasadnienie w danych
dotyczacych wynagrodzef w stuzbie cywilnej oraz w zalozeniach przyjmowanych w OSR
innych projektow ustaw?’. Przy takim zalozeniu dodatkowe 3-5 etatow w urzedzie
obslugujacym ministra oznaczatoby koszt okoto 0,45-1,10 mln z1 rocznie.

Jezeli minister mialby bezposrednio obstugiwa¢ réwniez zwigkszong liczbe postgpowan
odszkodowawczych w pierwszych latach obowiazywania ustawy, mozna przyjaé czasowe
zwigkszenie tego kosztu o kolejne 2-3 etaty, tj. dodatkowo okoto 0,30-0,66 mln z! rocznie
przez pierwsze 2-3 lata. Lacznie koszt administracyjny po stronie ministra mozna wigc
ramowo oszacowaé na okolo 0,75-1,76 mln zl rocznie w pierwszym okresie wdrazania
ustawy oraz okoto 0,45-1,10 mln z! rocznie po zakonczeniu gléwnego etapu postepowan
odszkodowawczych.

3.4. Koszty zwigkszenia udzialu RDOS w planowaniu lowieckim

Polska jest podzielona na okolo 5 tys. obwodow towieckich*®. Przyjecie, ze kazdy roczny
plan fowiecki wymagatby udzialu RDOS, oznaczaloby konieczno$é obstugi okolo 5 tys.
planéw rocznie. Przy roboczym zalozeniu, ze analiza jednego planu wymaga przecigtnie 4—8
godzin pracy, daje to okolo 2040 tys. godzin pracy rocznie, czyli okoto 12,5-25 etatow
przeliczeniowych przy zalozeniu 1600 efektywnych godzin pracy rocznie. Po doliczeniu
spraw bardziej skomplikowanych, wymagajacych dodatkowych wyjasnien albo analizy
obszarow Natura 2000, zasadne jest przyjgcie ramowego zapotrzebowania na poziomie 15-30
etatow w skali kraju. Regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska w Polsce jest 16, co
oznaczatoby $rednio okoto 1-2 dodatkowe etaty na jedng RDOS. Przy koszcie jednego etatu
na poziomie 150-220 tys. zl rocznie, obejmujacym nie tylko wynagrodzenie, lecz takze
pochodne od wynagrodzenia oraz koszty organizacyjne zwiazane z utrzymaniem etatu,
oznaczaloby to koszt okoto 2,25-6,60 mln zt rocznie. Wariant minimalny, obejmujacy $rednio
jeden dodatkowy etat w kazdej RDOS, oznaczalby koszt okoto 2,40-3,52 miln zt rocznie.
Ramowo nalezy wiec przyjaé, ze zwickszenie udzialu RDOS w planowaniu lowieckim moze
wymagac okoto 2,25-6,60 miln zt rocznie, zaleznie od rzeczywistego zakresu analizy, liczby
spraw problemowych i sposobu organizacji pracy, przy czym wariant bazowy mozna
szacowaé na okolo 3 min zt rocznie.

47 por. Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej za 2025 r. — dla danych o wynagrodzeniach w stuzbie cywilnej:
przecietne miesieczne wynagrodzenie catkowite w stuzbie cywilnej wyniosto 12 347 zt brutto, w
ministerstwach z KPRM 15 928 zf brutto, a w urzedach centralnych 11 990 zt brutto; por. takze OSR projektu
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw oraz
niektérych innych ustawhttps://www.igwp.org.pl/wp-content/uploads/2024/10/0SR-01.10.2024-r.pdf;

48 https://www.gov.pl/web/klimat/obwody-lowieckie-i-ich-zasiegi.
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3.5. Koszty badan lekarskich i psychologicznych osob posiadajacych pozwolenie na bron
w celu lowieckim

Projekt bedzie powodowat koszty prywatne po stronie oséb posiadajacych pozwolenie na
bron w celu towieckim. Koszty te beda zwiazane z obowiazkiem okresowego przedstawiania
orzeczen lekarskich i psychologicznych. Nie beda one stanowity bezposredniego obciazenia
budzetu panstwa, poniewaz zgodnie z art. 15e ust.l ustawy o broni i amunicji, badania
lekarskie i psychologiczne prowadzi sig na koszt osoby ubiegajace;j sig.

Analogiczne projekty ustaw dotyczace okresowych badan posiadaczy broni ujmowaly ten
skutek przede wszystkim jako koszt ponoszony przez osoby objgte obowiazkiem badan.
W opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji do projektu oznaczonego jako druk
sejmowy nr 867 zwrécono uwagg, ze art. 15e ust. 2 ustawy o broni i amunicji okre$la
maksymalng oplate za badanie lekarskie i za badanie psychologiczne jako 15% kwoty
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym badanie.
Projekt z 2025 r., oznaczony jako druk nr 1931, obejmujacy szersza grupg posiadaczy broni
— w celach fowieckich, sportowych i szkoleniowych — wskazywat natomiast, ze dostgpne w
Internecie cenniki badan pozwalaja szacowaé koszt kompletu badan na poziomie 550-600 zt.

Przy zalozeniu, ze liczba os6b posiadajacych pozwolenie na brofi w celu lowieckim
odpowiada w przyblizeniu liczbie my$liwych, mozna przyjac liczbg okoto 131-133 tys. 0s0b.
Wedlug danych GUS na koniec marca 2024 r. w Polsce bylo blisko 131 tys. mySliwych, a
PZE. wskazywat liczbe okoto 133 tys. mysliwych. W opinii do druku nr 867 wskazano
natomiast, ze wedtug danych PZE na dzieh 22 listopada 2024 r. liczba mysliwych wynosita
132 898, w tym okoto 21 tys. po 70. roku Zycia.

Przy koszcie kompletu badan na poziomie 550600 zi oraz przy liczbie okoto 131 tys. 0séb
laczny koszt badan w pigcioletnim cyklu mozna ramowo oszacowac na okoto 72-79 mln zt.
Oznacza to $rednioroczny koszt po stronie tej grupy na poziomie okolo 14-16 min zt.

Wskazane koszty nie obciazaja budzetu panstwa, lecz osoby posiadajace pozwolenie na bron
w celu lowieckim.

3.6. Podsumowanie

Powyzsze wartoci maja charakter ramowy i wariantowy. Najbardziej bezposrednim
obciazeniem budzetu pafstwa beda odszkodowania, koszty rejestru oraz koszty
administracyjne ministra i RDOS. Pozostate skutki beda obciazaty przede wszystkim sektor
lowiecki, podmioty prowadzace dzialalno$é w obszarze polowan oraz osoby posiadajace bron
w celu lowieckim.

Tak ujete skutki finansowe pokazuja, ze projekt moze powodowa¢ istotne koszty, ale sa one
mozliwe do ograniczenia i rozlozenia w czasie. Najwigkszy potencjalny koszt —
odszkodowania — zostal ograniczony przez degresywny mechanizm, brak kompensacji
utraconych korzySci oraz obowiazek wykazania rzeczywistych przychodéw z dziatalnoSci
objetej zakazem. Ponad obejmuje on tylko okres wygaszania dziatalnosci gospodarczej
zwiazanej z obrotem polowaniami. Koszty administracyjne odpowiadaja skali zmiany: projekt
wprowadza realny nadzor, jawno$¢ i kontrolg¢ publiczna w obszarze, ktéry dotychczas
pozostawat niedostatecznie przejrzysty i stabo kontrolowany.
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Zroédla finansowania

Ustawa bedzie powodowaé obciazenia budzetu pafistwa. Dotyczy to przede wszystkim
kosztow zwiazanych z wykonywaniem nowych lub rozszerzonych zadan organéw
administracji publicznej, w tym ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska oraz jednostek uczestniczacych w systemie kontroli,
sprawozdawczo$ci i nadzoru nad gospodarka towiecka. Projekt nie zaklada istotnego
zwigkszenia obciazen budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédlem finansowania tych zadan beda $rodki budzetu pafistwa pozostajace w dyspozycji
wiasciwych dysponentéw czgsci budzetowych, w szczegdlnodci czesci wlasciwej dla ministra
wlaSciwego do spraw $rodowiska oraz S$rodkéw przeznaczonych na funkcjonowanie
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska.

Koszty utworzenia i utrzymania publicznych rejestréw lub systeméw teleinformatycznych
przewidzianych w projekcie powinny zosta¢ sfinansowane ze Srodkéw budzetu pafistwa,
w ramach czegsci budzetowej pozostajacej w dyspozycji ministra wlaSciwego do spraw
srodowiska, ewentualnie przy wykorzystaniu $rodkéw przeznaczonych na cyfryzacje
administracji publiczne;j.

Projekt przewiduje mechanizm odszkodowawczy zwiazany z wygaszaniem dzialalno$ci
polegajacej na komercyjnej organizacji, sprzedazy, oferowaniu, posredniczeniu lub
reklamowaniu polowan. Wydatki z tego tytulu powinny zostaé sfinansowane z budzetu
panstwa, z czeSci budzetowe] pozostajacej w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw
srodowiska.

Projekt nie zaklada tworzenia nowego stalego funduszu celowego. Co do zasady koszty
wykonania ustawy powinny zosta¢ pokryte w ramach istniejacych struktur administracji
publicznej, przy odpowiednim zwigkszeniu $rodkéw na zadania organdw, ktérych zakres
kompetencji zostanie rozszerzony. Szczegdlowe ujecie wydatkOw powinno nastapié
w ustawach budzetowych na kolejne lata oraz w planach finansowych wilasciwych jednostek
sektora finanséw publicznych.

W zakresie kosztow ponoszonych przez podmioty prywatne, w szczegdlnosci kosztow
okresowych badan lekarskich i psychologicznych os6b wykonujacych polowanie, projekt nie
przewiduje ich finansowania ze §rodkéw publicznych. Koszty te powinny obciazac osoby,
ktérych obowiazek badania dotyczy, na zasadach analogicznych do innych regulowanych
obowiazkéw uzyskania lub utrzymania uprawnien zwiazanych z posiadaniem broni
i wykonywaniem czynno$ci podwyzszonego ryzyka.

Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych

1. Projekt przewiduje wydanie nowego aktu wykonawczego dotyczacego publicznego
rejestru polowan i gospodarki lowieckiej. Ponadto projekt zmienia delegacjg
dotyczaca rozporzadzenia w sprawie listy gatunkéw townych.

Projektowana ustawa zaklada dodanie art. 42 ba wprowadzajacego publiczny rejestr polowan
i gospodarki fowieckiej. W ust. 7 tego artykutu przewidziano, ze minister wtasciwy do spraw
srodowiska w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw informatyzacji okresli w
drodze
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rozporzadzenia szczegélowe zasady dzialania rejestru, wprowadzania do niego danych
i administrowania rejestrem. Wydanie tego rozporzadzenia powinno by¢ obowiazkowe.

Rozporzadzenie powinno w szczegllnoSci okresla¢ techniczny i organizacyjny sposob
prowadzenia rejestru, w tym zasady zakladania kont, uwierzytelniania uzytkownikow,
nadawania uprawnief do wprowadzania danych oraz odpowiedzialno$ci za ich aktualnosc.
Powinno takze doprecyzowaé tryb wprowadzania danych przez Polski Zwiazek Lowiecki,
kola lowieckie, dzierzawcéw i zarzadcow obwodow lowieckich oraz osoby wykonujace
polowania, z uwzglednieniem zroznicowanego charakteru danych dotyczacych planowanych
polowan, odbytych polowan, rocznych planow lowieckich, wieloletnich fowieckich planéw
hodowlanych, lokalizacji urzadzen lowieckich oraz sprawozdan finansowych

i merytorycznych.

Rozporzadzenie powinno réwniez okreslaé terminy wprowadzania poszczegoélnych kategorii
danych do rejestru, w tym odrebnie dla informacji dotyczacych polowan planowanych,
informacji o przebiegn i wyniku polowan odbytych, dokumentéw planistycznych oraz
sprawozdan. Ma to znaczenie zaréwno dla bezpieczefistwa oséb korzystajacych z terenow
objetych wykonywaniem polowania, jak i dla zapewnienia realnej jawnoSci gospodarki
lowieckiej. Informacje publikowane po czasie nie spelnialyby funkcji ostrzegawczej ani
kontrolne;.

Akt wykonawczy powinien ponadto okresli¢ standard publicznego udostgpniania informacji,
w tym sposéb wyszukiwania danych, ich prezentacji w ukladzie tekstowym i graficznym,
dostepnoéé archiwalnych wpiséw, zasady pobierania danych oraz minimalne wymagania
interoperacyjnosci systemu. Szczegdlne znaczenie ma zapewnienie, aby informacje o miejscu
polowania byly przedstawiane w spos6b jednoznaczny, czytelny i mozliwy do
zweryfikowania przez osoby trzecie.

Rozporzadzenie powinno takze okreslaé zasady korekty oczywistych omylek, uzupeiania
brakujacych danych, oznaczania zmian dokonanych po pierwotnej publikacji oraz
archiwizacji wpiséw. Ma to zapobiega¢ usuwaniu lub modyfikowaniu danych bez
pozostawienia $ladu oraz umozliwia¢ kontrole rzetelnoéci informacji publikowanych w
rejestrze.

2. Projekt zmienia réwniez delegacje dotyczaca rozporzadzenia w sprawie listy
gatunk6éw townych.

Projekt zmienia réwniez delegacje ustawows dotyczaca rozporzadzenia w sprawie listy
gatunkéw zwierzat lownych. Projektowany art. 5 ust. 2 przewiduje, Ze minister wlasciwy do
spraw $rodowiska, po zasiggnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, a nastgpnie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ustali w drodze
rozporzadzenia liste gatunkow zwierzat fownych, z uwzglednieniem podzialu na zwierzyng
plowa, gruba, drobna oraz drapiezniki.

Wydanie tego rozporzadzenia ma charakter obligatoryjny, poniewaz lista gatunkéw fownych
jest niezbednym elementem systemu wykonywania lowiectwa. Nowe rozporzadzenie
powinno by¢ jednak oparte nie tylko na dotychczasowym podziale gatunkéw, lecz przede
wszystkim na przestankach ustawowych wskazanych w projektowanym art. 5 ust. 1.

Podstawowym zalozeniem projektowanej zmiany jest odejscie od arbitralnego ksztaltowania
listy gatunkéw townych. Projektowany art. 5 ust. 1 przewiduje, ze gatunek moze zostac
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uznany za lowny wylacznie wtedy, gdy uzasadniaja to aktualne dane naukowe,
monitoringowe lub urzedowe dotyczace jego liczebnosci w stopniu uznanym za nadmierny
oraz powodowanych przez niego szkdd, w szczegdlnosci gdy z danych tych wynika istotne
zagrozenie dla funkcjonowania ekosysteméw lub powodowanie istotnych szkod
gospodarczych. Oznacza to, Ze rozporzadzenie powinno byé oparte na obiektywnych,
aktualnych i mozliwych do weryfikacji przestankach, a nie wylacznie na dotychczasowe;j
praktyce gospodarki fowieckie;.

Nowe rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat powinno zostaé oparte na
doktadnej weryfikacji podstaw faktycznych i prawnych wpisania kazdego z gatunku ujetego
dzi§ na w.w. liScie. Ma to szczegélne znaczenie w odniesieniu do ptakéw, co ktérych
istniejace dane wskazuja na brak zasadno$ci polowania na te zwierzeta.

Wydanie nowego rozporzadzenia ma charakter obligatoryjny, poniewaz lista gatunkéw
fownych stanowi podstawowy element systemu wykonywania lowiectwa. Projekt nie
pozostawia ministrowi swobody co do samego istnienia listy, lecz zmienia kryteria, wedlug
ktdrych lista ta ma by¢ ustalana i1 nastepnie weryfikowana.

Projekt przewiduje ponadto mechanizm okresowej weryfikacji listy gatunkéw lownych.
Minister wlasciwy do spraw Srodowiska ma dokonywac, nie rzadziej niz raz na 5 lat, oceny
spelniania przez gatunki ujgte w rozporzadzeniu przestanek ustawowych. Jezeli z tej oceny
wynika, Ze dany gatunek nie spelnia juz tych przestanek, minister powinien dokona¢ zmiany
rozporzadzenia przez usunigcie tego gatunku z listy. Mechanizm ten ma zapobiegac
utrzymywaniu na liscie gatunkéw townych z przyczyn historycznych, zwyczajowych lub
praktycznych, mimo braku aktualnego uzasadnienia przyrodniczego albo gospodarczego.

Zatozeniem projektowanej regulacji jest zatem, aby rozporzadzenie w sprawie listy gatunkow
lownych mialo charakter dynamiczny i podlegalo regularnej, opartej na danych aktualizacji.
Lista gatunkéw townych nie powinna by¢ traktowana jako katalog staly, lecz jako instrument
wykonawczy zalezny od aktualnego stanu wiedzy, monitoringu populacji, skali szkéd oraz
potrzeb ochrony przyrody.

Projekt pozostaje zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Jak wspomniano wyzej, nalezy rozwazy¢ jego notyfikacj¢ w zakresie zmian art. 18 Prawa
towieckiego 1 powiazanych z tym skutkéw prawnych.
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