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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, zwanej dalej ,,projektem ustawy”, jest usprawnienie,
w tym przyspieszenie, postepowan wyjasniajagcych oraz postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec nauczycieli,
zwigkszenie ich przejrzystosci i przewidywalnosci, a takze zapewnienie wyzszego poziomu profesjonalizmu i rzetelnosci
tych postepowan. Jednocze$nie celem tego projektu jest zapewnienie nauczycielom wigkszej ochrony przed nadmierng
opresyjnoscig systemu dyscyplinarnego oraz wzmocnienie gwarancji procesowych, w tym prawa nauczycieli do obrony,
a takze wzmocnienie i ochrona praw i dobra dziecka. Ponadto zachodzi potrzeba doprecyzowania i uporzadkowania
niektorych przepisdw rozdziatu 10 Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z2026 r. poz. 515), zwanej dalej ,,ustawg — Karta Nauczyciela”, w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych oraz przypadkow niewtasciwego stosowania przepisow.

W zwiazku z wnioskami kierowanymi do Ministra Edukacji przez nauczycielskie organizacje zwigzkowe i inne
srodowiska o$§wiatowe o zmiang niektérych rozwigzan zawartych w pragmatyce zawodowej nauczycieli zarzadzeniem
Ministra Edukacji z dnia 26 kwietnia 2024 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw pragmatyki zawodowej nauczycieli
(Dz. Urz. ME poz. 32) zostal powotany Zesp6t do spraw pragmatyki zawodowej nauczycieli. W sktad tego Zespotu
wchodzg przedstawiciele strony rzadowej, organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836)
oraz ogolnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949).
Zgodnie z § 3 ww. zarzadzenia zadaniem Zespotu jest przygotowanie propozycji rozwigzan w zakresie pragmatyki
zawodowej nauczycieli, w szczegdlnoSci W zakresie wynagradzania, awansu zawodowego, oceny pracy, doskonalenia
zawodowego i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a takze rozwigzan w zakresie uprawnien do nauczycielskich §wiadczen
kompensacyjnych. Z uwagi na powyzsze, w celu wypracowania propozycji rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli w ramach Zespotu zostala powotana Grupa robocza do spraw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli. Na prosbe zwigzkow zawodowych do prac tej Grupy =zostali zaproszeni rdéwniez
przewodniczacy komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji oraz odwotawczych komisji dyscyplinarnych. Zaréwno
cztonkowie tej Grupy, jak i przewodniczacy tych komisji, zglosili wiele postulatow zmian w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli. Cze$¢ z tych postulatow, ktore w opinii Ministra Edukacji przyczyniag si¢ do realizacji
opisanego powyzej celu projektu ustawy — Karta Nauczyciela, zostata uwzgledniona w projekcie ustawy.

Ponadto, w celu wzmocnienia ochrony praw i dobra dziecka, w projekcie ustawy uwzgledniono réwniez postulat
zgloszony przez Rzecznika Praw Dziecka dotyczacy wprowadzenia obowigzku zawiadamiania przez organy sprawujgce
nadzor pedagogiczny rzecznikéw dyscyplinarnych o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela lub dyrektora szkoty
czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka, jesli taka informacj¢ organy uzyskaja w toku sprawowania nadzoru
pedagogicznego.

Niezbedne jest rowniez doprecyzowanie niektoérych przepisow rozdziatu 10 ustawy — Karta Nauczyciela, tak aby nie
rodzily one watpliwosci interpretacyjnych lub trudnosci w stosowaniu. Kwestie wymagajace doprecyzowania byly
zglaszane w szczegolnosci przez dyrektorow szkot, nauczycieli i inne podmioty zainteresowane sprawami oswiaty.

Obecnie funkcjonuje 16 komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji powotanych przy wojewodach, dwie odwotawcze




komisje dyscyplinarne dla nauczycieli (jedna przy ministrze wtasciwym do spraw o§wiaty i wychowania oraz jedna przy
Ministrze wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego), a takze komisja dyscyplinarna pierwszej
instancji przy ministrze wiasciwym do spraw o$wiaty i wychowania dla nauczycieli, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt
1a ustawy — Karta Nauczyciela (tj. dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach polskich, o ktorych mowa w art. 4 pkt 29d
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 820, z p6zn. zm.), oraz w publicznych
szkotach 1 zespotach szkot przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przedstawicielstwach
wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej).

W latach 2024 i 2025:

rzecznicy dyscyplinarni powotani przy komisjach dyscyplinarnych pierwszej instancji przeprowadzili: w 2024 r. —
799 postgpowan wyjasniajacych, w 2025 r. — 772 postepowania wyjasniajace;

komisje dyscyplinarne pierwszej instancji wszczely: w 2024 r. — 490 postegpowan dyscyplinarnych, w 2025 r. — 483
postepowania dyscyplinarne;

odwotawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym do spraw oswiaty i wychowania rozpoznaje rocznie
ok. 100 odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji;

odwotawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
rozpoznaje rocznie ok. 2 odwotania;

sredni czas trwania postepowan wyjasniajgcych wynosit 3 miesigce;

sredni czas trwania postepowan dyscyplinarnych w pierwszej instancji wynosit: w 2024 r. — 5 miesiecy (najkrotszy
czas trwania postepowan dyscyplinarnych wynosit 2 miesigce, najdtuzszy — 13 miesiecy), w 2025 r. — 5 miesiecy
(najkrotszy czas trwania postgpowan dyscyplinarnych wynosit 2 miesigce, najdtuzszy — 11 miesiecy);

§redni czas trwania postgpowan dyscyplinarnych w drugiej instancji wynosit w przypadku odwotawczej komisji
dyscyplinarnej przy ministrze wiasciwym do spraw o$wiaty i wychowania —w 2024 r. — 14 miesiecy, w 2025 r. — 13
miesigcy, a w przypadku odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego — w 2024 r. i 2025 r. — 2 miesiace;

sredni czas oczekiwania na rozprawe przed komisjg dyscyplinarng pierwszej instancji od dnia wptywu wniosku
rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wynosit: w 2024 r. — 4 miesigce (najkrotszy
czas oczekiwania na rozprawg wynosit 2 miesigce, najdtuzszy — 13 miesiecy), w 2025 r. — 4 miesigce (najkrotszy czas
oczekiwania na rozprawg wynosit 2 miesigce, najdluzszy — 12 miesigcy);

sredni czas oczekiwania na rozprawe w przypadku odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze wlasciwym
do spraw oswiaty i wychowania od dnia wptywu odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji
wynosit: W 2024 r. — 12 miesiecy (najkrotszy czas oczekiwania na rozprawe wynosil 3 miesiace, najdtuzszy — 24
miesiace), W 2025 r. — 11 miesigcy (najkrotszy czas oczekiwania na rozprawe wynosit 3 miesigce, najdluzszy — 19
miesiecy), a w przypadku odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego wynosit: w 2024 r. i 2025 r. — 1 miesiac;

w wyniku postepowan przed komisja dyscyplinarng pierwszej instancji orzeczono: 318 kar nagany z ostrzezeniem,
56 kar zwolnienia z pracy, 51 kar zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania, 14 kar wydalenia z zawodu nauczyciela, 193 o0sob zostato uniewinnionych,
7 postepowan zostato umorzonych;

na podstawie art. 85f ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela zostato zawieszonych 84 postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych wobec nauczycieli i dyrektorow szkot;

wystepowaly przypadki, w ktorych obwiniony lub jego obronca wielokrotnie przedktadali zwolnienia lekarskie
przypadajace w dniach, w ktorych miaty odby¢ sie rozprawy przed komisjg dyscyplinarng pierwszej instancji lub
odwotawczg komisjg dyscyplinarna, co utrudniato zakonczenie tych postgpowan i rodzito ryzyko ich umorzenia
Z uwagi na przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;

wystepowaly przypadki sktadania przez obwinionych lub ich obroncéw wielokrotnie wnioskow o wylaczenie
cztonkow sktadu orzekajacego, co utrudniato prowadzenie tych postgpowan i wptywato na ich terminowos¢;

przy komisjach dyscyplinarnych pierwszej instancji na 351 0sob powotanych na funkcj¢ rzecznika dyscyplinarnego
i jego zastepcOw — wyzsze wyksztalcenie prawnicze posiadato 2 rzecznikdéw dyscyplinarnych oraz 5 zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego;

przy odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze wlasciwym do spraw oswiaty i wychowania na 12 osob
powotanych na funkcje rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcow — wyzsze wyksztalcenie prawnicze posiadat
1 rzecznik dyscyplinarny i 2 jego zastgpcow, a w przypadku odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze
wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na 3 osoby powotane na funkcj¢ rzecznika
dyscyplinarnego i jego zastepcoOw — wyzsze wyksztatcenie prawnicze posiadat 1 zastepca rzecznika dyscyplinarnego;
na list¢ obroncow z urzedu ustalang w drodze zarzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania
byto wpisanych 192 obroncow z urzedu przed komisjg dyscyplinarng pierwszej instancji (facznie dla wszystkich
komisji), 48 obroncow z urzedu przed odwotawcza komisja dyscyplinarng przy ministrze wlasciwym do spraw
o$wiaty i wychowania i 25 obroncow z urzgdu przed odwotawcza komisja dyscyplinarng przy ministrze wtasciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.




Obecnie zawieszonych w petnieniu obowigzkdéw nauczyciela jest 250 nauczycieli, w tym nauczycieli petnigcych funkcje
dyrektora szkoty.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych zmian w ustawie — Karta Nauczyciela.

1. Zmiany usprawniajace i przyspieszajace postepowania wyjasniajace i dyscyplinarne prowadzone wobec
nauczycieli oraz zapewniajace wyzszy poziom profesjonalizmu i rzetelnosci tych postepowan:

1) wskazanie elementéw, ktore powinno zawiera¢ zawiadomienie dyrektora szkoty, organu prowadzacego szkote
oraz organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela lub dyrektora
szkoty czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka;

2) okreslenie terminu na wszczgcie postgpowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego — 7 dni od dnia
otrzymania polecenia organu, ktdry go powotat;

3) wprowadzenie mozliwoséci zawieszenia postgpowania wyjasniajacego, W drodze postanowienia wydawanego
przez rzecznika dyscyplinarnego, za zgodg organu, ktory go powotal, w przypadku gdy o ten sam czyn wszczeto
wobec nauczyciela postepowanie karne albo postgpowanie w sprawach o wykroczenia, na czas trwania tych
postgpowan. Na postanowienie to nauczycielowi, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace lub jego obroncy
bedzie stuzyto zazalenie, za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktoéry wydat postanowienie, do komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Zmiana ta ma na celu
umozliwienie zawieszenia postgpowania wyjasniajacego, w sytuacjach, gdy nie ma mozliwosci pozyskania
dowodow w szkole, bowiem nauczyciel dopuscit si¢ czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6 ustawy — Karta Nauczyciela, poza terenem szkoty, i sg one wyltacznie
w dyspozycji prokuratury lub Policji;

4) zmiany w zakresie przestuchania $wiadka w postgpowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym, w tym $wiadka,
ktoéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 18. roku zycia:

a) wprowadzenie mozliwosci przestuchania $wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku,
w przypadku gdy swiadek nie moze stawic si¢ osobiscie na rozprawe, poniewaz przyktadowo jest chory, albo
przebywa za granicg, W postepowaniu wyjasniajagcym decyzje w tym zakresie bedzie podejmowat rzecznik
dyscyplinarny, a w postepowaniu dyscyplinarnym przewodniczacy sktadu orzekajacego, jezeli beda istniaty
ku temu warunki techniczne,

b) wprowadzenie mozliwosci odczytania na rozprawie protokotéw zeznan $wiadka ztozonych w postgpowaniu
wyjasniajgcym, jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio lub
oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamigta, albo nie mozna mu byto dorgczy¢ wezwania na rozprawe,
albo mimo wezwania nie stawia si¢ na rozprawe, albo przebywa za granicg, i nie ma mozliwo$ci
przestuchania go za pomocg urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, albo gdy $wiadek zmart,

€) wprowadzenie mozliwosci odstgpienia od przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, ktory nie byt
przestuchiwany w postepowaniu wyjasniajacym, gdy nie mozna mu dorgczy¢é wezwania na rozprawe, albo
mimo wezwania nie stawia si¢ na rozprawe, albo przebywa za granica, i nie ma mozliwosci przestuchania go
za pomoca urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, albo gdy $wiadek zmart,

d) dookreslenie roli i zadan psychologa obecnego podczas przestuchania §wiadka, ktory w chwili przestuchania
nie ukonczyt 18. roku zycia. Przy przestuchaniu $wiadka, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 18. roku
zycia, obecny psycholog nie tylko bedzie peit role ochronng, dbajagc o dobro dziecka, ale rowniez bedzie
obowigzany do sporzadzenia pisemnej opinii na temat przebiegu przestuchania tego $wiadka, ktora bedzie
stuzy¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz komisji dyscyplinarnej do oceny wiarygodnosci zeznan tego
swiadka, azatem psycholog swoja wiedzg specjalistyczng bedzie skutecznie wspomagal w dziataniu
rzecznika dyscyplinarnego oraz komisje dyscyplinarng. W opinii tej psycholog uwzglgdnieni m.in., czy
swiadek byt w stanie zrozumie¢ zadawane pytania i trafnie opisa¢ zdarzenia oraz czy nie byl poddawany
sugestiom co do udzielanych odpowiedzi. Powyzsze informacje sa bardzo istotne dla oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego z przestuchania nieletniego swiadka,;

5) wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystywania przez obwinionych lub
ich obroncow wnioskow o wylaczenie cztonka sktadu orzekajacego przez pozostawienie bez rozpoznania
wniosku:




— opartego na tych samych podstawach faktycznych, co wniosek wcze$niej rozpoznany,

— zloZzonego po otwarciu rozprawy, chyba ze przyczyna wylgczenia powstata lub stata si¢ wiadoma dopiero
PO 10Zpoczgeiu rozprawy;

6) wprowadzenie mozliwosci prowadzenia rozprawy po przerwie w dalszym ciggu i wyznaczenia nowego czlonka
sktadu orzekajacego, w przypadku odwotania czlonka, $mierci albo dlugotrwalej nieobecnosci cztonka
spowodowanej chorobg, a za zgoda rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego — rowniez w przypadku wytgczenia
cztonka sktadu orzekajacego od udziatu w rozprawie;

7) przeniesienie obowigzku wyznaczania obroncy z urzgdu na przewodniczacego komisji dyscyplinarnej —
w przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt
4 ustawy — Karta Nauczyciela, tj. kary wydalenia z zawodu nauczyciela, a obwiniony nie ma obroncy z urzedu;

8) uregulowanie mozliwosci taczenia do wspdlnego rozpoznania spraw dyscyplinarnych pozostajacych w zwigzku
podmiotowym lub przedmiotowym przez przewodniczacego komisji dyscyplinarnej, co wptynie m. in.
na ograniczenie powielania czynnosci dowodowych, np. przestuchan tych samych $wiadkéw czy analizy tych
samych dokumentow;

9) uregulowanie, iz w przypadku wydania przez odwotawcza komisje dyscyplinarng orzeczenia uchylajacego
zaskarzone orzeczenie i przekazania sprawy komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
odwotawcza komisja dyscyplinarna bedzie obowigzana wskaza¢ jakie okolicznosci komisja dyscyplinarna
pierwszej instancji powinna wzigé¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz jakie czynnosci powinna
powtorzy¢ lub uzupelni¢ — zmiana ta pozwoli na uniknig¢cie powtarzania tych samych bledow przez komisje
dyscyplinarng pierwszej instancji i wplynie na bardziej rzetelne i szybsze rozpoznanie sprawy. Wskazania
odwotawczej komisji dyscyplinarnej nie beda mogly natomiast dotyczy¢ merytorycznego sposobu rozpoznania
sprawy, zgodnie bowiem z art. 85a ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela komisje dyscyplinarne sa niezawiste
w zakresie orzekania;

10) wprowadzenie mozliwosci sprostowania w kazdym czasie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych
w orzeczeniu lub postanowieniu lub w ich uzasadnieniu;

11) rezygnacja z obowigzku kazdorazowego przekazywania przez odwotawczg komisje dyscyplinarng sprawy
do ponownego rozpatrzenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, w przypadku wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, jezeli przyczyny wznowienia dotycza wylacznie postgpowania przed odwotawcza komisja
dyscyplinarng, np. sktad odwotawczej komisji dyscyplinarnej nie odpowiadat warunkom okreslonym w art. 81 ust.
2—4 ustawy — Karta Nauczyciela lub zasiadala w niej osoba podlegajaca wytaczeniu,;

12) wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych zjawisko przewleklosci postepowan dyscyplinarnych prowadzonych
wobec nauczycieli:

a) okreslenie terminu, w ktorym powinna odby¢ si¢ rozprawa przed komisja dyscyplinarng pierwszej instancji
oraz odwotawcza komisja dyscyplinarna. Rozprawa przed komisja dyscyplinarng pierwszej instancji bedzie
odbywata si¢ niepdzniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania wniosku rzecznika dyscyplinarnego
0 wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego. Jezeli akta sprawy zostang przekazane rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postepowania wyjasniajacego lub wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego — rozprawa bedzie odbywata si¢ niepdzniej niz w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania
akt sprawy po uzupelnieniu postgpowania wyjasniajacego lub uzupelnionego wniosku rzecznika
dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Natomiast rozprawa przed odwolawczg
komisja dyscyplinarng bedzie odbywata si¢ niepdzniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia otrzymania
odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji. Maksymalne terminy oczekiwania na
rozprawe¢ zostaly uksztaltowane z uwzglednieniem danych z aktualnej praktyki komisji dyscyplinarnych
pierwszej instancji oraz odwotawczych komisji dyscyplinarnych dotyczacych czasu oczekiwania na
rozprawe. Zaproponowane terminy umozliwig skrécenie czasu oczekiwania na rozpraw¢ majac na uwadze
sredni czas oczekiwania na rozprawg w latach 2024 i 2025, a jednocze$nie zostaly tak uksztattowane, aby
w kazdym przypadku mozliwe bylo przeprowadzenie rozprawy w rozsadnym terminie,

b) wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych przypadki wielokrotnego odraczania rozprawy z powodu
niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy. Niestawiennictwo co do zasady nie bedzie wstrzymywato
rozpoznania sprawy, chyba Ze nieobecno$¢ zostanie nalezycie usprawiedliwiona albo sktad orzekajgcy uzna
obecnos$¢ obwinionego lub jego obroncy za konieczng. W przypadku powtarzajacego si¢ przedktadania
usprawiedliwien niestawiennictwa przewodniczacy skladu orzekajacego bedzie mogt postanowi¢ o
prowadzeniu rozprawy pod nhieobecnos¢ obwinionego lub jego obroncy, jezeli catoksztalt okolicznosci
sprawy bedzie wskazywal, Zze odroczenie rozprawy prowadzitoby do przewleklo$ci postepowania lub
stwarzatoby realne ryzyko przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ponadto zostaty okreslone
rowniez przypadki, w ktorych rozprawa nie bedzie odraczana mimo nalezycie usprawiedliwionej




nieobecnosci, jezeli bedzie mozliwos¢ prowadzenia jej z zachowaniem prawa obwinionego do obrony;

13) wprowadzenie wymagania niezbednego do pehienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego — rzecznik dyscyplinarny
bedzie musial legitymowaé si¢ wyzszym wyksztalceniem prawniczym. Wymog ten nie bedzie dotyczyt zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego. Nie bedzie réwniez dotyczyt rzecznikow dyscyplinarnych powotanych przed dniem
wejScia w zycie ustawy — rzecznicy niespetniajacy tego warunku beda mogli pelni¢ swoja funkcje, z tym
ze niedtuzej niz do czasu zakonczenia kadencji komisji dyscyplinarnej, przy ktorej zostali powotani;

14) odstapienie od zasady okreslonej w art. 81 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktora do sktadu
orzekajacego komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wchodzi co najmniej jeden nauczyciel, a do skiadu
odwotawczej komisji dyscyplinarnej — co najmniej dwoch nauczycieli zatrudnionych w szkole tego samego typu
co nauczyciel, ktorego dotyczy postgpowanie; projektowana zmiana przyczyni si¢ m. in. do zwigkszenia
elastycznos$ci w powolywaniu sktadow orzekajacych oraz wzmocnienia bezstronnosci tych sktadow. Jednoczesnie
proponuje si¢ doprecyzowanie przepisOw w zakresie powolywania cztonkéw komisji dyscyplinarnej pierwszej
instancji oraz odwotawczej komisji dyscyplinarnej, tak aby w sktad tych komisji byli powotywani nauczyciele
ze wszystkich typow szkot i rodzajow placowek funkcjonujacych na terenie odpowiednio wojewodztwa lub kraju;

15) zwigkszenie liczby cztonkéw sktadu orzekajacego w odwotawczej komisji dyscyplinarnej z 3 do 5, w przypadku
gdy rzecznik dyscyplinarny wniost odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji
i zawnioskowal o wymierzenie kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy — Karta
Nauczyciela, tj. kary wydalenia z zawodu nauczyciela; zmiana wptynie na podniesienie standardu rozpoznania
najpowazniejszych spraw oraz wzmocni gwarancje procesowe dla obwinionego nauczyciela;

16) wprowadzenie procedury usuwania brakow pisma wnoszonego w postepowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym
oraz usuwania braku upowaznienia dla obroncy z wyboru;

17) zaktualizowanie tresci art. 85i ustawy — Karta Nauczyciela w zakresie odpowiedniego stosowania
W postepowaniu wyjasniajgcym i dyscyplinarnym dodatkowych przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z pdzn. zm.) oraz zaktualizowanie tresci art. 85ustawy
— Karta Nauczyciela o zmiany wprowadzone w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zakresie doreczen;

18) odstgpienic od obowigzku ustalania przez ministra wilasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, w drodze
zarzadzenia, listy obroncow z urzedu dla komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji przy wojewodach oraz
odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa
narodowego i natozenie tego obowiazku na wojewodow i ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Proponowane rozwigzanie jest spojne z obowigzujacymi rozwigzaniami dotyczgcymi
powotywania i odwolywania cztonkow komisji dyscyplinarnych pierwszej instancji i odwotawczych komisji
dyscyplinarnych. Zasadne jest, aby tak jak w przypadku cztonkéw komisji dyscyplinarnych, obroncow z urzedu
rowniez powotywal organ, przy ktérym dziala dana komisja dyscyplinarna, tj. wlasciwy wojewoda, minister
wilasciwy do spraw o$wiaty i wychowania oraz minister whasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego;

19) wprowadzenie wynagrodzenia dla wszystkich cztonkow sktadu orzekajagcego (obecnie takie wynagrodzenie
otrzymuje tylko przewodniczacy sktadu orzekajgcego) za rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia
lub postanowienia. Wysokos¢ tego wynagrodzenia bedzie ustalat organ, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna,
z uwzglednieniem obecnego przedzialu kwotowego, ktory zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przewodniczacych
komisji dyscyplinamnych 1 ich zastgpcow, przewodniczacych sktadéow orzekajacych oraz rzecznikow
dyscyplinarnych i ich zastepcow, a takze wysoko$ci wynagrodzenia obroncy z urzedu (Dz. U. z 2024 r. poz. 49),
tj. od 200 do 900 zt brutto, w zaleznosci od zawilosci sprawy. Powyzsza zmiana wplynie na zwigkszenie motywacji
1 zaangazowania wszystkich czlonkow skladu orzekajacego i tym samym na zwigkszenie profesjonalizmu
i sprawnosci dziatania komisji dyscyplinarnych;

20) natozenie na przewodniczacego komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji obowigzku sporzadzenia zawiadomienia
o zakonczeniu okresu zawieszenia w pelieniu obowigzkow nauczyciela lub dyrektora szkoty i przestania
go do centralnego rejestru  orzeczen dyscyplinarnych niezwlocznie po zakonczeniu okresu zawieszenia,
aw przypadku gdy nauczyciel lub dyrektor szkoty jest zawieszony do zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego
i wniesiono odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji — natozenie powyzszego
obowigzku na przewodniczacego odwotawczej komisji dyscyplinarnej; zmiana ta przyczyni si¢ do zwigkszenia
rzetelnosci i aktualno$ci danych w rejestrze;

21) usuni¢cie nadmiarowych danych, ktore zawiera wniosek dyrektora szkoty lub innego uprawnionego podmiotu
0 uzyskanie informacji z centralnego rejestru orzeczen dyscyplinarnych, oraz informacja z tego rejestru. Z uwagi
na zbyt rozbudowane dane, jakie powinien zawiera¢ wniosek o uzyskanie informacji z centralnego rejestru orzeczen
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dyscyplinarnych oraz informacja z tego rejestru, proponuje si¢ usunigcie z art. 85y ust. 3 pkt 2 oraz ust. 6 pkt 1
ustawy — Karta Nauczyciela w przypadku osoby, ktéra posiada numer PESEL nadmiarowych danych takich jak:
pte¢, imiona rodzicow, obywatelstwo lub obywatelstwa i miejsce zamieszkania, a w przypadku osoby, ktdra nie
posiada numeru PESEL — nadmiarowych danych takich jak: pte¢, imiona rodzicow oraz miejsce zamieszkania.
Dane, ktore bedzie zawieral wniosek o uzyskanie informacji z rejestru oraz informacja z tego rejestru, pozwola na
identyfikacje nauczyciela, a jednocze$nie nie beda one nadmiarowe. Obecnie niektdre z wymaganych danych moga
jedynie wprowadza¢ w btad, bowiem np. miejsce zamieszkania nauczyciela wykazane w rejestrze moze by¢ inne
niz aktualne miejsce zamieszkania nauczyciela ubiegajacego si¢ o zatrudnienie. Dane dotyczace imion rodzicéw
moga ulega¢ zmianie w przypadku zmiany imienia przez rodzica. Natomiast dana dotyczaca plci jest juz
zakodowana w numerze PESEL.

2. Zmiany zmniejszajace opresyjnos¢ systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli i zapewniajace
proporcjonalno$¢ reakcji na naruszenia oraz wzmacniajace gwarancje procesowe i prawo do obrony
nauczycieli w postepowaniach wyjasniajacych oraz dyscyplinarnych:

uregulowanie kwestii zwigzanych z mozliwoscig skierowania przez dyrektora szkoty albo organ prowadzacy
szkote spraw do mediacji, co utatwi rozwigzywanie konfliktow w $srodowisku szkolnym, odbudowe relacji oraz
ograniczy eskalacje sporow. W tym zakresie przewiduje sig, ze:

a) do mediacji kierowane bylyby wylacznie sprawy, ktorych charakter na to pozwala, tj. w ktérych sa osoby
pokrzywdzone deliktem dyscyplinarnym nauczyciela, z wyltaczeniem spraw bedacych jednocze$nie
przestepstwem, np. sprawy, w ktorych rodzice dziecka zarzucaja nauczycielowi niewlasciwe jego
traktowanie, naruszajace jego godno$¢ i poczucie wlasnej wartosci, wykluczanie z r6znych aktywnosci, ale
w ktorych nie doszto np. do przemocy fizycznej, zngcania si¢, grozb karalnych,

b) dyrektor szkoty oraz organ prowadzacy szkote, w przypadku podejrzenia popetnienia odpowiednio przez
nauczyciela lub dyrektora szkoty czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka, nadal beda obowigzani
zawiadomi¢ o tym rzecznika dyscyplinarnego i jednoczes$nie beda informowali o skierowaniu sprawy
do mediacji, a nastepnie o wyniku tej mediaciji,

c) mediacja bedzie dobrowolna, a czas jej trwania nie be¢dzie dtuzszy niz 30 dni,

d) mediacj¢ bedzie mogta prowadzi¢ kazda osoba, ktora nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe oraz nie byta prawomocnie ukarana kara dyscyplinarna;
na osobg mediatora musi zgodzi¢ si¢ nauczyciel, ktoéry dopuscit si¢ deliktu dyscyplinarnego, oraz osoba
pokrzywdzona tym deliktem. Nie przewiduje sic wymogu, ze mediatorem musi by¢ osoba zajmujgca
stanowisko nauczyciela, ani tez prowadzenia listy mediatorow,

e) na czas trwania mediacji bieg terminu, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela
(tj. trzymiesigcznego terminu na skierowanie przez rzecznika dyscyplinarnego do komisji wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego albo na wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego), bedzie ulegal zawieszeniu; w konsekwencji powyzszego, bieg pieciomiesiecznego terminu,
0 ktorym mowa w art. 850 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela (tj. terminu na wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego), nie rozpoczynatby sie, a rozpoczety ulegatby zawieszeniu do dnia otrzymania przez
rzecznika dyscyplinarnego sprawozdania z wynikéw mediacji,

f) jezeli w wyniku mediacji zostanie zawarta ugoda, a nauczyciel popehit czyn mniejszej wagi, rzecznik
dyscyplinarny, za zgoda organu, ktory go powotal, bedzie mogl umorzy¢ postegpowanie wyjasniajgce bez
przeprowadzania dalszych czynnos$ci (fakultatywna przestanka umorzenia postgpowania wyjasniajacego),
albo przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace i za zgoda organu, ktory go powotal, skierowa¢ wniosek
do komisji dyscyplinarnej o wszczecie postepowania dyscyplinarnego albo wydaé postanowienie
0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego;

wprowadzenie dodatkowej przestanki umorzenia postgpowania wyjasniajagcego oraz umorzenia postgpowania
dyscyplinarnego, w postaci znikomej szkodliwosci spotecznej czynu,;

umozliwienie ztozenia przez nauczyciela, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajgce, lub obwinionego,
wniosku 0 uznanie go winnego popelnienia zarzucanego czynu oraz 0 wymierzenie okreslonej kary, bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Na etapie postgpowania
wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny bedzie mogt uwzgledni¢ taki wniosek nauczyciela we wniosku
0 wszczecie postegpowania dyscyplinarnego, a nastgpnie komisja dyscyplinarna bedzie mogla uwzgledni¢ ten
wniosek , jezeli okoliczno$ci popelnienia czynu i wina nie bgda budzily watpliwosci, a cel postgpowania
dyscyplinarnego zostanie osiggniety bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Natomiast na etapie
postgpowania dyscyplinarnego, obwiniony bedzie mogt ztozy¢ taki wniosek do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania go na rozprawie, a nastgpnie komisja dyscyplinarna bgdzie mogta uwzgledni¢ ten wniosek, jezeli
okolicznosci popetnienia zarzucanego czynu i wina obwinionego nie beda budzity watpliwosci, a cel
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postgpowania zostanie osiggnigty bez przeprowadzania postgpowania dowodowego oraz nie sprzeciwi si¢ temu
rzecznik dyscyplinarny. W przypadku nieuwzglednienia wnioskow, o ktorych mowa powyzej, komisja
dyscyplinarna bedzie prowadzi¢ postgpowanie dyscyplinarne w normalnym trybie;

zmiany w katalogu kar dyscyplinarnych — wprowadzenie kary upomnienia, zastgpienie kary nagany z ostrzezeniem
kara nagany oraz modyfikacja kary zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci miarkowania okresu zakazu
przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie od 6 miesi¢cy do 3 lat, z zastrzezeniem,
ze kara ta wymierzana jest w pelnych miesigcach i latach. Poszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych o kare
upomnienia oraz umozliwienie miarkowania okresu zakazu przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela wptyna na zwigkszenie proporcjonalnosci reakcji na naruszenia i pozwolg na lepsze dostosowanie
rozstrzygniecia do okolicznosci konkretnej sprawy. Rozwigzania te moga pozytywnie wplyna¢ na spoleczne
postrzeganie sprawiedliwosci i adekwatnos$ci systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;;

wprowadzenie mozliwosci orzeczenia przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji kary upomnienia
na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy, na podstawie wniosku rzecznika dyscyplinarnego.
Rozwigzanie to mialoby zastosowanie, jezeli zebrane w postgpowaniu wyjasniajacym dowody pozwalaja
na ustalenie, ze okolicznos$ci popetnienia czynu i wina nauczyciela nie budza watpliwosci. Od takiego orzeczenia
nauczycielowi bedzie przystugiwat sprzeciw, w wyniku ktérego sprawa trafi na rozprawe;

wprowadzenie obowigzku zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, w przypadku gdy o ten sam czyn wszczeto
wobec obwinionego postepowanie karne albo postepowanie w sprawach o wykroczenia, na czas trwania
postepowania karnego albo postepowania w sprawach o wykroczenia, co doprowadzi do ujednolicenia ustalen
faktycznych, ograniczy ryzyko wydania sprzecznych rozstrzygnie¢, a takze wptynie na zwigkszenie ochrony praw
nauczyciela, bowiem zmniejszy ryzyko naruszenia zasady domniemania niewinnosci;

wprowadzenie obowiazku wyshuchania nauczyciela albo dyrektora szkoty przed zawieszeniem w petnieniu
obowigzkow w szkole przez uprawniony do tego organ; zmiana ta wzmocni prawo do obrony, bowiem nauczyciel
albo dyrektor szkoty bedzie mial mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska, wyjasnienia okoliczno$ci
zdarzenia czy wskazania dowodow, jeszcze przed zastosowaniem dotkliwego $rodka jakim jest zawieszenie
W pelieniu obowiazkow w szkole;

okreslenie terminu na przekazanie odwotania od zawieszenia nauczyciela albo dyrektora szkoty w pelnieniu
obowigzkow w szkole do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji. Organ, ktory zawiesit w pehieniu
obowigzkow w szkole, bedzie zobowiazany przekaza¢ odwotanie od tego zawieszenia do komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji, w terminie 7 dni od dnia doreczenia odwolania;

umozliwienie nauczycielom, ktérym w okresie zawieszenia w petnieniu obowiazkow w szkole zostalo zmniejszone
wynagrodzenie zasadnicze, odwotlania si¢ nie tylko od zawieszenia w pehlieniu obowigzkéw, ale réwniez
od rozstrzygniecia w zakresie zmniejszenia tego wynagrodzenia. Proponuje si¢, aby 0 zasadno$ci zmniejszenia tego
wynagrodzenia, bioragc pod uwage stan rodzinny nauczyciela, rozstrzygata komisja dyscyplinarna pierwszej
instancji w ramach rozpatrywania odwotania od zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkow w szkole,
a w drugiej instancji odwotawcza komisja dyscyplinarna.

3. Zmiany wzmacniajgce ochrone praw i dobra dziecka:

wprowadzenie obowigzku zawiadamiania przez organy sprawujace nadzor pedagogiczny rzecznikow
dyscyplinarnych o podejrzeniu popehnienia przez nauczyciela lub dyrektora szkoty czynu naruszajgcego prawa
i dobro dziecka, jezeli taka informacje organ uzyska w toku sprawowania nadzoru pedagogicznego, na wzor
tozsamego obowigzku dyrektora szkoly oraz organu prowadzacego szkole, uregulowanego w art. 75 ust. 2a
ustawy — Karta Nauczyciela;

wskazanie w przepisach ustawy — Karta Nauczyciela, ze przy przestuchaniu $wiadka, ktory w chwili
przestuchania ukonczyt 18. rok zycia, nie moze by¢ obecny odpowiednio nauczyciel, ktoérego dotyczy
postepowanie wyjasniajace, lub obwiniony, jezeli §wiadek ten nadal jest uczniem szkoly, w ktoérej zatrudniony
jest nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajgce, lub obwiniony. Zmiana ma na celu wzmochienie
ochrony ucznia jako $wiadka oraz zwigkszenie wiarygodnosci zeznan, a takze zapewnienie swobody wypowiedzi
1 autentyczno$ci w skltadaniu przez niego zeznan, bez skrgpowania czy strachu przed konsekwencjami ze strony
nauczyciela, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace, lub obwinionego.

4. Zmiany o charakterze doprecyzowujacym, wplywajace na wyeliminowanie watpliwoSci
interpretacyjnych i przypadkow niewlasciwego stosowania przepisow w zakresie odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej nauczycieli:

doprecyzowanie przestanek obligatoryjnego wyltaczenia cztonka sktadu orzekajacego od udziatu w rozpoznawaniu
sprawy oraz rzecznika dyscyplinarnego od udziatu w sprawie;
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doprecyzowanie, ze zar6wno w postepowaniu wyjasniajacym nauczyciel, ktorego dotyczy to postepowanie, jak
i obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym, moga mie¢ niewigcej niz dwoch obroncéw z wyboru;

doprecyzowanie przepisow art. 85 ust. 3a ustawy — Karta Nauczyciela dotyczacych zawieszenia biegu terminu,
o ktorym mowa w art. 85 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, przez wskazanie, ze jezeli nauczyciel, ktorego
dotyczy postepowanie wyjasniajace, z powodu niezdolnosci do pracy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien,
bieg terminu, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, bedzie ulegat zawieszeniu do dnia
stawienia si¢ nauczyciela do pracy;

doprecyzowanie przepisow w zakresie sktadania zazaleh na postanowienia wydawane w ramach postepowania
wyjasniajacego oraz postgpowania dyscyplinarnego, w tym art. 85 ust. 5 i art. 85f ust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela, polegajace na wskazaniu organu, za posrednictwem ktorego jest sktadane zazalenie, a takze art. 85b
ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela polegajace na wskazaniu organu, za posrednictwem ktorego jest sktadane
zazalenie na postanowienic o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego 0raz przyznaniu prawa
do ztozenia tego zazalenia rowniez rzecznikowi dyscyplinarnemu;

doprecyzowanie przepisow dotyczacych udostgpniania akt postgpowania dyscyplinarnego oraz przepisow
dotyczacych zawieszenia w petnieniu obowigzkéw przez wskazanie, ze:

a) na kazdym etapie postgpowania dyscyplinarnego oprocz obwinionego lub jego obroncy, mozliwo$é
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i kopii posiada réwniez rzecznik dyscyplinarny,
ktory jest uprawniony do ztozenia wniosku o sprostowanie protokotu z przebiegu rozprawy,

b) przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek i kopii przez rzecznika dyscyplinarnego,
obwinionego lub jego obronce, a po $mierci obwinionego lub gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
jego poczytalnosci — przez jego matzonka, rodzenstwo lub powinowatego w linii prostej, moze mie¢ miejsce
nie tylko na kazdym etapie postepowania dyscyplinarnego, ale réwniez po zakonczonym postepowaniu
dyscyplinarnym, z uwagi na mozliwos¢ wznowienia postepowania dyscyplinarnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem,

€c) na kazdym etapie postepowania dotyczacego zawieszenia w pelnieniu obowigzkow nauczyciel albo
nauczyciel petnigcy funkcje dyrektora szkoty moga przeglada¢ rowniez akta tej sprawy a takze Sporzadzac
z nich notatki i kopie;

doprecyzowanie przepisOw dotyczacych wznawiania postgpowania dyscyplinarnego w przypadku gdy rzecznik
dyscyplinarny, obwiniony lub jego obronca odwolali si¢ od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji
dyscyplinarnej do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych i jednoczes$nie ztozyli wniosek
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego;

uregulowanie okres6w zatarcia wprowadzanych kar dyscyplinarnych przy jednoczesnym dookresleniu, ze zatarcie
tych kar liczy sie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu, a nie od momentu doreczenia nauczycielowi
prawomocnego orzeczenia, co wplynie na pewnos$¢ i przejrzysto$¢ obliczania terminéw zatarcia tych kar. Proponuje
si¢, aby kara upomnienia podlegata zatarciu po uptywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu,
kara nagany — po uptywie 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu, a kara zwolnienia z pracy
z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie od 6 miesi¢cy do 3 lat od ukarania
— po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu;

doprecyzowanie przepisu art. 85r ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela przez wskazanie, ze obstugg komisji
dyscyplinarnej, w tym obstuge prawng, zapewnia organ, przy ktorym dziata ta komisja;

rezygnacja z postugiwania si¢ w art. 85t ustawy — Karta Nauczyciela okresleniem ,,decyzja o zawieszeniu
W pelieniu obowigzkow” oraz wskazanie elementdéw, ktére powinno zawieraé pismo dyrektora szkoty albo
organu prowadzacego szkot¢ o zawieszeniu nauczyciela albo nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty
W pelnieniu obowigzkow w szkole;

10) doprecyzowanie kwestii zwrotu wynagrodzenia nauczycielowi lub nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora

szkoty za okres zawieszenia, w przypadku gdy postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne zakonczy sig
umorzeniem z braku dowodéw winy albo wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajacego. Zwrot ten bedzie
obejmowal nie tylko wstrzymang wyplate czgsci wynagrodzenia zasadniczego, ale réwniez dodatkow do
wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Rozwigzanie to zostalo uksztaltowane
zuwzglednieniem zatozenia, Ze uniewinniony nauczyciel nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z zawieszenia w petnieniu obowigzkow. Jezeli zatem przed okresem zawieszenia nauczyciel byt
uprawniony do okreslonych dodatkéw oraz mial przyznane godziny ponadwymiarowe, to po uniewinnieniu
powinien otrzymaé zwrot réwniez tych sktadnikow wynagrodzenia;

11) dookreslenie, ze przewodniczacym komisji dyscyplinarnych i ich zastepcom przystuguje wynagrodzenie tylko

W tych miesiagcach, w ktorych wykonuja czynnosci zwigzane z pracami komisji. Wtasciwym do ustalenia czy
przewodniczacy komisji dyscyplinarnej i jego zastgpcy wykonywali w danym miesigcu czynno$ci zwigzane




z pracami komisji dyscyplinarnej i sa uprawnieni do wynagrodzenia z tego tytulu bedzie organ, przy ktorym
dziala komisja dyscyplinarna. Obecnie organ ten ustala wysoko$¢ wynagrodzenia przewodniczgcych komisji
dyscyplinarnych 1 ich zastgpcow, w zaleznos$ci od liczby rozpoznanych spraw, zakonczonych wydaniem
orzeczenia lub postanowienia, oraz zawilosci tych spraw. Sa jednak komisje dyscyplinarne, w ktorych
W niektorych miesigcach nie sa prowadzone zadne sprawy dyscyplinarne i przewodniczacy komisji
dyscyplinarnych oraz ich zastepcy nie wykonuja zadnych czynno$ci zwigzanych z pracami komisji,
co dotychczas rodzito watpliwosci w zakresie wyptaty wynagrodzenia za te miesiace;

12) doprecyzowanie kwestii zwigzanej z potwierdzeniem przez nauczyciela, przed nawigzaniem z nim stosunku pracy,
spelniania warunku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela. Proponuje si¢, aby w celu
potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego nietoczenia si¢ przeciwko nauczycielowi postgpowania karnego
W sprawie o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub postgpowania dyscyplinarnego, nauczyciel
przed nawigzaniem stosunku pracy byl zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia w powyzszym zakresie, pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W wiekszosci krajow Unii Europejskiej nauczyciele ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ktora czgsto powigzana
jest z ich statusem jako pracownikéw sektora publicznego.

W wielu krajach nauczyciele majg status urzednika panstwowego, np. w Hiszpanii, Francji, Republice Federalnej
Niemiec. W takich krajach nauczyciele podlegaja ogdlnemu systemowi dyscyplinarnemu, ktory ma zastosowanie
do wszystkich urzednikow panstwowych administracji publicznej, a nie tylko nauczycieli. Rozwigzania przewidziane
w takich systemach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sg zblizone do polskich rozwigzan w zakresie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczycieli. W Hiszpanii pracownicy sektora publicznego, w tym nauczyciele, odpowiadaja
za popetnienie trzech typow wykroczen dyscyplinarnych: drobnych, powaznych lub bardzo powaznych. W przypadku
wykroczen powaznych i bardzo powaznych odpowiednie wladze moga natozy¢ tymczasowe zawieszenie w petnieniu
obowigzkoéw na czas postepowania dyscyplinarnego. Za drobne wykroczenia, zgodnie z lokalnymi regulacjami, kara jest
orzekana w trakcie skréconego postepowania, podczas ktérego nauczyciel ma prawo si¢ wypowiedzie¢, i ma takze prawo
ztozy¢ apelacje do organu odpowiednio wyzszego od organu, ktéry nalozyl kare. W przypadku powaznych i bardzo
powaznych wykroczen postgpowania sg prowadzone przez wyzsze organy lub sady administracyjne, zgodnie
ze stosownymi regulacjami, zapewniajac, ze nauczyciel ma prawo do odwotania si¢ od decyzji przed organem
wiasciwym do zbadania postgpowania lub przed odpowiednim sagdem administracyjnym. W Hiszpanii mozliwe kary
dyscyplinarne to nagana, degradacja pracownika wplywajaca na rozwoj kariery lub mozliwos¢ zmiany, przeniesienie
do innego miejsca, zawieszenie W petnieniu obowigzkéw (lub w zatrudnieniu i wynagrodzeniu) na jaki$ okres i,
W najpowazniejszych przypadkach, zwolnienie z publicznego stanowiska. W przypadku bardzo powaznych wykroczen
kara moze by¢ rozwigzanie stosunku pracy lub zwolnienie ze stuzby publiczne;.

Natomiast na Cyprze oraz w Portugali nauczyciele ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na podstawie rozwigzan
odrgbnych od powszechnego rezimu pracowniczego, przy czym stopien odrebnosci tych regulacji jest zroznicowany.
W obu panstwach przewidziano szczegdlne mechanizmy reagowania na naruszenia obowigzkéw zawodowych
nauczycieli, obejmujace zaréwno przewinienia zwigzane z wykonywaniem pracy dydaktycznej i wychowawczej, jak
i zachowania godzace w bezpieczenstwo uczniow, etyke zawodowa oraz zaufanie do stuzby edukacyjne;j.

Na Cyprze funkcjonuje odrebny system dyscyplinarny wlasciwy wylacznie dla nauczycieli, uregulowany w przepisach
dotyczacych shuzby edukacyjnej i administrowany przez organy zwigzane z systemem oswiaty. Postepowanie moze
zosta¢ wszczete przez Ministerstwo Edukacji, a czynno$ci wyjasniajace prowadzi co do zasady wyznaczony inspektor
szkolny, ktory gromadzi materiat dowodowy, przestuchuje strony i sporzadza raport. W zalezno$ci od wagi sprawy
przewinienia s3 rozpatrywane na réznych szczeblach: drobniejsze naruszenia oceniane sa przez Gléwnego
Funkcjonariusza ds. Edukacji kazdego dystryktu, natomiast powazniejsze sprawy sa badane przez Stuzby Prawne
Republiki i konczg si¢ rozstrzygnieciem Komisji Edukacji ds. Stuzby Edukacyjnej, ktora naktada ostateczng karg
dyscyplinarng. Do podstaw odpowiedzialno$ci naleza w szczegodlnosci zaniedbanie obowiazkéw zawodowych,
niewlasciwe zachowanie wobec ucznidw, rodzicow lub przetozonych, przemoc oraz czyny karalne, zwlaszcza
naruszajace bezpieczenstwo lub dobro matoletnich. W powaznych przypadkach mozliwe jest zawieszenie nauczyciela
W pelieniu obowigzkow, potaczone z czgsciowym albo catkowitym wstrzymaniem wynagrodzenia, przy czym w razie
uniewinnienia wynagrodzenie podlega zwrotowi. Katalog sankcji obejmuje nagang, powazna nagang, obnizenie
wynagrodzenia, zawieszenie w petnieniu obowigzkoéw oraz zwolnienie z pracy.

W Portugali nauczyciele podlegaja wiasnemu systemowi dyscyplinarnemu, ktory jest uregulowany w ustawie o zawodzie
nauczyciela, przy pomocniczym stosowaniu ogolnych przepisow prawa pracy wiasciwych dla stuzby cywilne;.
Postepowanie dyscyplinarne co do zasady inicjowane jest przez dyrektora szkoty, a w okreslonych sprawach moze w nim
uczestniczy¢ rowniez Inspektorat Generalny ds. Edukacji i Nauki. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczete
w przypadku kazdego naruszenia, w tym takze nieumys$lnego, ogolnych lub szczegotowych obowigzkow nauczyciela.
W praktyce obejmuje to w szczegdlnosci naruszenie ogolnych obowigzkéw stuzby publicznej zwigzanych z frekwencja,
punktualnoscia, starannoscia, lojalno$cig, bezstronnoscig i rzetelno$cia, a takze naruszenie szczegdlnych obowigzkoéw
kadry nauczycielskiej, a mianowicie obowiazkdw wobec ucznidw, szkoty i innych nauczycieli oraz rodzicow lub




opiekunéw. Zachowania nauczycieli, ktore moga skutkowaé postgpowaniem dyscyplinarnym sa zazwyczaj zwigzane
z postawami lub praktykami podwazajacymi etyke zawodows, szacunek dla uczniow, bezpieczenstwo w $rodowisku
szkolnym oraz przestrzeganie regulaminu placowki. Zachowania prowadzace do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego obejmuja: naduzycie wladzy, dyskryminacje lub uprzedzenia, mobbing lub molestowanie seksualne,
brak profesjonalizmu i etyki, naruszenie prywatnosci lub poufnosci, brak kontroli lub zaniedbania w klasie, nadmierne
narazanie uczniéw na przemoc lub nieodpowiednie tresci, zachowania agresywne, brak zaangazowania w edukacje
uczniéw oraz niesubordynacje. Kary dyscyplinarne mozliwe do zastosowania to pisemna nagana, grzywna, zawieszenie
w wykonywaniu obowigzkow, zwolnienie z pracy.

W niektdérych krajach przepisy regulujace system edukacji okre$laja jedynie obowiazki i wymagania zawodowe wobec
nauczycieli, ale nie przewiduja odrebnych postepowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli. W tym zakresie maja
zastosowanie przepisy prawa pracy obowigzujace rowniez inne grupy zawodowe, np. w Norwegii nauczyciele podlegaja
pod ten sam prawny system dyscyplinarny i pracowniczy co inni pracownicy. Nauczyciel moze ponie$¢ konsekwencje
m.in. za: niewypetnienie obowigzkéw lub niewykonanie przydzielonych zadan, tamanie praw uczniow, nieakceptowalne
zachowanie, jak molestowanie lub inne naduzycia, nieetyczne zachowanie lub wykroczenia kryminalne, szczegdlnie
takie, ktore wptywajg na uczniow. Te zachowania sg traktowane jako nieprzestrzeganie prawa pracy, a nie jako
»dyscyplina zawodowa” w sensie odrebnym. Na Stowacji kwestie odpowiedzialnosci reguluja przepisy Kodeksu Pracy,
natomiast sg one precyzowane w regulaminie pracy szkoty.

Zrédto:
Baza Eurydice sekcja Conditions of Service for Teachers
Odpowiedzi na pytania udzielone przez poszczegdlne kraje na Forum Eurydice

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Nauczyciele zatrudnieni w 724 367 0sob system informacji oswiatowej e zmiany usprawniajace i
publicznych i (stan na dzien 01.04.2026 r.) przyspieszajace
niepublicznych postepowania wyjasniajace i
przedszkolach, szkotach i dyscyplinarne prowadzone
placéwkach, zespotach wobec nauczycieli oraz
przedszkoli, szkot i zapewniajgce wyzszy poziom
placéwek prowadzonych profesjonalizmu i rzetelnosci
przez jednostki samorzadu tych postepowan;
terytorialnego, organy ® Zmiany zmniejszajace
administracji rzadowej oraz opresyjnosc¢ systemu
osoby fizyczne i osoby odpowiedzialno$ci
prawne niebedace dyscyplinarnej nauczycieli
jednostkami samorzadu oraz wzmacniajgce gwarancje
terytorialnego procesowe i prawo do ocbrony

nauczycieli w postegpowaniach
wyjasniajacych oraz

dyscyplinarnych;
e Zmiany wzmacniajace
ochrong praw i dobra dziecka,
zmiany o charakterze
doprecyzowujacym,
wplywajace na
wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych i
przypadkoéw niewtasciwego
stosowania przepisow w
zakresie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczycieli

Dyrektorzy publicznych i 30 331 o0s6b system informacji o§wiatowej ¢ zmiana dotyczaca wskazania
niepublicznych (stan na dzien 01.04.2026 r.) w przepisach elementdw,
przedszkoli, szkot 1 ktére powinno zawierac
placowek, zespotow zawiadomienie dyrektora
przedszkoli, szkot i szkoty 0 podejrzeniu
placéwek prowadzonych popetnienia przez

przez jednostki samorzadu nauczyciela oraz dyrektora

terytorialnego, organy szkoly czynu naruszajacego




administracji rzadowej,
osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace
jednostkami samorzadu
terytorialnego

prawa i dobro dziecka;

e zmiana dotyczaca usuni¢cia
nadmiarowych danych, ktore
zawiera wniosek dyrektora
szkoty o uzyskanie informacji
z rejestru, o ktérym mowa w
art. 85w ustawy — Karta
Nauczyciela oraz informacja z
tego rejestru;

e zmiana dotyczaca
uregulowania kwestii
zwigzanych z mozliwoscia
skierowania przez dyrektora
szkoty spraw do mediacji;

e zmiana dotyczaca okreslenia
terminu na przekazanie przez
dyrektora szkoty odwotania
od zawieszenia nauczyciela
w pelnieniu obowiagzkow w
szkole do komisji
dyscyplinarnej pierwszej
instancji;

e zmiana dotyczaca wskazania
w przepisach elementéw,
ktére powinno zawiera¢
pismo dyrektora szkoty 0
zawieszeniu nauczyciela w
petnieniu obowiazkow
w szkole

Organy prowadzace 2816 system informacji oSwiatowej | e zmiany takie jak w
przedszkola, szkoty (stan na dzien 01.04.2026 r.) przypadku dyrektorow
i placowki, zespoty publicznych przedszkoli,
przedszkoli, szkot i szkot i placowek, zespotow
placéwek bedace przedszkoli, szkot i placowek
jednostkami samorzadu prowadzonych przez
terytorialnego oraz jednostki samorzadu
organami administracji terytorialnego oraz organy
rzadowej administracji rzadowe;j,
bowiem organy prowadzace
wykonuja czynnosci za
pracodawce w stosunku do
dyrektora szkoty
Osoby fizyczne i osoby 6331 system informacji o§wiatowej | e zmiany takie jak w
prawne niebedace (stan na dzien 01.04.2026 r.) przypadku dyrektorow
jednostkami samorzadu publicznych i niepublicznych
terytorialnego, prowadzace przedszkoli, szkot i
przedszkola, szkoty placowek, zespotow
i placowki, zespoty przedszkoli, szkot i placowek
przedszkoli, szkot i prowadzonych przez osoby
placowek fizyczne i osoby prawne
niebedgce jednostkami
samorzadu terytorialnego,
bowiem osoby te wykonuja
czynnosci za pracodawce w
stosunku do dyrektora szkoty
Organy sprawujace nadzor 22 dane wtasne e zmiana dotyczaca

pedagogiczny (kuratorzy
oswiaty, organy
administracji rzadowe;j)

wprowadzenia obowiazku
zawiadamiania przez organy
sprawujace nadzor
pedagogiczny rzecznikdéw
dyscyplinarnych o




podejrzeniu popetienia
przez nauczyciela lub
dyrektora szkoty czynu
naruszajgcego prawa i dobro
dziecka;

e zmiana dotyczaca wskazania

w przepisach elementdw,
ktore powinno zawieraé
zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przez
nauczyciela lub dyrektora
szkoty, czynu naruszajacego
prawa i dobro dziecka

Organy, przy ktérych 18 dane wlasne ¢ zmiana dotyczgca ustalania,

powotane s3 komisje w drodze zarzadzenia, listy

dyscyplinarne pierwszej obroncow z urzedu, w

instancji oraz odwotawcze przypadku komisji

komisje dyscyplinarne dyscyplinarnych przy

(wojewodowe, Minister wojewodach oraz

Edukacji, Minister Kultury odwotawczej komisji

i Dziedzictwa dyscyplinarnej przy ministrze

Narodowego) wilasciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa
narodowego;

e zmiana doprecyzowujaca w
zakresie art. 85r ust. 5 ustawy
— Karta Nauczyciela
polegajaca na wskazaniu, ze
obstluge komisji
dyscyplinarnej, w tym
obstuge prawng, zapewnia
organ, przy ktorym dziata ta
komisja

Cztonkowie komisji 1405 dane pozyskane od komisji e ZMmiany usprawniajace i

dyscyplinarnych dyscyplinarnych pierwszych przyspieszajace

pierwszych instancji, w instancji i odwotawczych postepowania dyscyplinarne

tym przewodniczacy tych komisji dyscyplinarnych prowadzone wobec

komisji i ich zastepcy, nauczycieli oraz

cztonkowie odwotawczej Zapewniajace wyzszy poziom

komisji dyscyplinarnej profesjonalizmu i rzetelnosci

przy ministrze wiasciwym tych postepowan;

ds. o$wiaty i wychowania e Zmiany zmniejszajace

oraz przy ministrze opresyjnosc¢ systemu

wlasciwym ds. ochrony i odpowiedzialnos$ci

dziedzictwa narodowego, dyscyplinarnej nauczycieli

w tym przewodniczacy oraz wzmacniajace

tych komisji i ich zastgpcy gwarancje procesowe i prawo
do obrony nauczycieli w
postepowaniach
dyscyplinarnych;

e zmiany o charakterze
doprecyzowujacym,
wplywajace na
wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych i
przypadkow niewlasciwego
stosowania przepiséw w
zakresie odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej nauczycieli

Rzecznicy dyscyplinarni 366 dane pozyskane od komisji e zmiany usprawniajace i

powotani przy komisjach

dyscyplinarnych pierwszych

przyspieszajace




dyscyplinarnych
pierwszych instancji i ich
zastepcy oraz rzecznicy
dyscyplinarni powotani
przy odwotawczych
komisjach dyscyplinarnych
iich zastepcy

instancji i odwotawczych
komisji dyscyplinarnych

postepowania wyjasniajace
prowadzone wobec
nauczycieli oraz
zapewniajace wyzszy poziom
profesjonalizmu i rzetelnosci
tych postepowan;

e Zmiany wzmacniajace

ochrone praw i dobra
dziecka;

e zmiany o charakterze
doprecyzowujacym,
wplywajace na
wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych i
przypadkow niewlasciwego
stosowania przepiséw w
zakresie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczycieli

Uczniowie przedszkoli,
szkot i placowek
dzialajacych na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia
2026 r. — Prawo o$wiatowe

ok. 6 667 tys. uczniow | system informacji oswiatowej |e zmiany wzmacniajace

(stan na dzien 01.04.2026 r.) ochrong praw i dobra dziecka

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostanie skierowany do zaopiniowania w terminie 30 dni:

1) reprezentatywnym organizacjom zwiazkowym na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 549) oraz zwigzkom zawodowym wchodzacym w sklad reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych, a takze pozostatym zwigzkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli:

a) Ogdlnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkoéw Zawodowych,

b) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

€) Niezaleznemu Samorzagdnemu Zwigzkowi Zawodowemu ,,Solidarnosc¢”,

d) Zarzadowi Gtownemu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,

e) Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnosc¢”,

f) Wolnemu Zwiazkowi Zawodowemu ,,Forum-Os$wiata”,

g) Zwiazkowi Zawodowemu ,,Rada Poradnictwa”,

h) Zwiazkowi Zawodowemu Pracownikow Os$wiaty i Wychowania ,,O$wiata”,
i) Sekcji Oswiaty KNSZZ ,,Solidarno$¢ 807,

J) NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zaktadow Poprawczych,

k) Komisji Krajowej Wolnego Zwigzku Zawodowego ,,Sierpien 807,

1) Komisji Krajowej Federacji Regionow i Komisji Zaktadowych ,,Solidarnos¢ 80,
m) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢ 807,

n) Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa w Polsce,

0) Zwiazkowi Zaktadow Doskonalenia Zawodowego,

2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 423):

a) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskigj,

b) Konfederacji Lewiatan,

C) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego,

d) Zwiazkowi Pracodawcow Business Centre Club,
e) Zwiazkowi Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

f) Federacji Przedsigbiorcow Polskich,

g) Polskiemu Towarzystwu Gospodarczemu;

3) na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836) — Radzie Dialogu Spotecznego;

4) na podstawie art. 8 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949)
— Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt zostanie przestany do konsultacji w terminie 30 dni takim organizacjom spotecznym i gospodarczym, jak:
1) Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe;
2) Stowarzyszenie Dyrektorow Szkot Srednich;
3) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Dyrektorow Centrow Ksztalcenia Ustawicznego;




4) Polska Izba Firm Szkoleniowych;

5) Rada Szkot Katolickich;

6) Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej O$wiaty;
7) Krajowe Forum Oswiaty Niepublicznej;

8) Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualna;
9) Polski Zwigzek Gluchych — Zarzad Gloéwny;

10) Polski Zwigzek Niewidomych — Zarzad Gtoéwny;

11) Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT;
12) Stowarzyszenie ,,Wspolnota Polska”;

13) Stowarzyszenie ,,Dobra Edukacja”;

14) Fundacja ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”;

15) Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski;

16) Polska Rada Ekumeniczna;

17) Alians Ewangeliczny RP;

18) Polski Zwiazek Logopedow;

19) Federacja Inicjatyw O$wiatowych;

20) Konferencja Dyrektoréw Bibliotek Pedagogicznych;

21) Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji;

22) Ogolnopolskie Forum Niepublicznych Szkot Wiejskich;
23) Polskie Towarzystwo Terapii Poznawczej i Behawioralnej;
24) Fundacja Fabian Digital;

25) Unia Miasteczek Polskich;

26) Unia Metropolii Polskich;

27) Zwiazek Gmin Wiejskich RP;

28) Zwiazek Miast Polskich;

29) Zwiazek Powiatow Polskich;

30) Zwigzek Wojewodztw RP;

31) Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych;
32) Zwiazek Samorzadow Polskich;

33) Izba Pracodawcow Polskich.

Projekt ustawy zostanie réwniez skierowany do zaopiniowania przez wojewodow, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
oraz Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, Komisje Wspolna Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych.

Projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 677, z pdzn. zm.) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Whyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang oméwione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(ceny state z ...) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

2027 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | Egcznie

(0-10)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozosj[aie.Jednostkl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 0,541 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 16,751
budzet panstwa 0,367 11 1,1 11 11 11 1,1 11 1,1 11 1,1 11,367
JST 0,174 0,521 | 0,521 | 0,521 | 0521 | 0,521 | 0,521 | 0,521 | 0,521 | 0,521 | 0,521 5,384
pozos_tale_J ednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogdlem ~0541 | 1621 | 1621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1,621 | 1621 | 1621 | _ 1O7°L




budzet panstwa -0,367 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -11 — 11,367
JST -0174 | -0521 | -0521 | -0521 | 0,521 | —-0,521 | —0521 | —-0,521 | —-0,521 | —0,521 | —-0,521 | —5,384
pozos_tale_J ednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrodia finansowania

Projektowane rozwigzania spowoduja dodatkowe skutki finansowe dla sektora finansow
publicznych, w tym dla budzetu panstwa oraz mogg spowodowa¢ dodatkowe skutki finansowe dla
budzetéw niektorych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiana polegajagca na wprowadzeniu wynagrodzenia dla pozostatych czlonkow sktadu
orzekajacego za rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia
spowoduje dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa. W zwigzku z powyzszym Konieczne
bedzie zwigkszenie limitu wydatkéw dla dysponentow nastepujacych czesci budzetowych: czesé
30 — Oswiata i wychowanie, czes$¢ 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz w ramach
czesci 85 budzetow poszezegdlnych wojewodow.

Zmiana polegajaca na doprecyzowaniu kwestii zwrotu wynagrodzenia nauczycielowi lub
nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoly za okres zawieszenia, w przypadku gdy
postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne zakonczy sie umorzeniem z braku dowoddow
winy albo wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajgcego, w ten sposob, ze zwrot ten bedzie
obejmowat rowniez dodatki do wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
moze powodowaé dodatkowe niewielkie skutki finansowe dla budzetow niektdrych jednostek
samorzadu terytorialnego. Wymieniona zmiana bgdzie dotyczyta jedynie nielicznych jednostek
samorzadu terytorialnego i rozliczenie wydatkow z tego tytutu bedzie odbywaé sie w ramach
wynagrodzenia sredniego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, w sktad
ktérego wchodzg dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

1) Wprowadzenie wynagrodzenia dla pozostalych czlonkéw skladu orzekajacego za
rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia.

Obecnie art. 85p ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela przewiduje wynagrodzenie wytacznie
dla przewodniczacego sktadu orzekajacego za rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem
orzeczenia lub postanowienia. Wysokos$¢ tego wynagrodzenia ustala organ, przy ktorym dziata
komisja dyscyplinarna. Natomiast sposob ustalania wysokosci wynagrodzenia dla ww. osoby
okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie
sposobu ustalania wysokosci wynagrodzenia przewodniczacych komisji dyscyplinarnych i ich
zastepcow, przewodniczacych sktadow orzekajacych oraz rzecznikow dyscyplinarnych i ich
zastepcow, a takze wysoko$ci wynagrodzenia obroney z urzedu (Dz. U. z 2024 r. poz. 49).
Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, przewodniczacemu sktadu orzekajacego przystuguje
wynagrodzenie za rozpoznanie sprawy, zakonczonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia,
w wysokosci od 200 do 900 zt brutto, w zaleznosci od zawilosci sprawy.

Do wyliczen $rodkéw niezbednych do sfinansowania wynagrodzenia dla pozostatych cztonkow
sktadéw orzekajacych w odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze wlasciwym
do spraw o$wiaty i wychowania, odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy ministrze
wilasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji przy ministrze wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania dla nauczycieli,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt la ustawy — Karta Nauczyciela, oraz komisjach
dyscyplinarnych pierwszych instancji przy wiasciwych wojewodach przyjeto wynagrodzenie,
ktére zostato faktycznie wyptacone w 2025 r. przewodniczacym sktadow orzekajacych tych
komisji za rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia.

Wyliczenie srodkow, ktore beda potrzebne na sfinansowanie skutku finansowego planowanej
zmiany, zostalo dokonane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na podstawie danych
przekazanych przez komisje dyscyplinarne pierwszych instancji przy wtasciwych wojewodach,
komisje dyscyplinarng pierwszej instancji przy ministrze wiasciwym do spraw o$wiaty
i wychowania dla nauczycieli, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt la ustawy — Karta
Nauczyciela, odwotawcza komisje dyscyplinarng przy ministrze whasciwym do spraw oswiaty i
wychowania oraz odwotawcza komisje dyscyplinarng przy ministrze wiasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Do oszacowania kosztow tej zmiany przyjeto, ze
pozostali cztonkowie sktadow orzekajacych otrzymaja wynagrodzenie w takiej wysokosci jak
w 2025 r. otrzymali przewodniczacy sktadow orzekajacych. Przyjeto zatem, ze taczne wydatki
na wynagrodzenia pozostatych czionkéw sktadéw orzekajacych beda stanowily dwukrotnosé




2)

wydatkow poniesionych na wynagrodzenia przewodniczacych sktadow orzekajacych w 2025 r.
Wynagrodzenie ustalone za rozpoznanie danej sprawy zakonczonej wydaniem orzeczenia lub
postanowienia moze by¢ nizsze niz zaktadane, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w niektorych
sprawach komisje dyscyplinarne beda orzekaty w skladzie 5 cztonkéw lub moze by¢ wigksza
liczba spraw niz w 2025 r. Wynagrodzenie to bedzie ustalane tak jak dotychczas dla
przewodniczacych sktadéw orzekajacych, tj. za rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem
orzeczenia lub postanowienia, z zachowaniem obecnego przedziatu kwotowego, od 200 do 900
zt brutto, w zaleznosci od zawito$ci sprawy. Przyjmujac powyzsze zatozenia, dodatkowe skutki
finansowe niezbgdne w celu wprowadzenia powyzszej zmiany 0szacowano na 1 100 tys. zt
rocznie, z czego w czesci 30 — 280 tys. zt, w czeSci 24 — 4 000 zt i w czesci 85 — 816 tys. zt.
W roku wejscia w zycie projektowanej ustawy powyzsze rozwigzanie bedzie obowigzywato
przez 4 miesiace. W zwigzku z czym prognozowany skutek finansowy bedzie wynosil 367
tys. z1, z czego w zaokragleniu w czgsci 30 — 93,5 tys. zt, w czesci 24 — 1500 zt i w czgscei 85 —
272 tys. zt.

Doprecyzowanie kwestii zwrotu wynagrodzenia hauczycielowi lub nauczycielowi
pelnigcemu funkcje dyrektora szkoly =zaokres zawieszenia, w przypadku gdy
postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne zakonczy si¢ umorzeniem z braku
dowodow winy albo wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajgcego.

Zmiana polegajgca na doprecyzowaniu kwestii zwrotu wynagrodzenia nauczycielowi lub
nauczycielowi pelnigcemu funkcje dyrektora szkoly za okres zawieszenia, w przypadku gdy
postgpowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne zakonczy si¢ umorzeniem z braku
dowodéw winy albo wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajagcego, w ten sposob,
ze zwrot ten bedzie obejmowal rowniez dodatki do wynagrodzenia oraz wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe, moze powodowac skutek finansowy dla niektorych jednostek
samorzadu terytorialnego. Obecnie przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie zawierajg
rozwigzan umozliwiajacych wyptate dodatkow do wynagrodzenia oraz wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe, ktore zostaly przydzielone nauczycielom, o ktdérych mowa
powyzej, przed okresem zawieszenia w petnieniu obowiazkow. Jednakze w uchwale z dnia
18 marca 2025 r., IIl PZP 5/24, Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze nauczycielowi zawieszonemu
w obowiazkach, w zwigzku z trwajacym postepowaniem dyscyplinarnym, w przypadku
wydania wobec niego prawomocnego orzeczenia uniewinniajacego, wyplaca si¢ dodatek
motywacyjny i dodatek za wystuge lat, do ktorych nauczyciel nabyt prawo jeszcze przed
okresem zawieszenia i stanowily one element sktadowy jego wynagrodzenia — na podstawie
art. 85u ust. 2 i ust. 4 ustawy — Karta Nauczyciela. W zwiazku z powyzszym, niektore szkoty
juz obecnie wyptacaja nauczycielom dodatki, do ktérych nauczyciele nabyli prawo przed
okresem zawieszenia. Zmiana w tym zakresie bedzie dotyczyta jedynie nielicznych jednostek
samorzadu terytorialnego. W 2025 r. jedynie 11 nauczycieli, ktoérzy byli zawieszeni
W petnieniu obowigzkéw, zostato uniewinnionych od zarzucanych im czynéw. Do oszacowania
skutkéw tej zmiany przyjeto, ze w przypadku gdy postepowanie karne lub postepowanie
dyscyplinarne zakonczy si¢ umorzeniem z braku dowodow winy albo wydaniem wyroku lub
orzeczenia uniewinniajgcego, nauczycielowi beda wyplacane nastepujace dodatki: dodatek za
wystuge lat, dodatek motywacyjny, dodatek za warunki pracy, dodatek z tytutu sprawowania
funkcji wychowawcy klasy, dodatek funkcyjny dla nauczycieli, ktdrym powierzono stanowisko
kierownicze oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Przyjeto rowniez, ze WSzyscy
nauczyciele posiadaja najwyzszy stopien awansu zawodowego, tj. stopien nauczyciela
dyplomowanego. Wedtug danych SIO w okresie od stycznia do grudnia 2025 r. wymienione
powyzej dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe stanowily tacznie ok. 32%
sredniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 3
ustawy — Karta Nauczyciela. W 2026 r. $rednie wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanego,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela, wynosi 10 300,07 zi,
a zatem przyjmujac procentowy udziat tych skladnikoéw wynagrodzenia w wynagrodzeniu
srednim  koszt tych dodatkbw i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
z uwzglednieniem pochodnych od wynagrodzen osobowych po stronie pracodawcy,
miesigcznie wynosi ok. 3943 zi. Czas trwania okresu zawieszenia we wskazanych
przypadkach byl rozny — od kilku miesiecy do kilku lat. Do oszacowania kosztow przyjeto,
ze okres zawieszenia bedzie wynosit rok. Roczny koszt tej zmiany w przypadku jednego
nauczyciela bedzie zatem wynosit ok. 47 tys. zt. Do oszacowania tgcznych kosztéw przyjeto
dane z 2025 r., zgodnie z ktdrymi 11 nauczycieli, ktorzy byli zawieszeni w petnieniu
obowiagzkow, zostato uniewinnionych od zarzucanych im czyndw. Laczny roczny koszt tej
zmiany w przypadku 11 nauczycieli bedzie wynosit ok. 521 tys. zt. W roku wejscia w zycie




3)

projektowanej ustawy powyzsze rozwigzanie bedzie obowigzywalo przez 4 miesigce.
W zwigzku z czym prognozowany skutek finansowy bedzie wynosit ok. 174 tys. zt. Koszt
sfinansowania proponowanej zmiany zostat oszacowany w warunkach roku 2026, w kolejnych
latach koszt ten moze by¢ zmienny ipowinien by¢ zweryfikowany 0 ewentualny wzrost
wynagrodzen. Ostateczny koszt tej zmiany bedzie uzalezniony od stopnia awansu zawodowego
posiadanego przez nauczyciela, sktadnikéw wynagrodzenia, do ktérych byt uprawniony przed
okresem zawieszenia oraz dtugosci okresu zawieszenia.

Rozliczenie wydatkéw wynikajacych z tej zmiany bedzie odbywaé si¢ w ramach
wynagrodzenia $redniego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, w sktad
ktorego wchodza dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe.

Zwie¢kszenie liczby czlonkéw skladu orzekajacego w odwolawczej komisji dyscyplinarnej
z 3 do 5 w sprawach, w ktorych rzecznik dyscyplinarny wniost odwolanie i zawnioskowal
0 wymierzenie kary wydalenia z zawodu nauczyciela.

Zmiana polegajaca na zwigkszeniu liczby cztonkéw skladu orzekajacego w odwolawczej
komisji dyscyplinarnej z 3 do 5 w sprawach, w ktoérych rzecznik dyscyplinarny wniost
odwotanie i zawnioskowal o wymierzenie kary wydalenia z zawodu nauczyciela, moze
spowodowa¢ nieznaczny wzrost kosztow funkcjonowania odwolawczych  komisji
dyscyplinarnych. Jednakze z uwagi na fakt, ze spraw, w ktdrych rzecznik dyscyplinarny wnidst
odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji do odwotawczej komisji
dyscyplinarnej i zawnioskowal o wymierzenie kary wydalenia z zawodu nauczyciela w ciaggu
roku, jest niewiele (np. w 2025 r. — 1 sprawa w odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy
ministrze wlasciwym do spraw os$wiaty i wychowania), zmiana ta bedzie finansowana
w ramach odpowiednio budzetu ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz
budzetu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z4, érednigh .
ceny stale z prze(.iswblorstw
..... r) rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
osoby niepetnosprawne 0 0 0 0 0 0 0
oraz osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i

$rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Zmiana polegajaca na doprecyzowaniu kwestii zwrotu wynagrodzenia
nauczycielowi lub nauczycielowi petnigcemu funkcj¢ dyrektora szkoty za
okres zawieszenia, w przypadku gdy postgpowanie karne lub postepowanie
dyscyplinarne zakonczy si¢ umorzeniem z braku dowodoéw winy albo
wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajacego, bedzie miata pozytywny
wplyw na sytuacj¢ finansowa tych nauczycieli i ich rodzin, bowiem po
uniewinnieniu otrzymaja za okres zawieszenia wszystkie skladniki
wynagrodzenia, ktorych nie otrzymywali wtym czasie, a nie tylko cze$¢
wynagrodzenia zasadniczego, o ktora uleglo ono obnizeniu w okresie
zawieszenia.

Zmiana polegajgca na wprowadzeniu wynagrodzenia dla pozostatych
cztonkow sktadu orzekajagcego za rozpoznanie sprawy zakonczonej
wydaniem orzeczenia lub postanowienia bedzie miala pozytywny wplyw
na sytuacje finansows oséb bedgcych cztonkami sktadow orzekajacych i ich
rodzin, bowiem otrzymajg oni wynagrodzenie, do ktorego dotychczas nie byli
uprawnieni.

Wigkszo$¢ zmian zawartych w projekcie ustawy ma na celu przyspieszenie
postepowan wyjasniajacych oraz postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych




wobec nauczycieli, zwigkszenie ich przejrzystosci i przewidywalnosci, a takze
zapewnienie wyzszego poziomu profesjonalizmu 1 rzetelnosci tych
postepowan, co bedzie mialo pozytywny wplyw na sytuacje nauczycieli,
ktérych dotyczy postepowanie wyjasniajace oraz obwinionych.

osoby niepelnosprawne | Projektowane zmiany nie maja bezposredniego wplywu na o0soby
oraz osoby starsze niepelnosprawne i 0soby starsze.

Niemierzalne -

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Projektowana ustawa nie wplynie bezposrednio na  konkurencyjnos¢  gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

O nie dotyczy
Whprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli | 7 pie
zgodnosc). [ nie dotyczy
1 zmniejszenie liczby dokumentéw O zwigkszenie liczby dokumentow
0 zmniejszenie liczby procedur [ zwiekszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy O wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
O inne: ... O inne: ...
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich O tak
elektronizacji. O nie
1 nie dotyczy

Komentarz: Zmiana polegajaca na wprowadzeniu dodatkowe] przestanki umorzenia postepowania wyjasniajacego moze
spowodowa¢ zmniejszenie liczby postepowan dyscyplinarnych. Zmiany polegajace na: okresleniu terminu na wszczecie
postepowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego, terminu, w ktorym powinna odby¢ si¢ rozprawa przed
komisja dyscyplinarng pierwszej instancji oraz odwotawczg komisja dyscyplinarng, wprowadzeniu mozliwo$ci taczenia
spraw, jezeli sprawa dotyczy kilku nauczycieli i tego samego zdarzenia, przestuchiwaniu $wiadkow, ograniczeniu
mozliwosci instrumentalnego wykorzystywania przez obwinionych lub ich obroncéw wnioskow o wylaczenie cztonka
sktadu orzekajgcego, wprowadzeniu rozwigzan eliminujgcych konieczno$¢ prowadzenia rozpraw od poczatku
i powtarzania cze$ci czynnosci procesowych, powinny wptynaé na skrocenie postgpowan wyjasniajacych i postepowan
dyscyplinarnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Zmiany nie bedg mialy bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

O srodowisko naturalne O demografia O informatyzacja
O sytuacja i rozwoj regionalny | [ mienie panstwowe [ zdrowie

(] sady powszechne, O inne:
administracyjne lub wojskowe lub
wojskowe

Omowienie
wplywu

Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sie, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2027 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na charakter regulacji nie przewiduje si¢ przeprowadzenia ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




