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1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej

oraz art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2026 r., poz.

573) nizej podpisani postowie skladajg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do

reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowazniamy Pana

Posta Kacpra Plazynskiego.
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USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r., poz.

1580) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 10b dodaje si¢ art. 10c—10g w brzmieniu:

»Art. 10c. 1. Jezeli pies zaatakowat cztowieka albo zwierz¢ domowe lub gospodarskie,
powodujac u cztowieka lub zwierzecia uszkodzenie ciala, uszczerbek na zdrowiu, rozstrdj
zdrowia albo $mier¢, i zachodzi uzasadnione ryzyko ponownego ataku, prokurator moze wydac
postanowienie o odebraniu psa wiascicielowi lub opiekunowi oraz o umieszczeniu go w
schronisku dla zwierzat albo w innym podmiocie zapewniajacym warunki bezpiecznego
utrzymywania psOw stwarzajacych zagrozenie, wlasciwym ze wzgledu ma miejsce
zamieszkania wiasciciela lub opiekuna psa.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli atak psa nastapit na terenie, na ktorym pies byt
zgodnie z prawem utrzymywany, a osoba, ktdra doznata uszczerbku na zdrowiu, wtargneta na
ten teren bez wiedzy 1 zgody osoby uprawnionej, w szczegolnosci w celu popetnienia
przestepstwa, chyba ze wtasciciel albo opiekun umys$lnie wykorzystat psa do wyrzadzenia
uszkodzenia ciala, uszczerbku na zdrowiu albo rozstroju zdrowia u tej osoby.

3. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ wydane wylacznie po
zasiggnigciu opinii biegltego z zakresu behawiorystyki zwierzat albo powiatowego lekarza
weterynarii.

4. Opinia, o ktorej mowa w ust. 3, obejmuje w szczegdlnosci oceng:

1) okolicznosci ataku;

2) dotychczasowej historii zachowan agresywnych psa;

3) prawdopodobiefistwa ponownego ataku lub innych zachowan stwarzajacych
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi albo zwierzat;

4) mozliwosci skutecznego ograniczenia zagrozenia przez srodki mniej dolegliwe
niz odebranie psa;

5) warunkoéw, w jakich pies powinien by¢ utrzymywany po odebraniu.

5. Opini¢ uzyskuje si¢ nie pozniej niz w terminie 21 dni od dnia wystgpienia o

przedstawienie opinii.



6. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli dalsze pozostawanie psa u wiasciciela
albo opiekuna stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi albo
zwierzat, prokurator moze wydaé postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, przed uzyskaniem
opinii, o ktérej mowa w ust. 3. W sytuacji, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym opini¢ uzyskuje
si¢ nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia odebrania psa.

7. Jezeli opinia, o ktérej mowa w ust. 3, nie potwierdzi istnienia uzasadnionego ryzyka
ponownego ataku, prokurator niezwtocznie uchyla postanowienie o odebraniu psa.

8. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

9. Odebrania psa dokonuje policja, na polecenie prokuratora, przy udziale powiatowego
lekarza weterynarii, a w razie potrzeby takze przy udziale strazy gminnej lub przedstawiciela
podmiotu, do ktorego pies ma zosta¢ przekazany.

10. O wydaniu postanowienia prokurator zawiadamia wtasciwego wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta oraz powiatowego lekarza weterynarii.

Art. 10d. 1. Pies odebrany na podstawie prawomocnego postanowienia, o ktérym mowa
w art. 10c ust. 1, nie podlega wydaniu do adopcji, przekazaniu do domu tymczasowego ani
przekazaniu osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej w celu dalszego utrzymywania, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Dopuszczalne jest przekazanie psa wytacznie:

1) migdzy schroniskami dla zwierzat;

2) do podmiotu wyspecjalizowanego w utrzymywaniu psow stwarzajacych
zagrozenie;

3) do zaktadu leczniczego dla zwierzat w celu leczenia lub obserwacji.

3. Podmiot, ktéremu przekazano psa, jest obowigzany utrzymywa¢ go w warunkach
niestwarzajacych zagrozenie dla ludzi i innych zwierzat.

4. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, wpisuje si¢ do dokumentacji psa prowadzonej przez
schronisko albo inny podmiot, ktoremu pies zostat przekazany.

Art. 10e. 1. Na postanowienie prokuratora, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1,
wiascicielowi albo opiekunowi psa przystuguje zazalenie do sadu rejonowego wlasciwego dla
miejsca prowadzenia postgpowania.

2. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia postanowienia.

3. Whniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia. Sagd moze jednak
wstrzyma¢ wykonanie postanowienia, jezeli przemawiajg za tym szczegélne okolicznosci, a

wstrzymanie wykonania nie spowoduje zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo zwierzat.



4. Sad rozpoznaje zazalenie niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
jego wptywu.

5. Sad moze utrzymaé postanowienie w mocy, zmieni¢ je albo uchyli¢.

6. W razie uchylenia postanowienia pies podlega niezwlocznemu zwrotowi
wiascicielowi albo opiekunowi.

Art. 10f. 1. Koszty odebrania, transportu, utrzymania, leczenia, obserwacji oraz
koniecznych badan psa do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktérym mowa w art. 10c
ust. 1 ponosi jego wiasciciel albo opiekun. Od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o
ktorym mowa w art. 10c ust. 1, koszty utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan
psa ponosi podmiot, ktéremu przekazano psa.

2. W razie uchylenia postanowienia, o ktérym mowa w art. 10c ust. 1, koszty, o ktoérych
mowa w ust. 1, ponosi Skarb Panstwa.

3. Do naleznosci z tytulu kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 10g. 1. Jezeli z opinii, o ktorej mowa w art. 10c ust. 3, wynika, ze zagrozenie moze
zosta¢ skutecznie ograniczone bez odebrania psa, prokurator moze, zamiast postanowienia o
odebraniu psa, wydaé postanowienie nakazujace wiascicielowi albo opiekunowi stosowanie
okreslonych $rodkow bezpieczenstwa.

2. Srodkami, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ w szczegdlnosci:

1) obowiazek prowadzenia psa wylacznie na smyczy 1 w kagancu;
2) zakaz spuszczania psa ze smyczy poza terenem prywatnym;
3) obowigzek wlasciwego zabezpieczenia nieruchomosci, na ktorej pies przebywa;
4) obowiazek odbycia konsultacji behawioralnej;
5) obowiazek poddania psa badaniu lekarsko-weterynaryjnemu.
3. Przepisy art. 10e stosuje si¢ odpowiednio.
4. Jezeli wlasciciel albo opiekun nie wykonuje $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1,

prokurator moze wydac¢ postanowienie o odebraniu psa na podstawie art. 10c ust. 1.”;

2) po art. 37c dodaje si¢ art. 37d w brzmieniu:

»Art. 37d. 1. Kto wydaje do adopcji, przekazuje do domu tymczasowego albo w inny
sposob przekazuje osobie trzeciej psa odebranego na podstawie prawomocnego postanowienia,
o ktorym mowa w art. 10c ust. 1, wbrew zakazowi okreslonemu w art. 10d ust. 1, podlega karze

aresztu albo grzywny.



2. Tej samej karze podlega, kto utrudnia albo udaremnia wykonanie postanowienia o
odebraniu psa, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1.
3. W razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2, sad moze orzec

zakaz posiadania psOw na okres do 5 lat.”.

Art. 2. Do postgpowan wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy w sprawach dotyczacych atakow psow stosuje si¢ przepisy ustawy zmieniane;j
w art. 1| w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Informacje o wczesniejszych atakach moga
by¢ uwzgledniane przy ocenie ryzyka ponownego ataku, o ktorej mowa w art. 10c ust. 4 pkt 3

ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa odpowiada na realng luke¢ w polskim systemie prawnym. Obowigzujace
przepisy przewidujg mozliwos$¢ odebrania zwierzecia wtedy, gdy zwierze jest ofiarg zngcania
si¢, a przepadek zwierzgcia jest zasadniczo powigzany ze skazaniem sprawcy za przestepstwo
przeciwko zwierzeciu. Nie istnieje natomiast odrebny, prewencyjny i skuteczny mechanizm
pozwalajacy panstwu odebrac psa, ktory zaatakowat cztowieka albo inne zwierze, spowodowat
uszczerbek na zdrowiu lub nawet $mier¢ 1 zgodnie z oceng specjalisty stwarza ryzyko

ponownego ataku.

Oznacza to, ze obecne prawo dobrze rozpoznaje sytuacje, w ktorej nalezy chroni¢ zwierzg przed
cztowiekiem, ale nie daje wystarczajaco skutecznych narzedzi w sytuacji odwrotnej: gdy to
zachowanie zwierzecia, przy braku nalezytego nadzoru ze strony wiasciciela lub opiekuna, staje

si¢ zagrozeniem dla ludzi i innych zwierzat. Projektowana zmiana t¢ luke zamyka.

Panstwo nie moze czekaé, az agresywny pies z historig atakow ponownie zrobi krzywde
czlowiekowi lub innemu zwierzgciu. Dzisiejsze przepisy chronig zwierz¢ przed zlym
wlascicielem, ale nie chronig w wystarczajacym stopniu ludzi i innych zwierzat przed psem,
ktérego agresja zostata juz potwierdzona w praktyce. W takich sytuacjach reakcja panstwa nie

powinna zaczynac si¢ dopiero po tragedii.

Problem nie ma charakteru incydentalnego. Wedtug danych przywolywanych w debacie
publicznej, w 2024 r. w Polsce doszto do niemal 27 tysigcy pogryzien ludzi przez psy, czyli
srednio do kilkudziesigciu takich zdarzen dziennie. Chodzi o przypadki wymagajace pomocy
lekarskiej 1 zgtoszenia sanitarnego. Skala ta pokazuje, Ze pogryzienia przez psy nie sg wytacznie
kwestiag jednostkowych zaniedban, lecz problemem bezpieczenstwa publicznego,

wymagajacym bardziej precyzyjnych narzedzi prawnych.

W ostatnich latach opinia publiczna wielokrotnie byla konfrontowana z dramatycznymi
sprawami, w ktorych ataki pséw konczyly si¢ $miercig ludzi. W styczniu 2024 r. w Zgorzelcu
pies zaatakowal siedmiotygodniowe niemowle, ktére mimo udzielonej pomocy medycznej
zmarto wskutek odniesionych obrazen. W czerwcu 2024 r. pod Barczewem doszto do $mierci
siedmioletniej dziewczynki zaatakowanej przez psy na terenie hodowli. Z komunikatu Sadu
Okregowego w Olsztynie wynika, Zze dziewczynka weszta na teren wybiegu 1 kojca, gdzie

przebywato sze$¢ psow, a w rezultacie licznych obrazen ciata zmarla.



Roéwniez w 2024 r. w Ojstawicach w gminie Radkéw pies, ktory wydostat si¢ z nienalezycie
zabezpieczonej posesji, zaatakowal mezczyzng wracajacego polng droga. Pokrzywdzony
doznat licznych obrazen 1 zmarl na miejscu. W tej sprawie zapadl prawomocny wyrok
dotyczacy nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka w nastgpstwie pogryzienia przez
psa. W pazdzierniku 2025 r. w okolicach Zielonej Gory trzy psy zaatakowaty 46-letniego
mezezyzng, ktory po kilku dniach zmart w szpitalu. Wedlug informacji prokuratury
przywolywanych w mediach wlasciciel mial wiedzie¢, ze jego psy moga zachowywac si¢

agresywnie, a teren, na ktérym przebywatly, nie byt wlasciwie zabezpieczony.

Sprawy te pokazuja, ze problem nie sprowadza si¢ wylacznie do odpowiedzialno$ci karnej
wiasciciela po fakcie. Odpowiedzialno$¢ karna jest konieczna, ale czgsto przychodzi dopiero
wtedy, gdy doszlo juz do nieodwracalnej tragedii. Projektowana ustawa ma charakter
prewencyjny. Jej celem jest stworzenie procedury pozwalajacej na realng reakcje panstwa po
powaznym ataku, ale zanim dojdzie do kolejnego zdarzenia, ktére moze zakonczy¢ si¢ cigzkim

uszczerbkiem na zdrowiu albo $miercig.

Projekt nie zaklada automatycznego odbierania pséw po kazdym incydencie. Przestanka
zastosowania nowych przepisow ma by¢ atak skutkujacy uszkodzeniem ciata, uszczerbkiem na
zdrowiu, rozstrdj zdrowia albo $mier¢ zaatakowanego cztowieka albo zwierzgcia. Dodatkowym
warunkiem jest uzasadnione ryzyko ponownego ataku, oceniane po zasiggnigciu opinii
biegltego behawiorysty zwierzgcego albo powiatowego lekarza weterynarii. Tym samym
projekt odroznia przypadkowe, jednorazowe 1 mniej powazne zdarzenia od sytuacji, w ktorych

zachowanie psa 1 okoliczno$ci ataku wskazuja na realne, dalsze zagrozenie.

Projektowana regulacja nie jest wymierzona w odpowiedzialnych wtascicieli psow. Nie opiera
si¢ na zatozeniu, ze pies jako taki jest zagrozeniem. Przeciwnie, jej konstrukcja chroni
wlascicieli przed arbitralno$cig panstwa, poniewaz decyzja o odebraniu psa bedzie mogta
zosta¢ podjeta wytacznie po spetnieniu konkretnych przestanek: wystapieniu powaznego ataku,
powstaniu skutku zdrowotnego, uzyskaniu opinii specjalisty oraz wydaniu decyzji przez
prokuratora. Wtasciciel albo opiekun psa bedzie miat zapewnione prawo zaskarzenia takiej

decyzji do sadu.

Powierzenie kompetencji prokuratorowi wynika z charakteru sprawy. Atak psa powodujacy

uszczerbek na zdrowiu albo powazne obrazenia bardzo czgsto pozostaje w zwigzku



z postgpowaniem karnym lub sprawdzajacym dotyczacym odpowiedzialnosci wiasciciela albo
opiekuna. Prokurator dysponuje instrumentami pozwalajacymi szybko zabezpieczy¢ materiat
dowodowy, zleci¢ opini¢ specjalistyczng i ocenié, czy dalsze pozostawanie psa u wilasciciela
tworzy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo zwierzat. Jednoczesnie sagdowa kontrola

takiej decyzji zapewnia ochron¢ praw wlasciciela.

Istotnym elementem projektu jest mozliwos$¢ zastosowania srodkow mniej dolegliwych niz
odebranie psa, jezeli opinia specjalisty wskazuje, ze zagrozenie mozna skutecznie ograniczy¢
w inny sposob. Moga to by¢ w szczegdlnosci obowigzek prowadzenia psa na smyczy 1 w
kagancu, zakaz spuszczania psa ze smyczy poza terenem prywatnym, obowigzek
zabezpieczenia posesji, konsultacja behawioralna. Odebranie psa powinno pozostawac
srodkiem ostatecznym, stosowanym wtedy, gdy inne instrumenty nie daja realnej gwarancji

bezpieczenstwa.

Projekt przewiduje réwniez, ze pies odebrany w tym trybie nie bedzie mogt zosta¢ przekazany
do adopcji. Rozwigzanie to wynika z celu ustawy. Jezeli podstawa odebrania psa jest powazny
atak i profesjonalnie potwierdzone ryzyko jego ponowienia, to przekazanie zwierzgcia do
kolejnej osoby fizycznej nie usuwa zagrozenia, lecz jedynie przenosi je na innego opiekuna,
jego rodzing, sasiadow, osoby postronne oraz inne zwierzgta. Dlatego pies powinien
pozostawacé wytacznie w schronisku dla zwierzat albo innym wyspecjalizowanym podmiocie

zdolnym do jego bezpiecznego utrzymywania.

Projektowana ustawa zachowuje réwnowage migdzy ochrong ludzi, ochrong innych zwierzat,
prawami wlasciciela oraz humanitarnym traktowaniem psa. Nie wprowadza odpowiedzialno$ci
zbiorowej wobec wladcicieli psoOw, nie tworzy automatyzmu i nie opiera si¢ na kryteriach
pozamerytorycznych. Wprowadza natomiast brakujace narzedzie prawne dla sytuacji
najpowazniejszych, w ktorych wczesniejszy atak i1 specjalistyczna ocena ryzyka wskazuja, ze
pozostawienie psa u dotychczasowego wiasciciela albo dopuszczenie do jego podzniejszej

adopcji moze prowadzi¢ do kolejnych tragedii.

Celem wustawy jest wigc zwigkszenie bezpieczenstwa publicznego, wzmocnienie
odpowiedzialno$ci wlascicieli i opiekunow pséw oraz stworzenie jasnej procedury reagowania
na przypadki, w ktorych pies po powaznym ataku stanowi dalsze, realne i potwierdzone

zagrozenie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Kacper Ptazynski

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem projektowanej regulacji jest odpowiedz na brak uregulowania prawnego dotyczacego
sytuacji, w ktdrej to nie istnieje odrgbny, prewencyjny i skuteczny mechanizm pozwalajacy
panstwu odebra¢ psa, ktory zaatakowal czlowieka albo inne zwierze, spowodowat
uszczerbek na zdrowiu lub nawet Smier¢ 1 zgodnie z oceng specjalisty stwarza ryzyko
ponownego ataku. Jej celem jest stworzenie procedury pozwalajacej na realng reakcje
panstwa po powaznym ataku, ale zanim dojdzie do kolejnego zdarzenia, ktdére moze
zakonczy¢ si¢ cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu albo $miercig.

Obecne prawo dobrze rozpoznaje sytuacje, w ktorej nalezy chroni¢ zwierze przed
cztowiekiem, ale nie daje wystarczajaco skutecznych narzedzi w sytuacji odwrotnej: gdy to
zachowanie zwierzecia, przy braku nalezytego nadzoru ze strony wiasciciela lub opiekuna,
staje si¢ zagrozeniem dla ludzi 1 innych zwierzat. Projektowana zmiana t¢ luke zamyka.

Projekt nie zaktada automatycznego odbierania psoOw po kazdym incydencie. Przestanka
zastosowania nowych przepisOw ma by¢ atak skutkujacy uszkodzeniem ciata, uszczerbkiem
na zdrowiu, rozstrdj zdrowia albo $mier¢ zaatakowanego czlowieka albo zwierzecia.
Dodatkowym warunkiem jest uzasadnione ryzyko ponownego ataku, oceniane po
zasiggnieciu opinii bieglego behawiorysty zwierzecego albo powiatowego lekarza
weterynarii. Tym samym projekt odréznia przypadkowe, jednorazowe 1 mniej powazne
zdarzenia od sytuacji, w ktorych zachowanie psa i okoliczno$ci ataku wskazujg na realne,
dalsze zagrozenie.




-2.-

Projektowana regulacja nie jest wymierzona w odpowiedzialnych wtlascicieli psow. Nie
opiera si¢ na zalozeniu, ze pies jako taki jest zagrozeniem. Przeciwnie, jej konstrukcja chroni
wiascicieli przed arbitralno$cig panstwa, poniewaz decyzja o odebraniu psa bedzie mogla
zosta¢ podjeta wytacznie po spetnieniu konkretnych przestanek: wystgpieniu powaznego
ataku, powstaniu skutku zdrowotnego, uzyskaniu opinii specjalisty oraz wydaniu decyzji
przez prokuratora. Wtasciciel albo opiekun psa bedzie miat zapewnione prawo zaskarzenia
takiej decyzji do sadu.

Istotnym elementem projektu jest mozliwos$¢ zastosowania srodkow mniej dolegliwych niz
odebranie psa, jezeli opinia specjalisty wskazuje, ze zagrozenie mozna skutecznie ograniczy¢
w inny sposob. Moga to by¢ w szczegdlnosci obowigzek prowadzenia psa na smyczy i w
kagancu, zakaz spuszczania psa ze smyczy poza terenem prywatnym, obowigzek
zabezpieczenia posesji, konsultacja behawioralna. Odebranie psa powinno pozostawac
srodkiem ostatecznym, stosowanym wtedy, gdy inne instrumenty nie dajg realnej gwarancji
bezpieczenstwa.

Projekt przewiduje réwniez, ze pies odebrany w tym trybie nie bedzie mogt zostaé
przekazany do adopcji. Rozwigzanie to wynika z celu ustawy. Jezeli podstawg odebrania psa
jest powazny atak i profesjonalnie potwierdzone ryzyko jego ponowienia, to przekazanie
zwierzecia do kolejnej osoby fizycznej nie usuwa zagrozenia, lecz jedynie przenosi je na
innego opiekuna, jego rodzing, sasiadow, osoby postronne oraz inne zwierzeta. Dlatego pies
powinien pozostawaé wytacznie w schronisku dla zwierzat albo innym wyspecjalizowanym
podmiocie zdolnym do jego bezpiecznego utrzymywania.

Projektowana ustawa zachowuje rownowage miedzy ochrong ludzi, ochrong innych
zwierzat, prawami wilasciciela oraz humanitarnym traktowaniem psa. Nie wprowadza
odpowiedzialnosci zbiorowej wobec wiascicieli psow, nie tworzy automatyzmu 1 nie opiera
si¢ na kryteriach pozamerytorycznych. Wprowadza natomiast brakujgce narzedzie prawne
dla sytuacji najpowazniejszych, w ktorych wczesniejszy atak i specjalistyczna ocena ryzyka
wskazuja, ze pozostawienie psa u dotychczasowego wiasciciela albo dopuszczenie do jego
pdzniejszej adopceji moze prowadzi¢ do kolejnych tragedii.

Celem ustawy jest wigc zwigkszenie bezpieczenstwa publicznego, wzmocnienie
odpowiedzialnosci wiascicieli 1 opiekunéw psoOw oraz stworzenie jasnej procedury
reagowania na przypadki, w ktorych pies po powaznym ataku stanowi dalsze, realne 1
potwierdzone zagrozenie.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
» Nie

Cel, ktory ma by¢ osiggniety za pomoca przedmiotowego projektu ustawy nie moze byc¢
zrealizowany za pomocg innych srodkow niz zaproponowane w projekcie.




Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy pozostaje spojny z dotychczasowymi regulacjami, w tym Konstytucja RP
oraz konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci i praw.

Projekt ustawy prowadzi do istotnej, korzystnej zmiany w zakresie bezpieczenstwa
publicznego, wzmacnia odpowiedzialno$¢ wiascicieli 1 opiekunéw nad swoimi psami oraz
tworzy procedury dotychczas nieistniejgce w polskim systemie prawnym.

Podstawowym skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie przyznanie prokuratorowi
kompetencji do wydania postanowienia o odebraniu psa wtascicielowi albo opiekunowi w
sytuacji, gdy atak spowodowat uszkodzenie ciata, uszczerbek na zdrowiu, rozstr6j zdrowia
albo $mier¢ czlowieka lub zwierzecia, a jednocze$nie zachodzi uzasadnione ryzyko
ponownego ataku. Odebranie psa bgdzie miato charakter srodka shuzacego zapobieganiu
dalszemu zagrozeniu dla zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat.

Projektowana regulacja przewiduje réwniez szczegoélny tryb dziatania w przypadkach
niecierpiacych zwtoki.

Kluczowym sutkiem prawnym bedzie wprowadzenie ograniczen dotyczacych dalszego
dysponowania psem odebranym na podstawie prawomocnego postanowienia. Pies taki nie
bedzie mégt zosta¢ wydany do adopcji, przekazany do domu tymczasowego ani przekazany
osobie fizycznej lub innemu podmiotowi w celu dalszego utrzymywania, z wyjatkiem
przekazania do innego schroniska, podmiotu wyspecjalizowanego w utrzymywaniu pséw
stwarzajacych zagrozenie albo zakladu leczniczego dla zwierzat w celu leczenia lub
obserwacji.

Projekt tworzy normatywne zabezpieczenie dla wiascicieli psow oraz chroni spoteczenstwo
przed ewentualnym zagrozeniem.

Poprzez projekt wprowadza si¢ narz¢dzia prawne dla sytuacji najpowazniejszych, w ktorych
wczesniejszy atak 1 specjalistyczna ocena ryzyka wskazuja, ze pozostawienie psa u
dotychczasowego wiasciciela albo dopuszczenie do jego pdzniejszej adopcji moze prowadzié
do problematycznych sytuacji.

Projekt ustanawia jednocze$nie mechanizm sadowej kontroli decyzji prokuratora.
Wiascicielowi albo opiekunowi psa bedzie przystugiwato zazalenie na postanowienie o
odebraniu psa do wtasciwego sadu rejonowego. Sad bedzie mdgt utrzymac postanowienie w
mocy, zmieni¢ je albo uchyli¢. Wprowadzenie tego $rodka zaskarzenia stanowi istotng
gwarancj¢ ochrony praw wiasciciela lub opiekuna psa przed nieuzasadnionym lub
nieproporcjonalnym zastosowaniem $rodka.
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Nowelizacja wprowadza takze nowy typ wykroczenia. Karze aresztu albo grzywny bedzie
podlegata osoba, ktora wbrew ustawowemu zakazowi wyda psa do adopcji, przekaze go do
domu tymczasowego albo w inny sposob przekaze osobie trzeciej. Takiej samej karze bedzie
podlegata osoba, ktora bgdzie utrudniata albo udaremniata wykonanie postanowienia o
odebraniu psa. Dodatkowo, w razie ukarania za wykroczenia, o ktérych mowa powyzej sad
bedzie mogl orzec zakaz posiadania psow na okres do 5 lat. Przepisy te majg zapewnic
skutecznos¢ projektowanych mechanizméw poprzez ustanowienie odpowiedzialnosci za
naruszenie zakazu dalszego przekazywania psa oraz za uniemozliwianie wykonania decyzji
0 jego odebraniu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt przewiduje wejscie w zycie ustawy po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Termin ten umozliwi przygotowanie podmiotow objetych ustawg do wdrozenia nowych
rozwigzan.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wejscie w zycie projektowanych przepisOw moze przyczynic si¢ do:

1. Zapewnienia bezpiecznych przestrzeni publicznych poprzez stworzenie skutecznego
mechanizmu szybkiego reagowania na przypadki powaznych atakow psow.

2. Spadku liczby wypadkow z udziatem psow.

3. Pozytywnego wplywu na poczucie bezpieczenstwa mieszkancow, w szczegdlnosci
0sOb majacych kontakt z psami w przestrzeni publiczne

4. Zwigkszenia Swiadomosci opieki nad zwierzgciem — wigkszy spokd) wiascicieli 1
opiekundw psow.

5. Zwigkszenia odpowiedzialno$ci wilascicieli 1 opiekundw psow za wlhasciwe
zabezpieczenie zwierzat.

6. Czgstszego korzystania z ustug behawiorystow, wyzszy poziom wyszkolenia psow.

7. Zwigkszenia integracji lokalnej — budowanie lepszych relacji sasiedzkich poprzez
bezpieczniejsze otoczenie.

8. Wprowadzenia mozliwosci zastosowania srodkoéw alternatywnych wobec odebrania
psa.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa bedzie miala ograniczony i gtéwnie posredni wplyw na dzialalno$¢
mikroprzedsigbiorcoOw oraz matych i $rednich przedsigbiorcow.

Wplyw na sektor mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsigbiorcow moze
wystgpi¢ przede wszystkim w odniesieniu do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza zwigzang z opieka nad zwierzetami, w szczego6lno$ci schronisk dla zwierzat,
zakladow leczniczych dla zwierzat, podmiotéw $wiadczacych ustugi behawiorystyczne,
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transport zwierzat oraz podmiotow wyspecjalizowanych w utrzymywaniu pséw stwarzajacych
zagrozenie. Projektowana regulacja moze zwigkszy¢ zapotrzebowanie na ushugi §wiadczone
przez przedsiebiorcow prowadzacych tego rodzaju dziatalnos¢ oraz stworzy¢ nowe mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Projekt moze zatem pozytywnie wplyna¢ na przedsiebiorcéw $wiadczacych specjalistyczne
ustugi zwigzane z utrzymywaniem i leczeniem psow, jednak skala tego wplywu bedzie zalezna
od liczby przypadkow zastosowania projektowanych przepiséw

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projektowana ustawa moze spowodowac¢ dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa
oraz, w ograniczonym zakresie, dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Skala
tych skutkéw bedzie uzalezniona przede wszystkim od liczby pséw odebranych na podstawie
projektowanych przepisow, dlugosci ich pobytu w schroniskach lub innych
wyspecjalizowanych podmiotach, liczby przeprowadzonych badan i opinii oraz liczby
przypadkéw uchylenia postanowienia o odebraniu psa.

Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 10f ust. 1 do dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia koszty odebrania, transportu, utrzymania, leczenia, obserwacji i badan ponosi
wiasciciel albo opiekun psa. Oznacza to, ze wydatki ponoszone przez schronisko lub inny
podmiot moga by¢ nastepnie dochodzone od wtiasciciela lub opiekuna. W przypadku
skutecznego wyegzekwowania tych nalezno$ci nastagpi czeSciowa lub catkowita
kompensacja wydatkéw poniesionych wczesniej przez sektor finanséw publicznych.

Natomiast od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1,
koszty utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan psa ponosi podmiot,
ktéremu przekazano psa.

Po stronie budzetu panstwa moga wystapi¢ przede wszystkim koszty:
sporzadzenia opinii specjalistycznych;

—

2. czynnosci Policji 1 prokuratury zwigzanych ze stosowaniem nowych przepisow;

3. postgpowan zazaleniowych przed sadem;

4. utrzymania, leczenia 1 badan psow w przypadkach, w ktorych postanowienie o
odebraniu zostanie uchylone.

Koszty pracy Policji, prokuratury i sagdow beda w znacznej cze$ci realizowane w ramach
obecnych struktur organizacyjnych.

Wplyw ustawy na budzety jednostek samorzadu terytorialnego bedzie wynikat przede
wszystkim z konieczno$ci zapewnienia odpowiednich warunkéw utrzymywania pséw
odebranych na podstawie art. 10c, w przypadku gdy psy te zostang przekazane do schronisk
lub innych podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ jest finansowana lub wspoétfinansowana przez
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jednostki samorzadu terytorialnego. Szacuje, ze koszty te nie przekrocza kwoty 1,2 mln zt w
skali roku.

Natomiast dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa, zwigzane przede wszystkim z
przypadkami uchylenia postanowien i kosztami specjalistycznych opinii, mozna szacowaé
na okoto 900 tys. zt rocznie, w zaleznosci od sposobu rozliczania kosztéw opinii oraz obstugi
postepowan.

Szacunki te majg jednak charakter orientacyjny. Rzeczywiste skutki finansowe bedg zalezaty
przede wszystkim od liczby zastosowanych $srodkow, dtugosci pobytu pséw w miejscach
odosobnienia, kosztow funkcjonowania poszczegdlnych schronisk i wyspecjalizowanych
podmiotow oraz skutecznosci egzekwowania naleznosci od witascicieli 1 opiekunow.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projektowana ustawa moze spowodowac¢ dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa
oraz, w ograniczonym zakresie, dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Skala
tych skutkoéw bedzie uzalezniona przede wszystkim od liczby pséw odebranych na podstawie
projektowanych przepisow, dlugosci ich pobytu w schroniskach lub innych
wyspecjalizowanych podmiotach, liczby przeprowadzonych badan i opinii oraz liczby
przypadkéw uchylenia postanowienia o odebraniu psa.

Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 10f ust. 1 do dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia koszty odebrania, transportu, utrzymania, leczenia, obserwacji i badan ponosi
wiasciciel albo opiekun psa. Oznacza to, ze wydatki ponoszone przez schronisko lub inny
podmiot moga by¢ nastepnie dochodzone od wtasciciela lub opiekuna. W przypadku
skutecznego wyegzekwowania tych nalezno$ci nastagpi czeSciowa lub catkowita
kompensacja wydatkow poniesionych wczesniej przez sektor finansow publicznych.

Natomiast od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1,
koszty utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan psa bedzie ponosit podmiot,

ktéremu przekazano psa.

Po stronie budzetu panstwa wystapig przede wszystkim koszty:

1. sporzadzenia opinii specjalistycznych;

2 czynnosci Policji 1 prokuratury zwigzanych ze stosowaniem nowych przepisow;
3. postepowan zazaleniowych przed sagdem;

4 utrzymania, leczenia i badan pséw w przypadkach, w ktérych postanowienie o

odebraniu zostanie uchylone.

Koszty pracy Policji, prokuratury i sagdow beda w znacznej cze¢$ci realizowane w ramach
obecnych struktur organizacyjnych.

Wplyw ustawy na budzety jednostek samorzadu terytorialnego bedzie wynikat przede
wszystkim z konieczno$ci zapewnienia odpowiednich warunkéw utrzymywania psoéw
odebranych na podstawie art. 10c, w przypadku gdy psy te zostang przekazane do schronisk
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lub innych podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ jest finansowana lub wspotfinansowana przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Szacuje, ze koszty te nie przekroczg kwoty 1,2 mln zt w
skali roku.

Natomiast dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa, zwigzane przede wszystkim z
przypadkami uchylenia postanowien i kosztami specjalistycznych opinii, mozna szacowaé
na okoto 900 tys. zt rocznie, w zaleznosci od sposobu rozliczania kosztow opinii oraz obstugi
postepowan.

Szacunki te majg jednak charakter orientacyjny. Rzeczywiste skutki finansowe beda zalezaty
przede wszystkim od liczby zastosowanych srodkéw, dlugosci pobytu pséw w miejscach
odosobnienia, kosztow funkcjonowania poszczegélnych schronisk i wyspecjalizowanych
podmiotéw oraz skutecznos$ci egzekwowania naleznosci od wiascicieli 1 opiekunow.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisdw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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