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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Obowigzujace przepisy dotyczace instytucji tawnikow nie zapewniaja pelnego wykorzystania potencjalu udziatu
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Aktualny model udziatu fawnikow w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci ujawnia szereg systemowych niedoskonatosci, ktore w praktyce ograniczaja efektywnosé¢
tej instytucji oraz ostabiaja jej znaczenie spoteczne. Jest to szczegdlnie niepozadane w §wietle wymogu wynikajacego
z art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktorego ustawa okresla udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 182 Konstytucji RP ustanawia sam udziat obywateli jako zasad¢ ustrojowa, nie przesadzajac jego szczegdtowego
modelu i pozostawiajgc mozliwo$¢ jego dostosowywania do kolejnych etapow rozwoju demokratycznego panstwa.

Ustrojodawca nie przesadzit z goéry jednego, niezmiennego ksztaltu udziatu obywateli w sprawowaniu wiladzy
sagdowniczej | pozostawil przestrzen do tego, aby wraz z rozwojem i poglebianiem ustroju demokratycznego
niepodleglego panstwa polskiego mozliwe bylo przyjmowanie odmiennych, w tym coraz szerszych form
obywatelskiego udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, odpowiadajacych aktualnemu poziomowi rozwoju
kultury prawnej i politycznej spoteczenstwa.

Konstytucyjne przesagdzenie juz w 1997 roku jednego, szczegdtowego i szerokiego modelu tego udziatu mogto zostaé
uznane za przedwczesne w realiach transformacji ustrojowej lat dziewigédziesigtych XX w.

Dzisiaj to na ustawodawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za dostosowanie formy i zakresu udzialu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci do obecnych realibw. Wymagania te stawiaja przed panstwem zadanie
przeprowadzenia giebokiej i proobywatelskiej reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktorej kierunkiem jest budowa
obywatelskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Swoboda pozostawiona ustawodawcy przez art. 182 Konstytucji RP nie powinna by¢ rozumiana jako przyzwolenie
na marginalizowanie udziatu obywateli, lecz jako zobowigzanie do nadawania tej zasadzie takiej treSci, ktora
odpowiada aktualnemu poziomowi rozwoju ustroju demokratycznego i pozwala urzeczywistni¢ podmiotowg role
obywateli w sprawowaniu witadzy sadowniczej. Obecny zakres udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci z trudem pozwala uznaé, ze konstytucyjna zasada wyrazona w art. 182 Konstytucji RP jest
realizowana w sposob odpowiadajacy jej ustrojowemu znaczeniu.




Za nieakceptowalny nalezy uznaé stan, w ktérym udziat czynnika obywatelskiego (w aktualnym stanie prawnym —
tawnikow) w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest bardzo niewielki, rowniez w wymiarze faktycznym. Moze
to bowiem niweczy¢ zatozenie ustrojowe przesadzajace, ze udzial ten powinien by¢ realny i przez to wspotksztattujacy
obraz polskiego sagdownictwa.

Obywatele w panstwie demokratycznym nie majg by¢ wylacznie adresatami prawa, lecz zawsze rowniez jego
tworcami, co w przypadku aplikacji prawa oznacza wspotudziat w jego stosowaniu.

Jednym z przejawdw tego Stanu rzeczy jest coraz mniejsze zaangazowanie obywateli w pelnienie roli tawnika.
Z danych bedacych w posiadaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze liczba fawnikow zmniejsza si¢ niemal
z roku na rok. Na kadencje 2004—2007 wybrano 43.613 osoby do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w charakterze fawnikoéw, natomiast w okresie 2008—2011 liczba ta zmniejszyta si¢ do 21.933 o0séb, za$ w kadencji
2012-2015 do 13.933 0s6b. Na ostatnig kadencjg, a wigc na lata 2024—2027, wybrano 7.197 tawnikow.

Niskie zainteresowanie pelnieniem roli fawnika w ostatnich wyborach ma charakter wielowymiarowy, przy czym
istotnym czynnikiem jest nicadekwatna wysoko$¢ rekompensaty. W przypadku obywateli aktywnych zawodowo
udzial w rozprawie wigze si¢ czgsto z poniesieniem rzeczywistej straty ekonomicznej, poniewaz wyplacana
rekompensata pokrywa jedynie cze$¢ utraconego wynagrodzenia. W praktyce oznacza to, ze obywatel, ktory decyduje
si¢ uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, niejednokrotnie ponosi cz¢s¢ kosztow wykonywania tej
roli z wlasnych $rodkow. Stanowi to szczegodlnie silng barier¢ dla oséb aktywnych zawodowo, ktore posiadajg
doswiadczenie spoteczne i zawodowe pozadane w sktadach orzekajgcych. Wspdlnym mianownikiem problemow
pozostaje przedmiotowe traktowanie obywateli petnigcych role tawnikow. Projektowane zmiany ustrojowe i
instytucjonalne zmierzaja do odwrocenia tego sposobu myslenia oraz do uksztattowania modelu, w ktorym sedzia
spoleczny jest traktowany jako peloprawny i odpowiedzialny uczestnik sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci.
Towarzyszy temu przekonanie, ze wielu obywateli bytoby gotowych podjac te rolg, gdyby jej wykonywanie wigzato
si¢ z odpowiednim prestizem, wlasciwymi warunkami organizacyjnymi Oraz przygotowaniem merytorycznym.

Zmiana przeprowadzona ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw doprowadzita do radykalnego ograniczenia
udzialu obywateli w rozpoznawaniu spraw cywilnych i karnych, bez przedstawienia dla tak daleko idacej ingerencji
w konstytucyjny model sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci wystarczajacego uzasadnienia empirycznego ani
aksjologicznego. Przedstawiona wowczas argumentacja opierata si¢ przede wszystkim na niepopartym wynikami
badan zatozeniu, ze sad orzekajacy bez udziatu obywateli bedzie dziatat szybciej i sprawniej. Nie przedstawiono analiz
porownawczych, badan aktowych ani danych pozwalajacych wykazaé, ze obecno$¢ fawnikow stanowita rzeczywista
przyczyng przewlektosci postegpowan. Pozniejsza praktyka nie potwierdzila trafnosci tego zatozenia. Ograniczeniu
liczby spraw rozpoznawanych z udzialem lawnikéw nie towarzyszyto proporcjonalne zmniejszenie liczby spraw
wplywajgcych do sadow ani skrocenie czasu trwania postgpowan. Ocena zmian zachodzacych w sadownictwie musi
oczywiscie uwzglednia¢ rownoczesne oddziatywanie wielu czynnikéw prawnych, organizacyjnych i spotecznych. Nie
zidentyfikowano jednak potwierdzonej badaniami korelacji pomigdzy ograniczeniem udziatu tawnikéw a poprawa
sprawno$ci  postgpowan sgdowych. Rownie niewystarczajagco udokumentowano finansowe podstawy
przeprowadzonej zmiany. Formulowane wowczas twierdzenia o oszczgdno$ciach wynikajacych z ograniczenia liczby
tawnikow nie zostaly poparte kalkulacjg przedstawiajacg metode obliczen, skalg przewidywanych oszczgdnos$ci ani
ich rzeczywiste znaczenie dla budzetu sagdownictwa. Zasadnicza wadg zmian z 2007 r. bylo catkowite pominigcie
ustrojowej i demokratycznej wartos$ci udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Ograniczenie obecno$ci obywateli w sktadach orzekajacych oznaczato jednoczes$nie dalsze zamknigcie wymiaru
sprawiedliwo$ci w obrebie struktur zawodowych. Im mniejszy jest udziatl obywateli w orzekaniu, tym stabszy
pozostaje spoteczny i pluralistyczny wymiar dziatalnosci sagdow oraz ich odporno$¢ na proby podporzadkowania
interesom politycznym lub korporacyjnym. Szeroki udzial obywateli stanowi natomiast dodatkowag gwarancje
niezaleznosci instytucjonalnej sadow i niezawistosci 0sob uczestniczacych w wydawaniu rozstrzygniec. Tego aspektu
autorzy zmian z 2007 r. nie uwzglednili. Widocznym i trwalym nastepstwem zmiany stata si¢ marginalizacja
obywatelskiego udziatu w orzekaniu, w szczego6lnosci niemal catkowite usuniecie obywateli z rozpoznawania spraw
karnych w sadach rejonowych.

Natomiast kolejne zmiany procedury cywilnej i karnej w latach 2013-2018 rozszerzyly model orzekania
jednoosobowego i doprowadzity do dalszego zawgzenia katalogu spraw rozpoznawanych z udziatem tawnikow.




Przyczyng niewysokiego zainteresowania pelnieniem obowigzkow tawnika jest rowniez brak adekwatnych do roli,
ustrojowych regulacji statusu tawnika, co znajduje odzwierciedlenie w sposobie postrzegania tej instytucji, zaréwno
w spoteczenstwie, jak i w sgdach. Eliminowanie obywateli z udzialu w orzekaniu zwigksza dystans miedzy sagdami a
spoteczenstwem, ostabia spoleczng kontrole nad wykonywaniem wladzy publicznej oraz czyni wymiar
sprawiedliwos$ci bardziej podatnym na presj¢ polityczng i korporacyjng. Szeroki udziat obywateli stanowi natomiast
jeden z mechanizmoéw wzmacniajacych pluralizm, niezalezno$¢ instytucjonalng sadow i niezawisto$¢ osob
uczestniczacych w wydawaniu rozstrzygniec.

Celem podejmowanej inicjatywy legislacyjnej jest odbudowa roli i znaczenia obywatelskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Pierwszym, istotnym krokiem sa zmiany o charakterze ustrojowo-instytucjonalnym, ktorych
pozytywne przyjecie powinno spowodowac, w kolejnym kroku, poszerzenie zakresu spraw rozstrzyganych przez sady
z udziatem obywateli niebedacych zawodowymi sedziami.

Istotnym zdiagnozowanym problemem jest niewystarczajace upodmiotowienie tawnikoéw w polskim wymiarze
sprawiedliwo$ci. Rada do spraw Lawnikoéw przy Ministrze Sprawiedliwosci wskazata na potrzebe podjecia dziatan
zmierzajacych do wzmocnienia pozycji tawnikoéw, w tym zwiekszenia ich roli w sadzie oraz podkreslenia znaczenia
ich udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wiaze si¢ to z problemem niejasnych zasad przydziatu spraw
fawnikom, ktory nalezy do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien zwigzanych z udziatem obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w sagdach powszechnych. Problem ten obejmuje réwniez kwesti¢ godnego traktowania
tawnikow (dot. dostepu do sprzetu komputerowego i systemOw informacji prawnej, przejrzystych zasad
organizacyjnych), odpowiadajacego znaczeniu petnionej przez nich roli, oraz potrzebe wzmocnienia prestizu udziatu
obywateli w orzekaniu.

Kolejnym obszarem problemowym sa warunki wykonywania obowiazkow tawnika, w szczego6lnosci zakres obcigzen
oraz zasady rekompensaty finansowej. Obowigzujgce przepisy przewiduja niskg wysokos¢ rekompensaty za dzien
pehienia jedynie niektorych obowigzkow tawnika, ktora w praktyce nie kompensuje rzeczywistych strat finansowych
ponoszonych przez osoby odpowiedzialnie uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Aktualnie
rekompensata ta wynosi 2,64% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sgdziego, co w 2026 r. przektada si¢
na kwote 230,96 zt za dzien. Kwota ta odpowiada w przyblizeniu jednodniowemu wynagrodzeniu osoby otrzymujacej
minimalne wynagrodzenie za pracg. Rada do spraw Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwosci w uzasadnieniu do
uchwaty nr 4/2025 wskazata jako najodpowiedniejszy punkt odniesienia dla obliczenia wysokosci rekompensaty, tak
aby spelnita ona swoja funkcje, wysoko$¢ wynagrodzenia za jeden dzien roboczy obliczona od przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej ogloszonego przez ZUS, czyli 423,98 PLN (8.903,56 PLN :
21 dni roboczych).

Ponadto zmiany wymaga obecna liczba dni orzekania przez tawnikéw. W praktyce odnotowywane sg przypadki
tawnikow, ktorzy uczestnicza w orzekaniu przez 20, 30 lub wigcej dni w ciggu roku, ale dotyczy to stosunkowo
niewielkiej grupy tawnikéw w konkretnych wydziatach w wybranych sadach. Tym samym osoby te w znacznym
stopniu kompensuja niedobory wynikajace z mniejszej liczby tawnikéw niz liczba pierwotnie zgloszona jako
zapotrzebowanie przez prezesow sadow. Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego opinii rad tfawniczych!
wskazujg, ze ponad potowa rad (55%) opowiedziala si¢ za zwigkszeniem liczby dni orzeczniczych lub odejsciem od
limitu dni, a jedynie 25% za utrzymaniem obecnego poziomu obcigzen. Przy czym nalezy podkresli¢, ze zakres duzych
obcigzen wystgpujacy w wybranych wydzialach sadéw okregowych i sadow rejonowych z wydziatami pracy nie

! Badanie ankietowe opinii rad tawniczych zostalo przeprowadzone z inicjatywy Rady do spraw ELawnikoéw przy Ministrze

Sprawiedliwosci, we wspotpracy z Departamentem Kadr i Organizacji Sadow (DKO), w okresie od listopada 2025 r. do lutego 2026
r. Adresatami badania byly rady tawnicze dziatajace w sadach powszechnych. Ankieta nie miala zatem charakteru badania

indywidualnych opinii poszczegoélnych tawnikow, lecz stuzyta poznaniu stanowisk organow samorzadu tawniczego. Odpowiedzi

byly przekazywane w imieniu poszczegélnych rad, zgodnie z przyjetym w nich sposobem wypracowywania stanowiska. Zakres
badania obejmowat kilka grup zagadnien dotyczacych organizacji i praktycznego funkcjonowania instytucji tawnika. Pytania
odnosity si¢ w szczegdlnosci do: sktadu rad tawniczych oraz podstawowych form ich aktywnosci; funkcjonowania stron
internetowych rad tawniczych; zapewnienia tawnikom tég; dostgpnosci i standardu pomieszczen przeznaczonych dla tawnikow oraz
rad tawniczych; warunkéw wykonywania roli sedziego spotecznego; samodoskonalenia i szkolen s¢dzidow spotecznych; systemu
przydzielania spraw tawnikom oraz oceny funkcjonowania tego systemu; liczby dni orzeczniczych; poszerzenia zakresu spraw
rozpoznawanych z udziatem s¢dzidw spotecznych; ustanowienia Dnia S¢dziego Spotecznego. Badanie umozliwito zgromadzenie
informacji pochodzacych bezposrednio od rad tawniczych, a tym samym uwzglgdnienie do§wiadczen praktycznych $rodowiska

sedziow spotecznych w diagnozie funkcjonowania tej instytucji oraz w pracach nad kierunkami jej reformy.



wystepuje w pozostatych sadach, gdzie fawnicy nie wyczerpujg obecnego limitu dni, totez nie widzg potrzeby zmian.
Pozwala to przyjaé¢, ze srodowisko tawnikow wykazuje gotowosé do podejmowania wigkszych zobowigzan, niz
wynika to z ustawowego limitu 12 dni orzekania w roku. Szerszy udziat obywateli w wykonywaniu zadan fawnikow,
realizowany w granicach ustawowo okreslonej liczby dni orzeczniczych, stanowi bowiem rozwigzanie dtugofalowo
bardziej stabilne z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze, ze liczba dni udzialu tawnikéw w rozprawach jest istotnie zroznicowana w
zaleznosci od rodzaju sadu, jego struktury organizacyjnej oraz liczby rozpoznawanych spraw wymagajacych udziatu
czynnika spotecznego. W wigkszosci sadow rejonowych wynosi ona od kilku dni w roku, natomiast w sadach
rejonowych, w ktorych funkcjonuja wydziaty pracy, a takze w sadach okregowych, nierzadko siega kilkudziesieciu
dni. W praktyce korzystanie przez prezeséw sadow z kompetencji okreslonej w art. 170 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych ma charakter powszechny. Precyzyjne okreslenie skali oraz czgstotliwosci korzystania z tej
kompetencji wymagatoby jednak przeprowadzenia odrebnego badania empirycznego, skoncentrowanego wytacznie
na tym zagadnieniu. Powyzszy obszar problemowy zostal takze zaprezentowany w raporcie Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwo$ci? mianowicie: ,,system sqdow tawniczych wymaga reformy w zakresie zmierzajgcym do urealnienia
udziatu obywateli w sqdzeniu nie tylko w wymiarze formalnym, lecz takze (a moze przede wszystkim) materialnym [...]
konieczne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie szeregu zmian w zakresie modelu wyboru tawnikOw, ich szkolenia,
wynagradzania czy funkcjonowania instytucji ochrony interesow sedziow spotecznych i doskonalenia metodyki ich
orzekania (samorzqd tawniczy). Takie kierunki reformy jawiq si¢ jako istotne na podstawie nie tylko krytycznej analizy
dogmatycznoprawnej aktualnego rezimu normatywnego regulujgcego ustroj sqdownictwa i zasady postgpowania
karnego, ale przede wszystkim wynikow badan empirycznych, poprzez ktore sprobowano zidentyfikowaé potrzeby i
postulaty praktykow wymiaru sprawiedliwosci — tak tawnikow, jak i sedziow zawodowych. Bez istotnych zmian
podnoszgcych kompetencje lawnikow i jakoS¢ ich pracy orzeczmiczej, poziom motywacji tawnikow czy sposob
powolywania sedziow spotecznych do wykonywania obowigzkow nie sposob osiggngé celu w postaci realnego
wzmocnienia instytucji czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i jej rzeczywistej roli
procesowej, istotnej tak z punktu widzenia interesu panstwa, jak i obywateli poddanych wladzy tego panstwa i jego
aparatu.”.

Przydzielanie spraw lawnikom

Przydzielanie spraw tawnikom w sprawach karnych odbywa si¢ z wykorzystaniem Systemu Losowego Przydziatu
Spraw (SLPS). W sprawach cywilnych stosowany jest natomiast SLPS albo zasady przydziatu przyjete w
poszczegdlnych wydziatach.

Zidentyfikowany problem w tej kwestii dotyczy przede wszystkim niewystarczajacej komunikacji pomiedzy
wiladzami sadu i kierownictwem poszczeg6lnych wydziatéw a tawnikami. W jej ramach zasady przydziatu spraw,
przestanki ich stosowania oraz sposob zapewnienia rownego udzialu tawnikow w orzekaniu nie zawsze sg
przedstawiane zainteresowanym w sposob pozwalajacy im pozna¢ i zrozumie¢ funkcjonujacy mechanizm.
Transparentno$¢ zasad przydzialu spraw stanowi jeden z fundamentéw zaufania tawnikow do prawidlowosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Osoba uczestniczaca w sprawowaniu wladzy sgdowniczej powinna mieé¢
mozliwo$¢ uzyskania jasnej informacji, wedtug jakich regul jest wyznaczana do rozpoznania konkretnej sprawy.
Istotne jest przy tym nie tylko obiektywne przestrzeganie uczciwych zasad, lecz rowniez istnienie po stronie s¢dziow
spolecznych uzasadnionego przekonania, ze ich przydziat do spraw odbywa si¢ w sposob bezstronny, przejrzysty i
wolny od arbitralnosci.

Malejaca liczba kandydatéw i starzenie si¢ grupy lawnikow

W ostatnich wyborach tawnikow prezesi sadow okregowych w trybie art. 161 § 2 u.s.p. zgtosili radom gmin 13.786
0sob do wyboru, z czego wybrano 7.197 (liczba ta uwzglednia rowniez wybory uzupetniajace) tawnikoéw, co stanowi
64,5% 0s6b zgtoszonych.

2 dr Kil J., dr hab. Kaczmarczyk M., dr Kwasniak A., Ewaluacja dziatalnosci i otoczenia normatywnego tawnikow orzekajgcych w
sprawach karnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci, ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwych kierunkéw reformy, Warszawa,
2023, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci



Z uwagi na brak zainteresowania pelnieniem funkcji lawnika praktycznie we wszystkich okregach sadowych
przeprowadzono wybory uzupetniajace z wyjatkiem okregdw: SO w Czestochowie, SO w Nowym Saczu, SO w
Ostrotece 1 SO w Radomiu.

Jednak pomimo przeprowadzenia dodatkowych naborow nie wybrano wystarczajacej liczby tawnikow.

Analizy pokazuja, ze mtode osoby rzadko zglaszaja swoja kandydature. Powoduje to ograniczong reprezentatywnos¢
sktadu fawnikéw i moze utrudnia¢ odzwierciedlenie zréznicowanych doswiadczen spotecznych.

Szczegotowe dane dotyczace wyborow przeprowadzonych w 2023 r.
— sposrod wszystkich wybranych tawnikéw 79,5 % stanowig kobiety —wybrano 5 719 kobiet i 1 478 mgzczyzn;

— najwigksza grupe wiekowa stanowia osoby miedzy 65 a 70 rokiem zycia (56,4%). Powyzsze dane pokazuja,
ze wykonywanie funkcji tawnika jest zajeciem mato atrakcyjnym dla osob mtodych. Liczba wybranych
tawnikow do 30 r.z. - 221 (3,1 %), liczba wybranych fawnikéw od 31 do 65 r.z. — 2904 (40,4 %) liczba
tawnikow powyzej 65 r. z. — 4060 (56,4 %);

— niemal 66 % os6b wybranych stanowig fawnicy z wyksztatceniem wyzszym — wyksztatcenie wyzsze — 4 740
tawnikow, wyksztatcenie co najmniej $rednie 5 503 tawnikow;

— najbardziej zainteresowani petieniem funkcji byly osoby pracujace, cho¢ wcigz utrzymuje si¢ wysoki
procent zainteresowania wsrod emerytow.

Dane dotyczace wyboru lawnikéw na przestrzeni ostatnich lat:

kadencja Liczba lawnikow Liczba wybranych %
zgloszonych do wyboru lawnikow

2008-2011 28.101 22.076 78,6

2012-2015 18.763 13.933 74,3

2016-2019 16.896 12.977 76,8

2020-2023 14.245 9.186 64,5

2024-2027 13.786 7.197 52,2

Obywatele posiadajacy do$wiadczenie zawodowe i ugruntowang pozycje po objeciu roli tawnika spotykajg si¢
niekiedy z praktykami, ktore moga by¢ odbierane jako nieodpowiadajace randze udziatu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Przejawem tego problemu byly w szczegolnosci niezadowalajace warunki lokalowe, brak odrebnych pomieszczen dla
tawnikow w wigkszo$ci sadow, niedostateczne wyposazenie, niewlasciwy stan tog wystepujacy jeszcze do niedawna
w czes$ci sadow, brak systemowych szkolen, na ktory powszechnie wskazuja przedstawiciele sSrodowiska fawniczego,
a takze niskie rekompensaty. Kazda z tych okoliczno$ci moze by¢ postrzegana jako przejaw niedostatecznego uznania
znaczenia pracy wykonywanej przez obywatelskiego cztonka sktadu orzekajacego.

Powtarzajace si¢ nabory.

Brak odpowiedniej liczby kandydatéw powoduje koniecznos$¢ przeprowadzania wyborow uzupetniajacych, co
wydhluza procedure i zwigksza koszty organizacyjne zarowno po stronie samorzadow, jak i sagdow. Obejmuje to
przygotowanie i publikacje ogloszen, przyjmowanie zgloszen, ponowne przeprowadzanie procedury wyborczej przez
rady gmin.




Przyklad 13

W Warszawie po zakonczeniu podstawowego naboru konieczne byto przeprowadzanie kolejnych naborow
uzupelniajgcych. Na stronie m.st. Warszawy opublikowano wyniki II, III i IV naboru uzupetniajgcego kandydatow na
tawnikow na kadencje 2024-2027, co wskazuje na utrzymujace si¢ braki kadrowe.

Przyklad 2*

Braki tawnikoéw a funkcjonowanie sadéow wedlug publikacji ,,Bez tawnika sad nie ruszy ze sprawa” — w 2024 r. w
Warszawie prowadzono juz kolejne nabory uzupehiajace, a brakowato ponad 287 fawnikow. W artykule wskazano,
ze niedobory moga prowadzi¢ do trudno$ci w kompletowaniu sktadow orzekajacych i odraczania spraw. Jako
przyczyny wymieniano m.in. niewielkie zainteresowanie kandydatow oraz niskie wynagrodzenie za petnienie funkcji
tawnika.

Przyktad 3°

W okregu elblaskim jest ponad 100 tfawnikow sadowych, potrzeba drugie tyle. [...] Chetnych do petnienia funkcji
fawnikow jest zwykle mniej niz miejsc w sadach. W ostatnich wyborach na kadencje 2024-2027 sady okregu
elblaskiego zgtosity do samorzadow (to rady gmin i miast wybieraja kandydatow na podstawie zgloszen)
zapotrzebowanie na 277 os6b. Ostatecznie, az po trzykrotnych wyborach uzupelniajacych wybrano tylko 116
0sob, w tym ponad 80 to tawnicy w Sadzie Rejonowym i Sadzie Okregowym w Elblagu. Wiekszo$¢ orzeka w
sprawach rodzinnych.

Podsumowanie

Projektowana regulacja zmierza do rozwigzania wskazanych problemow poprzez przebudowg modelu
funkcjonowania instytucji udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwos$ci, w tym wzmocnienie sedziow spotecznych,
zapewnienie im odpowiedniego przygotowania merytorycznego oraz stworzenie bardziej adekwatnych warunkow
wykonywania obowigzkéw. Projektowane zmiany koncentrujg si¢ zatem w pierwszej kolejnosci na stworzeniu
stabilnych i przejrzystych ram wykonywania funkcji sedziego spotecznego, wzmocnieniu jego pozycji ustrojowe;j,
uporzadkowaniu zasad wyboru i funkcjonowania samorzadu sedzidow spotecznych oraz zapewnieniu odpowiednich
warunkow organizacyjnych i materialnych. Przyjeta sekwencja dziatanh, obejmujaca najpierw zmiany ustrojowo-
instytucjonalne odpowiada wymogom racjonalnego i odpowiedzialnego ksztaltowania polityki prawa®.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nowelizacja przepisow ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w
zakresie instytucji tawnikow.

Zmiana modelu instytucjonalnego

Projektowana zmiana zaktada reforme instytucji tawnika poprzez jej rozwiniecie w kierunku instytucji sedziego
spotecznego, z zachowaniem ciagtosci obywatelskiego udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmiana ta
ma nie tylko charakter terminologiczny, lecz stanowi element szerszej reformy, ktérej celem jest wzmocnienie
znaczenia udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci. Przyjecie nowego nazewnictwa ma podkresli¢
rzeczywista role tych osob w procesie orzekania oraz przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia prestizu i spolecznego
postrzegania tej roli jako integralnej czeSci wymiaru sprawiedliwosci. Sedzig spotecznym bedzie obywatel niebedacy
sedzig, uczestniczacy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci na zasadach okreslonych w ustawie. Dodatkowym
warunkiem bedzie takze brak prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe.

3 https://bemowo.um.warszawa.pl/-/iv-nabor-uzupelniajacy-kandydatow-na-lawnikow-sadow-powszechnych
4 Bez tawnika sad nie ruszy ze sprawg - Legalis [art. z 2024 r.]
5 https://www.portel.pl/prawo-i-porzadek/lawnik-brzmi-dumnie-ale-potrzeba-wiecej-kandydatow/149733

5 Szczegdtowe kierunki poszerzenia udziatu obywateli w orzekaniu, wraz z uzasadnieniem proponowanych rozwigzan, zostaly

przedstawione w uchwatach nr 10-14 z 2025 r. Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci, dotyczacych
rozszerzenia kognicji w postegpowaniu karnym, w sprawach z zakresu prawa pracy i prawa rodzinnego oraz w innych sprawach, w

ktérych udziat do§wiadczenia spolecznego moze wzmacnia¢ jako$¢ i demokratyczng legitymizacje orzekania.


https://legalis.pl/bez-lawnika-sad-nie-ruszy-ze-sprawa/

W badaniu ilosciowym ,,Kompetencje prawne Polakow”, zrealizowanym przez IMAS International Sp. z 0.0. na
zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w grudniu 2025 r., az 44,1% respondentéw btednie utozsamito fawnika
z osobg zasiadajacg w tawie przysieglych, mimo Ze instytucja taka nie wystepuje w polskim systemie prawnym.
Kolejne 9,8% badanych uznato, ze taka rola w polskim prawie w ogoéle nie istnieje, natomiast 8,1% wskazato, ze
tawnik jest rodzajem se¢dziego zawodowego orzekajacego w sprawach mniejszej wagi. Jedynie 38,1% respondentéw
prawidtowo rozpoznato tawnika jako osobe, ktdra nie musi posiada¢ wyksztatcenia prawniczego i wspolnie z sgdziami
zawodowymi orzeka w wybranych sprawach sagdowych. Wyniki te wskazuja, ze spoteczne rozpoznanie rzeczywistej
roli fawnika pozostaje stosunkowo niskie.

Dominujace utozsamianie tawnika z cztonkiem fawy przysiegltych ma réwniez istotne znaczenie jezykowe. Pokazuje
ono, ze potoczna intuicja semantyczna wigze nazwe ,tawnik” przede wszystkim z ,tawg”, nie za$ z obywatelem
bedacym czionkiem mieszanego sktadu orzekajacego, ktory wspdlnie z sedzia zawodowym uczestniczy W
rozpoznaniu sprawy 1 wydaniu rozstrzygniecia. Obecne znaczenie tego terminu ma zatem charakter konwencjonalny,
nadany mu przez ustawodawce dla okreslenia instytucji odmiennej od tej, z ktora nazwa ta jest najczgéciej kojarzona
spotecznie. Samo wiclowiekowe tradycyjne postugiwanie si¢ okre$leniem ,tawnik” nie przesadza wigc o jego
wspoélczesnej komunikatywnosci ani o zdolno$ci do wlasciwego wyrazenia ustrojowej pozycji osoby, ktora oznacza.

Proponowana zmiana nazwy stanowi element szerszego procesu upodmiotowienia obywateli uczestniczacych w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz adekwatnego nazwania ich roli ustrojowej. Okreslenie ,,s¢dzia
spoleczny” wskazuje, ze obywatel biorgcy udzial w orzekaniu nie jest obserwatorem, doradcg ani pomocnikiem
sedziego zawodowego, lecz pelnoprawnym cztonkiem sktadu orzekajacego, uczestniczacym w wykonywaniu wtadzy
sadowniczej. Zmiana nazwy stuzy zatem uwidocznieniu rzeczywistego charakteru udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, nawet jezeli nie towarzyszy jej zasadnicza przebudowa organizacyjna tej instytucji.

Przyjecie nazwy ,,s¢dzia spoleczny” pozostaje roéwniez spojne z orzecznictwem i kulturg prawng Unii Europejskiej,
w ktorych o pozycji osoby uczestniczacej w orzekaniu przesadza wykonywanie wtadzy orzeczniczej, a nie zawodowy
charakter sprawowanego urzedu. Z tej perspektywy okreslenie ,,s¢dzia spoleczny” trafniej niz dotychczasowa nazwa
oddaje ustrojowa role obywatela uczestniczacego w wydawaniu orzeczen.

Okreslenie ,,s¢dzia spoteczny” nie jest przy tym terminem nowym, utworzonym na potrzeby projektowanej regulacji.
Wystepuje ono w polskim jezyku prawniczym i doktrynie co najmniej od lat sze§¢dziesiatych XX w., a nastepnie byto
wykorzystywane w literaturze naukowej, praktyce instytucjonalnej i debacie publicznej jako okres$lenie tfawnika
odwolujace si¢ bezposrednio do jego rzeczywistej roli w sktadzie orzekajacym.

Istotnym argumentem pozostaje ponadto stanowisko samych interesariuszy projektowanej regulacji. Dwa
stowarzyszenia reprezentujace srodowisko tawnicze — Stowarzyszenie Lawnikow Polskich oraz Krajowa Rada
Sedzidw Spotecznych — majg wpisane do swoich statutow dazenie do zastgpienia nazwy ,,tawnik” okresleniem ,,s¢dzia
spoleczny”. Projektowana zmiana wychodzi zatem naprzeciw jednemu z podstawowych postulatow formutowanych
przez srodowisko obywateli bezposrednio uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci.

Zmiana ta pozostaje rowniez zgodna ze stanowiskiem Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci,
ktora juz w jednej ze swoich pierwszych uchwat — uchwale nr 3/2025 — zarekomendowata zastapienie ustawowe;j
nazwy ,.tawnik” okresleniem ,,s¢dzia spoteczny”.

W konsekwencji powyzszego w art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej zaproponowano zmian¢ terminologiczng poprzez
zastapienie wyrazu ,,tawnik” wyrazami ,,s¢dzia spoleczny” w kazdym z tych przepisow, gdzie dalej idace zmiany nie
$3 wymagane.

Jednoczes$nie w art. 4 u.s.p., poswigconym uregulowaniu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci,
wprowadza si¢ definicje¢ sgdziego spotecznego. Celem ustanowienia tej definicji jest przede wszystkim podkreslenie,
ze sedzia spoteczny nie jest s¢dzig w rozumieniu Konstytucji, ze przydawka ,,spoteczny” nie okresla szczegodlnej
kategorii sedziego, lecz termin ,,s¢dzia spoteczny” odnosi si¢ do odrgbnej od sedzidw zawodowych kategorii 0sob
uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci — obywateli, ktorzy w sposob okreslony ustawg realizujg
zasade wyrazong w art. 182 Konstytucji RP.

Dodatkowa informacja

Zmiana nazwy tawnika na sedziego spotecznego tylko w sadach powszechnych




W odniesieniu do tawnikéw sagdéw wojskowych i tawnikow izb morskich brak zmiany nazwy jest uzasadniony
odmiennym trybem wyboru i inng grupa, sposrod ktorej tawnicy sa wybierani, oraz odmiennymi zatozeniami, na
jakich opiera si¢ ich udziat w rozpoznawaniu spraw. Lawnikiem sgdu powszechnego moze zostac¢ praktycznie kazdy
obywatel (spehiajacy jedynie ogolne kryteria wieku, co najmniej $redniego wyksztalcenia, zwiazku zyciowego lub
zawodowego z miejscem kandydowania, niewykonywania okreslonych zawodow lub funkcji), a wyboru tawnikoéw
dokonuje rada gminy, czyli reprezentacja lokalnej spolecznosci najmniejszej jednostki samorzadu terytorialnego.
Lawnikami w sadach wojskowych sa wylacznie Zolnierze, wybierani na zebraniach zotnierzy jednostek wojskowych
sposrod kandydatow zgtoszonych na zebraniu. Lawnikami izb morskich sa osoby posiadajacych wysokie kwalifikacje
zawodowe 1 praktyke w zakresie zagadnien wystgpujacych w sprawach rozpoznawanych przez izby morskie (tj.
sprawach wypadkdw morskich), powotywane przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej. Istotg udziatu
fawnikow w rozpoznawaniu spraw przez sady powszechne jest wniesienie innego niz sg¢dziowskie do§wiadczenia
zyciowego, znajomosci sposobu funkcjonowania, zwyczajow i wartosci lokalnej spotecznosci, ogladu spraw oczami
,przecigtnego cztowieka”, podczas gdy rola tawnikéw sadow wojskowych i fawnikow izb morskich wiaze si¢ ze
znajomoscia okreslonej dziedziny spraw i wiedza specjalistyczna.

Wzmochnienie pozycji ustrojowej i organizacyjnej sedziow spolecznych

Projekt przewiduje wzmocnienie pozycji s¢dziow spolecznych w strukturze organizacyjnej sadownictwa,
W szczegolnosci poprzez:
— wzmocnienie podmiotowosci dotychczasowego samorzadu fawniczego poprzez nadanie mu formy samorzadu
sedziéw spotecznych oraz okreslenie rady sedziow spotecznych jako jego organu.

Zadania rady tawniczej realizowane obecnie:
— ogoblne, okreslone w art. 175 par. 2 u.s.p.: podnoszenie poziomu pracy tawnikdéw i ich reprezentowanie
oraz pobudzanie dziatalnosci wychowawczej tawnikow w spoteczenstwie
— szczegotowe, wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegélowych zadan rady
tawniczej (Dz. U. poz. 174):
1) reprezentowanie wszystkich tawnikéw w sadzie;
2) wspoéldziatanie z prezesem sgdu w zakresie sporzadzania list fawnikoéw do poszczegolnych wydziatow
sadu;
3) wspotdziatanie z prezesem sadu w zakresie podjecia dziatan zmierzajacych do odwotania z funkcji
lawnika;
4) podejmowanie dziatan umozliwiajacych podnoszenie poziomu pracy wykonywanej przez tawnikow;
5) wspoéldziatanie z prezesem sadu w ustalaniu przez niego terminow i tematyki narad sedziowsko-
tawniczych;
6) przedstawianie prezesowi sadu propozycji dotyczacych potrzeb szkoleniowych, w tym zakresu
tematycznego i form szkolenia tawnikow;
7) wydawanie opinii w sprawach przedtozonych przez prezesa sadu;
8) opracowanie projektu regulaminu pracy rady;
9) przekazywanie prezesowi sadu oraz rzecznikowi prasowemu sadu, na ich prosbe, informacji o
dziatalno$ci fawnikow

Zadania rady sedziow spolecznych przewidziane w projekcie (nowelizowany art. 175 par. 2 u.s.p.):

1) reprezentowanie sedziow spotecznych sadu;

2) wspoéldziatanie z prezesem sadu w =zakresie organizacji wykonywania czynnos$ci sedziow
spotecznych, w tym w zakresie przydziatu s¢dziow spotecznych do wydziatow sadu i okreslania zasad
przydzielania sedziow spotecznych do spraw;

3) wspoldziatanie z prezesem sadu w zakresie podjgcia dziatan zmierzajacych do odwotania sedziego
spolecznego;

4) podejmowanie dziatan shuzgcych podnoszeniu poziomu wiedzy, umiejetnosei i kompetencji sedziow
spotecznych, w tym wspoéldzialanie z prezesem sagdu w zakresie okreslania potrzeb szkoleniowych
sedzidw spotecznych oraz udzielania sedziom spolecznym informacji dotyczacych organizacji
wykonywania czynnosci i zasad etyki sedziego spotecznego;




5) podejmowanie dziatan majgcych na celu integrowanie sedzidéw spotecznych danego sadu, a takze
wspotdziatanie z prezesem sadu w celu integrowania s¢dzidow spotecznych z sedziami oraz
pozostatymi pracownikami sgdu, w tym w zakresie organizacji narad s¢dziow i s¢dziow spotecznych;

6) wydawanie opinii w sprawach przedtozonych przez prezesa sadu;

7) uchwalanie regulaminu pracy rady sedziow spolecznych;

8) podejmowanie dziatan edukacyjnych dotyczacych instytucji sedziego spotecznego oraz
wspotdziatanie w szczegolnosci z wladzami samorzadowymi i otoczeniem spotecznym w zakresie
upowszechniania zasady udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci;

9) podejmowanie wspolpracy z radami s¢dziow spotecznych w innych sadach.

Ponadto w projektowanych przepisach:

— art. 164 par. 3 i 4 u.s.p. przewidziano wymog zasiggnigcia opinii rady sedziow spotecznych w zakresie
pierwszego przydziatu i zmiany przydzialu s¢dziego spotecznego do wydziatu sadu,

— art. 163 par. 3 pkt 3 u.s.p. przewidziano mozliwo$¢ udziatu sedziego spolecznego wskazanego przez rade
sedziow spolecznych, niebedacego kandydatem, w zespole opiniujacym dla rady gminy kandydatow na
sedziow spotecznych,

— art. 174b par. 3 pkt 3 u.s.p. przewidziano kompetencje rady sedzidow spotecznych do wnioskowania o
nadanie Medalu ,,Za zastugi na rzecz udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”
osobom innym niz s¢dziowie spoteczni,

— art. 22 par. 1c u.s.p. natozono na prezesa sadu wymog wspoétdziatania z rada s¢dzidow spolecznych oraz
uwzgledniania potrzeb zwigzanych z zapewnieniem radzie warunkéw wykonywania zadan w zgtaszanych
corocznie dyrektorowi sagdu potrzebach sadu koniecznych dla zapewnienia warunkow jego prawidlowego
i sprawnego funkcjonowania,

— art. 175 par. 2 u.s.p. przewidziano udzial przewodniczacego rady sedziow spotecznych w zgromadzeniu
og6lnym sedzidw sadu w zakresie wystuchania informacji prezesa sadu o dziatalno$ci sadu.

Na poziomie zadan rady wzmocnienie podmiotowosci samorzadu sedzidow spotecznych przejawia sie zatem

w szczegolnosci w:

— wspoldziataniu z prezesem sagdu w zakresie organizacji wykonywania czynnosci sedziow spolecznych, w
tym w zakresie przydzialu sedzidow spotecznych do wydzialéw sadu i okreslania zasad przydzielania
sedziow spolecznych do spraw - co ma na celu zwigkszenie transparentno$ci okreslania i stosowania zasad
przydzielenia spraw sedziom spotecznym oraz stanowi realizacj¢ jednego z podstawowych postulatow
srodowiska sedziow spotecznych;

— opiniowaniu przydziatu i zmiany przydziatu sedziego spotecznego do wydziatu sadu;

— normatywnym umocowaniu udzialu przedstawicieli rad sedziow spotecznych w opiniowaniu kandydatow
na s¢dziow spotecznych;

— wspoldzialaniu z prezesem sadu w zakresie okreslania potrzeb szkoleniowych s¢dzidw spotecznych w
miejsce jedynie zglaszania potrzeb szkoleniowych, co ma istotne znaczenie w kontekscie wprowadzenia
obowigzkowych szkolen dla sedziow spotecznych,

— podejmowaniu dzialan majgcych na celu integrowanie s¢dziow spotecznych danego sadu, a takze
wspotdziataniu z prezesem sadu w celu integrowania sedziow spotecznych z sedziami oraz pozostatymi
pracownikami sadu;

— wspoldzialaniu z witadzami samorzadowymi, otoczeniem spotecznym, innymi radami s¢dziow
spotecznych;

— samodzielnosci w okresleniu regulaminu pracy rady.

Kadencja rady s¢dziéw spotecznych bedzie trwata rok kalendarzowy.

Wybér cztonkdéw rady sedzidow spotecznych bedzie dokonywany na zebraniu sedzidw spotecznych zwolanym
przez prezesa sadu po wyborach s¢dziow spotecznych przeprowadzonych w danym roku, a w przypadku gdy
w danym roku nie dokonano wyboru sedzidw spotecznych — nie pdzniej niz do 15 grudnia. Bierne i czynne
prawo wyborcze w wyborach cztonkow rady sedzidw spotecznych przystugiwato bedzie sedziom spotecznym
danego sadu, w tym sedziom spotecznym wybranym w danym roku, po ztozeniu przez nich $lubowania,
Z wylaczeniem s¢dziow spotecznych, ktérych kadencja uptywa z koncem danego roku;




— zobowigzanie prezesa sadu okregowego 0raz prezesa sadu rejonowego do wspotdziatania z radg sedziow
spotecznych sadu oraz zapewnienia jej warunkOw niezbednych do wykonywania jej zadan;

— wzmocnienie relacji migdzy sadami a samorzadem terytorialnym poprzez coroczne przedstawianie przez
prezesow sadow okrggowych i rejonowych informacji o funkcjonowaniu sagdu, w tym w zakresie dotyczacym
sedzidw spolecznych (a takze sprawnosci postepowan sadowych oraz potrzeb organizacyjnych sadu). Nie
przewiduje si¢ szczegdtowych wytycznych dotyczacych tresci tej informacji, powinna ona jednak czynié
zado$¢ zakresowi danych ujetych ogolnie w przepisie ustawy, stanowigc obraz kondycji danego sadu,
funkcjonujacego w danym $rodowisku lokalnym. Prezes sadu rejonowego bedzie przy tym zobowigzany do
przedstawienia informacji o funkcjonowaniu sagdu rejonowego na sesji rady gminy albo rady miasta, na
ktérych obszarze znajduje si¢ siedziba sadu, a prezes sadu okregowego do przedstawienia informacji o
funkcjonowaniu sagdu okrggowego na sesji rady powiatu albo rady miasta na prawach powiatu, na obszarze
ktérego znajduje si¢ siedziba sadu. Dodatkowo za$ prezes sadu rejonowego bedzie zobowigzany do
przedstawienia informacji w formie pisemnej radzie gminy albo radzie miasta, ktdrych obszar lub czesé
obszaru sg objete obszarem wiasciwosci sadu, a prezes sadu okregowego — radzie gminy albo radzie miasta,
ktérych obszar lub cze$¢ obszaru sa objete obszarem wtasciwosci sadu okregowego, oraz radzie powiatu albo
radzie miasta na prawach powiatu, ktorych obszar albo czg$¢ obszaru sg objete obszarem wiasciwosci sadu
okregowego. Informacje beda udostepniane takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
podmiotowych sadow;

— wprowadzenie mechanizméw zwigkszajgcych transparentno$¢ przydziatu sedziow spotecznych do
wydzialow, w tym poprzez jednoznaczne uregulowanie mozliwosci zmiany przydziatu s¢dziego spotecznego
do wydziatlu sadu, z jednoczesnym uregulowaniem, ze 0d decyzji prezesa sadu W przedmiocie przydziatu i
zmiany przydziatu sedziemu spotecznemu bedzie przyshugiwalo odwotanie do kolegium wilasciwego sadu
okregowego. Odwotanie bgdzie moglo zosta¢ wniesione w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji za
posrednictwem prezesa sadu. Kolegium wtasciwego sadu okrggowego podejmuje uchwate uwzgledniajaca
albo oddalajaca odwolanie sedziego spotecznego. Od uchwaty kolegium odwotanie nie przystuguje. Do czasu
podjecia uchwaty sedzia spoteczny wykonuje obowiazki w dotychczasowym wydziale sadu.

Wskazaé nalezy, ze praktyka w tym zakresie pozostaje zréznicowana. Co do zasady dopuszcza si¢ zmiang
przydzialu pomiedzy wydzialem karnym a wydzialem cywilnym tego samego sadu. Mozliwos¢ ta nie
obejmuje natomiast przeniesienia do wydziatu pracy, poniewaz wybor sedziow spotecznych do orzekania w
sprawach z zakresu prawa pracy odbywa si¢ odrebnie, ze wskazaniem tego wydziatu przez rade gminy.

Po odebraniu §lubowania prezes sadu, po zasiggnieciu opinii rady s¢dziéw spotecznych, przydzieli sedziego
spolecznego do wydzialu sadu, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia wlasciwego rozmieszczenia sedziow
spotecznych w wydziatach sadu, rownomiernego roztozenia ich obowigzkéw i zagwarantowania sprawnego
postgpowania sadowego oraz w miar¢ mozliwosci uwzgledniajac preferencje sedziego spotecznego dotyczace
udziatu w rozpoznawaniu okreslonego rodzaju spraw.

Celem projektowanej regulacji jest normatywne uporzadkowanie tej materii oraz zapewnienie wigkszej
przejrzysto$ci zasad podejmowania przez prezesa sagdu decyzji o zmianie przydziatu. Jednoznaczne okreslenie
podstaw i przestanek takiej decyzji zwigkszy pewno$¢ prawa, przewidywalno$¢ praktyki organizacyjnej
sadow oraz transparentno$¢ sytuacji prawnej sedziow spolecznych;

— uregulowanie zasad wydawania s¢dziom spolecznym legitymacji stuzbowych.

Upodmiotowienie rad sedziéw spotecznych moze przyczyni¢ si¢ do lepszej komunikacji migdzy $rodowiskiem
sedziow spolecznych a kierownictwem sadow. Rady se¢dzidow spolecznych, jako bardziej aktywny partner
instytucjonalny, moga sygnalizowa¢ problemy organizacyjne, wspiera¢ przeptyw informacji, integrowaé se¢dziow
spolecznych oraz promowac¢ standardy rzetelnego wykonywania obowigzkéw. Z punktu widzenia sprawnosci sgdow
oznacza to mozliwo$¢ wczesniejszego identyfikowania i rozwigzywania problemow zwigzanych z udzialem sedziow
spotecznych w orzekaniu, zanim przetozg si¢ one na organizacj¢ wokandy lub przebieg postgpowan.

Nowy model naboru i wyboru sedziéw spolecznych




Projekt wprowadza zmiany w zakresie naboru kandydatéw oraz procedury wyboru sedzidéw spotecznych zmierzajgce
do zwigkszenia przejrzystosci 1 jakosci tego procesu, poprzez:

— Wprowadzenie systemu corocznych wybordw (najpdzniej we wrzesniu) umozliwiajacych ptynne uzupetnianie
kadry sedziéw spotecznych dostosowane do potrzeb sadow.

W procesie wyborczym istotng role odgrywac bedzie zespdt opiniujacy kandydatéw powotywany przez rade
gminy, ktory po przeprowadzeniu rozmow z kandydatami (wymagane bedzie osobiste stawienie si¢ na
posiedzeniu zespotu) przedstawi na sesji rady gminy swoja opini¢ o kandydatach, w szczeg6lnosci w zakresie
spetnienia przez nich wymogow okreslonych w ustawie oraz ich waloréw etycznych i intelektualnych. Opinia
negatywna bedzie wymagata pisemnego uzasadnienia.
W sktad tego zespotu beda wchodzi¢ w szczegdlnoscei:
1) radni gminy;
2) sedzia lub s¢dzia w stanie spoczynku, majacy doswiadczenie w orzekaniu w sktadach z sedziami
spolecznymi, wskazany przez prezesa sagdu okregowego;
3) sedzia spoteczny wskazany przez rade s¢dziow spotecznych sadu rejonowego lub sadu okregowego,
niebedacy kandydatem;
4) przedstawiciele organizacji pozarzadowych, organizacji pracodawcow i zwigzkow zawodowych.

Zgodnie z projektowanymi przepisami opinia zespotu o kandydacie na s¢dziego spotecznego ma charakter
niewigzacy dla cztonkow rady gminy. Nie przesadza ona zatem o wyniku wyboru, lecz dostarcza radzie gminy
informacji wspierajacych podjecie decyzji. Kompetencja do dokonania wyboru oraz zwigzana z nia
odpowiedzialno$¢ pozostaja w catosci po stronie rady gminy.

W projekcie przyjeto rozwigzanie pozostawiajace radzie gminy mozliwos¢ poszerzenia sktadu zespotu
opiniujacego o dodatkowych interesariuszy, bez okreslania ich w formie zamknigtego i jednolitego dla
wszystkich gmin katalogu. Wedlug stanu na 1 stycznia 2026 r. w Polsce funkcjonuje 2479 gmin,
zréznicowanych pod wzgledem wielkosci, struktury spotecznej, zasobow instytucjonalnych oraz form
aktywnosci obywatelskiej. W poszczegdlnych wspolnotach samorzagdowych moga zatem dziata¢ rozne
podmioty reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie i instytucje publiczne, ktorych udziat w pracach zespotu
moze wzbogaci¢ proces opiniowania kandydatow. Pozostawiona radzie gminy swoboda doboru dodatkowych
cztonkow zespotu ma charakter zamierzony i stuzy dostosowaniu jego sktadu do lokalnych uwarunkowan oraz
rozpoznanych w danej wspdlnocie zasobow wiedzy i do§wiadczenia. Dyskrecjonalno$¢ ta dotyczy wytacznie
uksztattowania sktadu zespolu opiniujacego i nie zmienia charakteru jego opinii ani odpowiedzialno$ci rady
gminy za ostateczny wybor sedziow spotecznych.

— Doprecyzowanie procedury zgtaszania kandydatow, w tym termindw i wymogow formalnych, wprowadzajac
takze obowiazek sktadania o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

W projekcie okreslono dlugos¢ kadencji sedziego spotecznego (4 lata). Wskazano takze, ze kadencja sedziego
spotecznego ulegnie zakonczeniu z dniem ukonczenia przez niego 74. roku zycia. Po zakonczeniu kadencji
sedzia spoteczny bedzie mogl bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczgtej wezesniej z jego
udzialem, do czasu jej zakonczenia.

— Zmiang terminu zgtaszania kandydatow na s¢dziow spotecznych — kandydatow beda mogli zgtasza¢ radom
gmin prezesi wlasciwych sadow, stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe, zarejestrowane na
podstawie przepisdw prawa, z wylgczeniem partii politycznych, oraz co najmniej pigédziesieciu obywateli
majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na terenie gminy dokonujacej wyboru, W terminie
do dnia 31 marca (obecnie 30 czerwca ostatniego roku kadencji).

Projektowane zmiany dotyczace sposobu wyboru s¢dziow spolecznych, w tym w szczegdlnosci wprowadzenie
rozméw komisji kwalifikacyjnych z kandydatami powinny przyczyni¢ si¢ do lepszego i mniej przypadkowego niz
obecnie doboru obywateli do petnienia roli sedziego spotecznego. Bardziej poglebiona ocena kandydatéw pozwoli na
skuteczniejsze ustalenie ich motywacji, dyspozycyjnosci, predyspozycji osobistych oraz rozumienia
odpowiedzialnos$ci zwigzanej z udzialem w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Z punktu widzenia sprawnos$ci sgdéw ma to znaczenie podstawowe, poniewaz do sktadow orzekajacych bedg mogly
trafia¢ osoby bardziej $wiadome swojej roli, bardziej dyspozycyjne i lepiej przygotowane do systematycznego
wykonywania powierzonych im obowigzkow. Taki dobdr kandydatow powinien ogranicza¢ ryzyko problemow




organizacyjnych zwigzanych z nieobecno$ciami, niskim zaangazowaniem lub niewystarczajacym rozumieniem roli
sedziego spolecznego w postepowaniu.

System corocznych wyboréw sedziow spotecznych umozliwi elastyczne dostosowywanie liczby wybieranych osob
do zapotrzebowania zglaszanego przez prezeséw sadow. Przyjmuje si¢ regularne przeprowadzanie wyborow w
kazdym roku, przy czym ich zakres bedzie kazdorazowo odpowiadal rzeczywistym potrzebom poszczegdlnych
sadoéw. Coroczno$¢ wyborow nie oznacza zatem obowiazku wybierania sedziow spolecznych w sytuacji, w ktorej
nie wystepuje zapotrzebowanie na zwiekszenie ich liczby. Wyborow sedziow spotecznych nie przeprowadza sie,
jezeli w trybie okre§lonym w art. 161 ustalono brak potrzeby wybrania sedziéw spotecznych przez okreslong rade
gminy w danym roku.

Roztozenie procesu wyboru na poszczego6lne lata czteroletniego okresu pozwoli rownomiernie roztozy¢ obcigzenia
organizacyjne naktadane na gminy. Stworzy rowniez warunki do prowadzenia lepiej przygotowanej kampanii
informacyjnej oraz bardziej dojrzatego i poglebionego procesu oceny kandydatow na sedziow spotecznych.

Wprowadzenie corocznego cyklu wyborczego pozwoli réwniez unikna¢ koniecznosci organizowania odrebnych
wyborow uzupehiajacych w przypadku pojawienia si¢ dodatkowego zapotrzebowania na sedzidéw spotecznych,
wynikajgcego z organizacji i toku pracy sadu. Zapotrzebowanie bedzie mogto zosta¢ uwzglednione w najblizszej
regularnej procedurze wyborczej, co zwigkszy elastycznos¢ systemu oraz ograniczy dodatkowe obcigzenia
organizacyjne po stronie gmin i sgdow.

Wprowadzenie systemu corocznych wyboréw nie zmienia organu wilasciwego do dokonania wyboru sedzidw
spolecznych. Organem odpowiedzialnym za ostateczny wybor pozostaje rada gminy. Poszerzenie sktadu zespolu
przygotowujacego rekomendacje dotyczace kandydatéw nie zmienia charakteru tej odpowiedzialno$ci ani nie
prowadzi do przeniesienia kompetencji wyborczej na inny podmiot. Zespo6t uczestniczy w przygotowaniu procesu
wyboru i przedstawia rekomendacje, natomiast decyzje o wyborze podejmuje rada gminy.

Modyfikacja warunkéw wykonywania zadan sedziego spolecznego

Projekt doprecyzowuje warunki wykonywania zadan s¢dziego spotecznego, w tym:
— rozszerza katalog przestanek wytaczajacych mozliwos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w charakterze
sedziego spolecznego;

— dookresla zasady wygasania mandatu, tj. wskazuje przypadki:

a) prawomocnego skazania za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe;

b) utraty obywatelstwa polskiego;

C) zaistnienia okoliczno$ci wskazanej w art. 159 § 1, tj. wykonywania zawodu lub funkcji niepotaczalnych
z obywatelskim sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci;

d) zrzeczenia si¢ mandatu;

e) odwotania sedziego spotecznego przez rade gminy w okreslonym przepisami trybie;

Projekt ujednolica regulacje dotyczace karalnosci jako przeszkody w wykonywaniu obowiazkéw sedziego
spotecznego z odpowiednimi regulacjami dotyczacymi sedziow. Zmiana w art. 158 § 1 u.s.p. statuuje
hiekaralno$¢ za umys$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe
jako przestanke warunkujaca dopuszczalnosé wyboru sedzig spotecznym. Zgodnie ze zmianami w art. 166
u.s.p. prawomocne skazanie za umySlne przestgpstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestgpstwo skarbowe bedzie skutkowalo wygasnieciem mandatu s¢dziego spotecznego z mocy prawa,
natomiast prawomocne skazanie za nieumys$lne przestepstwo, nieumyslne przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe bedzie moglo stanowi¢ podstawe odwolania sg¢dziego spotecznego
przez rad¢ gminy, ktéra go wybrata, na wniosek prezesa wlasciwego sadu;

— wprowadza obowiazki informacyjne, ktoére majg zapewni¢ ujawnianie okolicznosci mogacych wplywaé na
bezstronnos¢ sedziego spotecznego, tj. Sedzia spoleczny bedzie zobowiazany niezwlocznie zawiadomic
prezesa sadu o toczacej si¢ sprawie sadowej, w ktorej wystepuje jako strona lub uczestnik postepowania;




— zwigksza liczbe dni z 12 do 20 w ciggu roku, w ktorych sedzia spoteczny bedzie mogt by¢ wyznaczony do
udziatu w rozprawach. Rozwigzanie to ma znaczenie przede wszystkim organizacyjno-administracyjne.
Ograniczy ono koniecznos¢ kazdorazowego przygotowywania przez prezeséw sadow pism uzasadniajgcych
potrzebe zwigkszenia liczby dni orzeczniczych poszczegdlnych sedziow spotecznych. Tym samym moze
odcigzy¢ prezesow sadow oraz administracj¢ sgdowa od czynnos$ci o charakterze formalnym, a jednocze$nie
ulatwi¢ bardziej elastyczne planowanie udziatu s¢dziow spotecznych w rozprawach. W praktyce powinno to
sprzyja¢ sprawniejszemu uktadaniu wokand i zmniejsza¢ ryzyko problemdéw organizacyjnych w wydziatach,
w ktorych udzial s¢dziow spotecznych jest ustawowo wymagany. Nadto obowigzek zawiadomienia
pracodawcy sedziego spolecznego o kazdorazowym wyznaczeniu sg¢dziego spotecznego do udzialu w
rozprawie bedzie mogl, na wniosek tego sgdziego spotecznego, zosta¢ zawieszony. Dotyczy to sytuacji, w
ktorej z racji organizacji pracy s¢dziego spotecznego nie zachodzi w jego ocenie konieczno$¢ zawiadamiania
pracodawcy o kazdej rozprawie z jego udziatem.

Wzmocnienie kompetencji sedziow spolecznych uczestniczacych w orzekaniu

Istotnym elementem projektu jest podniesienie poziomu przygotowania i kompetencji osdb uczestniczacych
w orzekaniu. W tym celu wprowadzono obowiazek udzialu w szkoleniach organizowanych przez sady. Proponuje sie,
ze s¢dzia spoteczny bedzie zobowiazany do udziatu w 4 szkoleniach rocznie w wymiarze 2 godzin przypadajacych na

kazde szkolenie. Przeprowadzenie szkolen, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, zapewnia prezesa sadu, a szkolenia
moga by¢ organizowane w szczegélno$ci przez prezesa sadu, jednostki organizacyjne podlegle Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane oraz instytucje systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zaktada sig, ze wysokos¢ rekompensaty dla sedziego spotecznego wyniesie za kazdy dzien wykonywania czynnosci
tj. udziat w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem; sporzadzanie uzasadnienia;
uczestnictwo w posiedzeniu rady sedziow spotecznych, jezeli zostal do niej wybrany — 4,25% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1 u.s.p. Natomiast za udziat w szkoleniach — 1,0625
% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego za kazde szkolenie.

Uzasadnienie proponowanej wysoko$ci rekompensaty opiera si¢ na zatozeniu, ze udziat obywatela w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci nie powinien prowadzi¢ do ponoszenia przez niego nieproporcjonalnego ci¢zaru
ekonomicznego. Rekompensata nie stanowi wynagrodzenia odpowiadajacego odpowiedzialno$ci zwigzanej z
uczestnictwem w wydawaniu orzeczen, lecz stuzy wyrdéwnaniu ekonomicznych nastgpstw przeznaczenia dnia
aktywnosci zawodowej lub osobistej na wykonywanie obowiazkdéw sedziego spotecznego.

Odniesienie wysoko$ci rekompensaty do podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego zapewnia
zachowanie jej realnej wartosci bez koniecznoséci kazdorazowego okre$lania kwoty nominalnej. Poziom 4,25%
pozwala zarazem na odpowiednie usytuowanie rekompensaty na tle wynagrodzen w gospodarce narodowej oraz
rekompensat zwigzanych z innymi formami uczestnictwa obywateli w wykonywaniu zadan publicznych, z
uwzglednieniem szczegdlnego charakteru odpowiedzialno$ci wynikajacej z udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Podwyzszenie rekompensaty stuzy rowniez ograniczeniu ekonomicznych barier dostgpu do roli sedziego spotecznego.
Jej wysoko$¢ nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rzeczywisty udziat w orzekaniu pozostaje dostgpny przede
wszystkim dla oséb nieaktywnych zawodowo albo 0séb, ktdrych sytuacja materialna pozwala na ponoszenie kosztéw
wykonywania tej roli. Odpowiedni poziom rekompensaty wspiera tym samym spoteczng i zawodowg roznorodno$é
srodowiska sedziow spotecznych, a w konsekwencji reprezentatywnos$¢ obywatelskiego udzialu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Budowa nowego systemu szkolen dla sedziéw spotecznych bedzie miato szczegolne znaczenie dla sprawnosci sadow,
poniewaz lepsze przygotowanie sedzidw spotecznych moze bezposrednio wptywac na jakos¢ i tempo pracy sktadow
orzekajacych. Obowigzkowy model szkoleniowy pozwoli zapewni¢ bardziej jednolity standard przygotowania
sedzidw spotecznych w skali kraju, a zarazem odpowiada na postulaty srodowiska sedzidw spotecznych, ktore od lat
wskazuje na potrzebe zwiekszenia kompetencji sedziow spotecznych poprzez rozbudowane szkolenia.

Po pierwsze, na ptaszczyznie merytorycznej szkolenia powinny przygotowywac sedziow spotecznych do udziatu w
rozpoznawaniu okre$lonych typoéw spraw, w ktorych zasiadaja oni w sktadach orzekajacych. Lepsze przygotowanie




w tym zakresie moze przelozy¢ si¢ na sprawniejsze zapoznawanie si¢ z problematyka sprawy, bardziej $wiadomy
udzial w analizie materiatu dowodowego oraz petiejsze uczestnictwo w naradzie sedziowskie;j.

Po drugie, na ptaszczyznie ogdlno-instytucjonalnej szkolenia powinny stuzy¢ lepszemu zrozumieniu przez sedziow
spolecznych ich miejsca w sadzie, zasad wspolpracy w skladzie orzekajacym, znaczenia obowiazkowosci,
dyspozycyjnosci oraz odpowiedzialnosci za prawidlowy przebieg postgpowania. Z perspektywy sprawnosci sagdow
ma to znaczenie praktyczne, poniewaz ogranicza ryzyko sytuacji, w ktorych podstawowe kwestie organizacyjne,
proceduralne lub dotyczace roli sgdziego spotecznego musza by¢ wyjasniane dopiero na etapie konkretnej sprawy. Im
wyzszy poziom ogblnego przygotowania sedziego spotecznego, tym sprawniej moze przebiegaé wspoOtpraca w
sktadzie orzekajacym oraz organizacja posiedzen i rozpraw.

Po trzecie, na ptaszczyznie normatywno-etycznej szkolenia powinny by¢ powigzane z planowang budowa kodeksu
etycznego sedziego spotecznego oraz standardéw wykonywania powierzonych obowiazkow.

Rozwiazania te mogg zwickszy¢ zainteresowanie pelieniem roli sedziego spotecznego w najblizszych wyborach, a
takze poprawi¢ rzeczywista dyspozycyjno$é¢ osob juz wybranych. Ma to bezposrednie znaczenie organizacyjne:
liczniejsza, bardziej stabilna i bardziej dyspozycyjna grupa sedziéw spotecznych ulatwia planowanie sktadow
orzekajacych, wyznaczanie terminéw rozpraw oraz zapewnienie cigglosci rozpoznawania spraw.

Instrumenty motywacyjne

Uzupelnieniem zmian s3a rozwigzania o charakterze motywacyjnym 1 wizerunkowym. Projekt przewiduje
ustanowienie dnia 14 czerwca Dniem Se¢dziego Spotecznego oraz wprowadzenie odznaczenia W postaci Medalu ,,Za
zashugi na rzecz udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci”. Instrumenty te maja sprzyjac
budowaniu prestizu instytucji sedziego spotecznego oraz wzmacniaé jej spoteczne znaczenie. Medal nadawat bedzie
Minister Sprawiedliwo$ci z wlasnej inicjatywy lub na wniosek uprawnionych podmiotow.

Rozwiazania te nie majg wylacznie charakteru symbolicznego. Moga one wzmacnia¢ poczucie odpowiedzialno$ci,
prestiz i identyfikacj¢ z wykonywanymi zadaniami, a przez to zwigksza¢ zaangazowanie, obowigzkowos¢ i
dyspozycyjno$¢ 0sob uczestniczacych w orzekaniu. W praktyce moze to przetozy¢ si¢ na bardziej stabilny udziat
sedziow spotecznych w pracy sadow, tatwiejsze planowanie sktadow orzekajacych oraz ograniczenie problemow
organizacyjnych zwigzanych z zapewnieniem obsady rozpraw.

Przepisy przejsciowe

Projekt ustawy przewiduje, ze tawnicy wybrani na podstawie dotychczasowych przepisow i ktore przed wejsciem w
zycie nowych regulacji ztozyly slubowanie oraz zostaly wpisane na list¢ tawnikow, z mocy prawa stajg si¢ sedziami
spotecznymi. Zapewni to cigglo$¢ wykonywania zadan przez tawnika i wyeliminuje konieczno$¢ ponownego
przeprowadzania wybordow.

Lawnik wybrany przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 163 § 11 art. 168 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, ktory nie ztozyt slubowania przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy,
staje si¢ sedzig spolecznym z dniem ztozenia §lubowania.

Mandat s¢dziego spotecznego wybranego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, ktory spetnia przestanki
wykluczajace mozliwo$¢ dokonania wyboru sedzig spotecznym, o ktérych mowa w art. 159 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, wygasa z uplywem kadencji, na ktorg zostal wybrany.

W okresie przejsciowym, przez okre§lony w ustawie czas od dnia jej wejscia w zycie, przewidziano mozliwo$¢
uzupelniania sktadu sedzidéw spolecznych. W sytuacji zmniejszenia liczby tych oséb w trakcie kadencji prezes sadu
bedzie mogl wystagpi¢ do wlasciwej rady gminy z wnioskiem o przeprowadzenie wyboréw uzupehiajgcych. Rada
gminy bedzie zobowigzana przeprowadzi¢ takie wybory w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, stosujac
juz nowe przepisy. Mandaty oséb wybranych w trybie uzupetniajagcym wygasng jednocze$nie z koncem kadencji
catego sktadu sedziow spotecznych danego sadu, wybranego wedtug wczesniejszych regulacji.

Projekt zapewnia réwniez cigglos¢ obowigzywania aktow wykonawczych wydanych na podstawie dotychczasowych
przepiséw. Zachowuja one moc do czasu wydania nowych aktow wykonawczych, jednak niedtuzej niz przez 12
miesiecy (w przypadku przepiséw dotyczacych wyboru sedziéw spotecznych) oraz 3 miesigce (w zakresie przepisow
dotyczgcych rad tawniczych) od dnia wejécia w zycie ustawy.




Dotychczasowe rady tawnicze przeksztatcaja si¢ w rady sedziow spotecznych. Zachowujg one cigglo$¢ dziatania, a
ich kadencja trwa do czasu zakonczenia kadencji sedziow spotecznych, ktorzy zostali do nich wybrani.

Wprowadzone rozwigzania maja na celu zapewnienie ptynnego przej$cia od dotychczasowego modelu tawnikow do
nowej instytucji sedziow spotecznych, bez zakldcania funkcjonowania sagdow.

Ogolne znaczenie projektowanych zmian dla sprawnosci sadow

Projektowane zmiany moga oddzialywa¢ na sprawno$¢ sadow zar6wno w wymiarze organizacyjnym, jak i
jakos$ciowym. Ich znaczenie nie ogranicza si¢ wytacznie do zwigkszenia liczby dostgpnych sedziow spotecznych lub
liczby dni ich udzialu w orzekaniu. Istota projektowanych rozwigzan jest stworzenie bardziej stabilnego, lepiej
przygotowanego i bardziej zaangazowanego korpusu sedzidw spotecznych, co moze bezposrednio przetozy¢ si¢ na
sprawniejsze prowadzenie postgpowan sagdowych.

Projektowane rozwigzania moga pozytywnie oddzialywac¢ na sprawno$¢ sadow przede wszystkim poprzez lepszy
dobor kandydatow, wprowadzenie obowigzkowego systemu szkolen, podniesienie kompetencji merytorycznych,
organizacyjnych i etycznych sedziow spolecznych, zwigkszenie prestizu sedzidw spotecznych, wzmocnienie rad
sedziow spotecznych, poprawe dyspozycyjnosci osob uczestniczacych w orzekaniu oraz ograniczenie obcigzen
administracyjnych zwigzanych z organizacja ich pracy. W efekcie projektowane zmiany moga prowadzi¢ do bardziej
przewidywalnego, stabilnego i sprawnego udziatu czynnika spotecznego w pracy sadow.

Dodatkowe informacje

Projekt nie bedzie bezposrednio oddziatywat na instytucje tawnikow Sadu Najwyzszego, ktora zostala uregulowana
w odrebnej ustawie. Zakres projektowanej nowelizacji obejmuje instytucje s¢dziow spotecznych w sadach
powszechnych, dlatego rozwigzania odnoszace si¢ do tawnikéw Sadu Najwyzszego pozostaja poza bezposrednim
zakresem prowadzonych prac legislacyjnych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Udzial spoleczenistwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w innych systemach prawnych’

Zgodnie z art. 142 Konstytucji Republiki Serbii w rozprawach uczestnicza s¢dziowie i tawnicy w sposob i na zasadach
okreslonych ustawa.

W Portugalii udziat czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla art. 207 ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktdérym tawa przysieglych bierze udzial w sadzeniu ci¢zkich przestepstw, z wyjatkiem terroryzmu i wysoko
zorganizowanej przestepczosci, w przypadkach i w sktadzie okreslonym w ustawie, w szczeg6lnosci na zadanie
oskarzyciela lub oskarzonego (ust. 1). Ustawa moze okresli¢ udziat sedzidw spotecznych w sadzeniu spraw dotyczacych
pracy, przestepstw przeciwko zdrowiu publicznemu, drobnych przestepstw, wykonywania kar lub w innych
przypadkach, w ktorych uzasadnione jest szczegdlne rozwazenie naruszonych wartosci spotecznych (ust. 2). Ustawa
moze okresli¢ rowniez udziat asesorow posiadajgcych kwalifikacje techniczne do sagdzenia okre§lonych materii (ust. 3).

Wedlug art. 91 ust. 1 austriackiej ustawy zasadniczej nardéd wspoétdziata w wymierzaniu sprawiedliwosci. Zasada ta
obejmuje w szczegolnosci sprawy karne, poniewaz w przypadkach przestepstw zagrozonych surowymi karami
okreslonymi w ustawie, jak rowniez w przypadkach wszystkich przestepstw i wystepkow politycznych, o winie
oskarzonego orzekaja s¢dziowie przysiegli (ust. 2). W postepowaniu karnym w sprawach o inne czyny zagrozone karg
uczestnicza tawnicy, w przypadku wymierzania kary przekraczajacej okreslong w ustawie wysoko$¢ (ust. 3).

W mysl art. 103 Konstytucji Republiki Macedonii fawnicy nie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za poglady
i decyzje wyrazone w toku postepowania sagdowego. Regulacja ta ustanawia immunitet tawniczy, obcy rodzimemu
prawodawstwu.

Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r. w art. 125 przewiduje, Zze obywatele moga wystgpowac ze skarga
obywatelska oraz uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoséci jako czionkowie tawy przysieglych w

" dr Kil J., dr hab. Kaczmarczyk M., dr Kwasniak A., Ewaluacja dziatalnosci i otoczenia normatywnego tawnikéw orzekajgcych w
sprawach karnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci, ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwych kierunkow reformy, Warszawa,
2023, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci



procesach karnych, w formie i wypadkach okreslonych przez ustawe, jak rowniez mogg uczestniczy¢ w sgdach opartych
na prawie zwyczajowym i tradycji.

Zasadg udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przewidzial rowniez ustrojodawca
gruzinski. Wedlug art. 82 ust. 5 ustawy zasadniczej w sadach powszechnych sprawy rozpatrywane sg z udzialem tawy
przysieglych w zakresie i trybie przewidzianym w ustawie.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 Konstytucji Grecji z dnia 9 czerwca 1975 r. w sprawach o zbrodnie i przestepstwa polityczne
orzekaja sady karne mieszane, sktadajace si¢ z sedziow orzekajacych i sedziow przysiegltych, zgodnie z postanowieniami
ustawy. Orzeczenia tych sadéw podlegaja procedurze odwotawczej okreslonej w ustawie.

W art. 65 ust. 2 Konstytucji Krolestwa Danii przewidziano, ze w postgpowaniu karnym uczestniczg fawnicy. Sprawy i
forme, w jakich udziat taki ma miejsce, a w szczegolnosci, ktore sprawy karne rozpatrywane sg z udziatem tawnikow,
okresli ustawa. Zgodnie z art. 94 ust. 2 czeskiej ustawy zasadniczej ustawa moze okresli¢, w jakich sprawach i w jakim
trybie, oprocz sedziéw, biorg udzial w orzekaniu takze inni obywatele.

W mysl art. 150 belgijskiej ustawy zasadniczej tawnicy ustanawiani sg we wszystkich sprawach karnych oraz w
sprawach o przestgpstwa polityczne i prasowe, z wyjatkiem przestepstw prasowych inspirowanych rasizmem lub
ksenofobig. W panstwie tym funkcjonuja rowniez sady pokoju.

W wicekszosci europejskich porzadkdéw konstytucyjnych mozna zatem odnalezé zasade udziatu spoleczenstwa w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Lawnicy 7197 0s0b w sadach Informacja Odejscie od dotychczasowe] instytucji tawnika
powszechnych ogélnodostepna | poprzez wprowadzenie instytucji sedziego
spotecznego. Z mocy prawa osoby te stang si¢
177 oséb w izbach sedziami spotecznymi, co zapewni cigglosé
morskich wykonywania powierzonych im zadan.
Sedziowie spoteczni Zmieniono warunki udzialu w sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwo$ci w charakterze sedziego
spotecznego, W tym:

—  T0ZSZerzono katalog przestanek
wylaczajacych  mozliwos¢  wykonywania
zadan sedziego spolecznego;

— dookreslono zasady wygasania mandatu.

Zwigkszono liczb¢ dni z 12 do 20 w ciggu roku, w

ktorych sedzia spoteczny bedzie mogt by¢

wyznaczony do udziatu w rozprawach.

Wprowadzono obowiazek udzialu w szkoleniach

organizowanych przez sady — 4 razy rocznie.

Wybory na sedziéw spotecznych odbywaé sie

beda co roku, najpozniej we wrzesniu.

Rady tawnicze 365° Informacja Rady tawnicze przeksztalcg si¢ w rady sedziow
ogélnodostepna | spotecznych z zachowaniem ciagloéci dziatania, a
ich kadencja bedzie trwata do czasu zakonczenia
kadencji sedziow spotecznych, ktorzy zostali do
nich wybrani.

8W jednym sgdzie rejonowym w Polsce nie powoluje si¢ tawnikow, gdyz w zakres spraw rozpatrywanych w sadzie nie wchodza
sprawy z tawnikami.




Rada sedziow
spotecznych

Nowy organ samorzadu s¢dziow spotecznych,
ktéry bedzie odpowiadat m.in. za:

— reprezentowanie sedziow spotecznych,

— wspoOldzialanie z prezesem sadu przy
organizacji pracy (w tym przydziat spraw),

— opiniowanie istotnych kwestii
organizacyjnych,

— inicjowanie dzialan szkoleniowych oraz
integracyjnych.

Kadencja rady sedziow spotecznych bedzie trwata

rok kalendarzowy.

Prezesi sagdow
powszechnych

319 — sady rejonowe
47 — sady okregowe

Informacja
ogolnodostepna

Zakres obowiazkow prezesow sadow ulega
rozszerzeniu.

Prezes sadu okrggowego w sadzie okrggowym a
prezes sadu rejonowego w sadzie rejonowym beda
wspoétdziata¢ z rada sedzidw spotecznych tego
sadu oraz zapewnig jej warunki wykonywania
zadan na okre$lonych zasadach.

Prezes sadu rejonowego na sesji rady gminy, na
obszarze ktorej znajduje si¢ siedziba sadu, albo na
sesji rady miasta, na obszarze ktorego znajduje si¢
siedziba sadu, a prezes sadu okregowego na sesji
rady powiatu albo rady miasta na prawach
powiatu, na obszarze ktorego znajduje si¢ siedziba
sadu, beda przedstawia¢ raz w roku informacje o
funkcjonowaniu sgdu, ktérym kieruja, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym sedzidw
spotecznych, sprawnos$ci postepowan sadowych
oraz potrzeb organizacyjnych sadu. Prezes sadu
rejonowego przekazywat bedzie ponadto, w
formie pisemnej, informacje o funkcjonowaniu
sadu, ktérym kieruje, radzie gminy albo radzie
miasta, ktdrych obszar lub czes¢ obszaru sg objete
obszarem wiasciwosci sadu. Prezes sadu
okrggowego przekazywal bedzie ponadto, w
formie pisemnej, informacj¢ o funkcjonowaniu
sadu, ktérym kieruje, radzie gminy albo radzie
miasta, ktorych obszar lub czgs¢ obszaru sg objete
obszarem wilasciwosci sadu okregowego, oraz
radzie powiatu albo radzie miasta na prawach
powiatu, ktorych obszar albo czg$¢ obszaru sa
objete obszarem wlasciwosci sadu okregowego.
Informacj¢ o funkcjonowaniu sadu prezes sadu
udostgpnia takze w  Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej sadu. Prezes
sadu bedzie mogt zmieni¢ przydziat s¢dziego
spotecznego do wydziatu sagdu w trakcie trwania
kadencji sedziego spotecznego po zasiggnieciu
opinii rady s¢dziow spotecznych, kierujac sie
przestankami okreslonymi.




Natozono obowigzek organizowania szkolen dla
sedziow spotecznych.

Gminy

2479

Informacja
ogo6lnodostepna

Nowe obowigzki zwigzane z coroczng procedurg
wyboru sedziow spotecznych.

Rada gminy bedzie mogta przeprowadzaé
uzupehiajace wybory s¢dziow spotecznych na
podstawie przepisbw ustawy w terminie 3
miesiecy od dnia otrzymania wniosku prezesa
sadu.

Przed przystgpieniem do wybordéw rada gminy
powolywaé bedzie zespot, ktory po wystuchaniu
zgloszonych kandydatow przedstawia na sesji
rady gminy swojg opini¢ o kandydatach, w
szczegoOlnosci w zakresie spelnienia przez nich
wymogoéw okre§lonych w ustawie oraz ich
walorow etycznych i intelektualnych. W sktad
tego zespotu beda mogli wchodzi¢é m.in. radni

gminy.

Rada gminy przesylaC Dbedzie prezesom
wiasciwych sadow, najpozniej do konca wrzeénia,
liste wybranych sedziéow spotecznych oraz liste
wybranych sedziow spotecznych do orzekania w
sprawach z zakresu prawa pracy, wraz z kartami
zgloszenia i dolgczonymi do nich dokumentami

Rada gminy, ktora wybrata sedziego spotecznego,
stwierdza¢ bedzie wygasnigcie mandatu z
okreslonych przyczyn, w terminie 14 dni od dnia
powziecia wiadomosci o wystapieniu przestanki
powodujacej wygasnigcie mandatu i informuje o
tym prezesa wlasciwego sadu oraz s¢dziego
spotecznego.

Rada gminy moze zlozy¢ wniosek o nadanie
medalu za zastugi.

Podmioty
zglaszajace
kandydatoéw

brak danych

brak danych

Projekt  porzadkuje  procedur¢  zglaszania
kandydatow  (terminy, wymogi  formalne,
o$wiadczenia).

Minister

Sprawiedliwosci

Obowiazek okreslenia, w drodze rozporzadzenia:

— sposobu wyboru, sktadu i sposobu dziatania
rady sedziow spotecznych;

— wzoru legitymacji  sluzbowej sedziego
spolecznego;

— wzoru odznaki Medalu oraz miniatury
Medalu,

— sposdb i tryb nadawania Medalu,

— wzoru legitymacji potwierdzajacej nadanie
Medalu,

— sposobu noszenia odznaki Medalu oraz
miniatury Medalu




— z uwzglednieniem stopni Medalu i
koniecznosci  zapewnienia  sprawnosci
postepowania w sprawach o nadanie Medalu,
a takze uroczystego wreczania i godnego
noszenia odznaki Medalu oraz jego miniatury

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji
w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow
art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 677).

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania:

Krajowej Radzie Sagdownictwa,

Prezesom Sadow Apelacyjnych,

Prezesom Wojskowych Sadéw Okregowych,
Przewodniczacym Izb Morskich,

Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

Sadowi Najwyzszemu,

Radzie ds. Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci,
a nadto nastepujacym podmiotom:

Rada Dialogu Spotecznego,

Niezalezny Samorzadowy Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
Forum Zwiazkéw Zawodowych,

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club,
Federacja Przedsiebiorcow Polskich,

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

Konfederacja Lewiatan,

Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Zwigzek Przedsigbiorcoéw i Pracodawcow,

Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

Projekt zostal przekazany do konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotow:
Stowarzyszenie Lawnikéw Polskich,

Stowarzyszenie Krajowa Rada Sedziow Spotecznych,
Krajowa Rada Radcow Prawnych,

Naczelna Rada Adwokacka,

Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych,

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju,

Fundacja im. Stefana Batorego,

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantow KSSiP ,,Votum”,
Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”,

Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,
Stowarzyszenie S¢dzidow Rodzinnych w Polsce,
Stowarzyszenie Sedziow THEMIS.

Projekt zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisje Kodyfikacyjng Ustroju Sagdownictwa i Prokuratury oraz
Komisje Wspolng Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Na przedstawienie stanowiska w ramach opiniowania i konsultacji zostal wyznaczony termin 14-dniowy (21-dniowy
w przypadku reprezentatywnych organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcow). Skrocenie terminu jest




uzasadnione koniecznoscig pilnego procedowania projektu ustawy w celu umozliwienia jej wejscia w zycie z dniem
1 stycznia 2027 r., by najblizsze wybory tawnikow, przypadajace w 2027 r., mogly odby¢ si¢ jako wybory sgdziow
spotecznych, na podstawie projektowanej ustawy.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mIn zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ rgemmie

(2027) (0-10)

Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogéltem 0| 20558 | 21,07 2158 | 22,05 | 22,61 | 2317 | 23,75 | 2434 | 2495 | 2558 229,68
budzet panstwa 0| 2058 | 21,07 2158 | 22,05 | 2261 | 2317 | 23,75 | 2434 | 2495 | 25,58 229,68
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0| -20,58 | -21,07 -2158 | -22,05 | -22,61 | -23,17 | -23,75 | -24,34 | -24,95 | -25,58 | -229,68
budzet panstwa 0| -2058 | -21,07 | -21,58 | -22,05 | -22,61 | -23,17 | -23,75 | -24,34 | -2495 | -2558 | -229,68
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbdta finansowania

Projektowana ustawa spowoduje skutki finansowe w cz. 15 budzetu panstwa.

Srodki na sfinansowanie projektowanego podwyzszenia wysokosci rekompensaty zostang
poniesione w ramach czeéci 15 budzetu panstwa Sady powszechne.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Na mocy projektowanej nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych zostaje:
1) podwyzszona wysoko$¢ rekompensaty dla sedziego spotecznego;
2) wprowadzony obowigzek udziatu spotecznych  w  szkoleniach

organizowanych przez prezeséw sadoéw i rekompensata za udziat w szkoleniach.

sedziow

CZESC 15 — SADY POWSZECHNE

1. Rekompensata pieni¢zna

Wzrost rekompensaty pienig¢inej za czynnosci i szkolenia

W 2025 roku srodki wydatkowane przez sady powszechne w ramach czesci 15 budzetu
panstwa Sady powszechne na rekompensaty pieniezne dla tawnikéw za czas
wykonywania czynno$ci w sadzie wyniosty 29.361 tys. zt, zatem w przypadku wzrostu
rekompensaty pieni¢znej za czynno$ci z obecnej wysokosci 2,64% podstawy
wynagrodzenia sedziego do 4,25% takiej podstawy wzrost kwoty wyptacanych z ww.
czesci budzetu rekompensat — w warunkach roku 2026 — wyniostby ok. 17,91 min zt.
Natomiast dodatkowe 7197 rekompensat na obowigzkowe szkolenia bedzie miato
wartos¢ 2,67 z1.

Laczne wydatki to 20,58 mln zI w skali roku (dodatkowy skutek finansowy
projektowanej zmiany).

Organizacja szkolen

Wigkszosé¢ organizowanych szkolen odbywa si¢ z inicjatywy sadu.

Pewna cz¢$¢ nowego systemu szkolen to beda szkolenia organizowane przez Panstwowa
Inspekcje Pracy (PIP), zgodnie z podpisanym 25 maja 2026 roku Porozumieniem. PIP
prowadzi szkolenia w ramach swoich zadan ustawowych, a wigc bez finansowania przez
sady. Prezesi sadoéw okregowych beda zobowigzani jedynie do zapewnienia
odpowiednich warunkow lokalowych w sadach.




Na obecnym etapie prac zaktada si¢, ze wiaczenie ewentualnych innych partneréw do
szkolen dot. instytucji panstwowych odbywatoby si¢ w modelu wypracowanym z PIP,
czyli ,,bezkosztowo”, w ramach ich dziatalno$ci edukacyjne;j.

2. Zwigkszenie liczby dni z 12 do 20 w ciagu roku, w ktorych sedzia spoleczny bedzie
moglt by¢ wyznaczony przez sad do udzialu w rozprawach

Procentowy wzrost liczby dni, za ktére sgdzia spoteczny otrzymywatby rekompensatg w
poréwnaniu do stanu obecnego wyniostby 67%.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze juz dotychczas tawnicy biora udziat w rozprawach
czesciej niz 12 dni.

Z przywotanego powyzej raportu IWS i przeprowadzonego badania empirycznego nt.
udziatu w liczbie spraw wynika, ze ,,60% ankietowanych tawnikoéw nie uczestniczyto w
minionym roku kalendarzowym (tut. 2022 r.) w zadnym terminie rozprawy, a 27%
badanych uczestniczyto w liczbie rozpraw w przedziale 1-12. Tylko 11% respondentow
wzielo udziat w 13-30 terminach rozpraw, a zaledwie 2% badanych uczestniczylo w
wiecej niz 30 rozprawach.”.

Projektowana zmiana nie powinna skutkowac zwigkszeniem wydatkow sektora finanséw
publicznych, natomiast przyczyni si¢ do ograniczenia obcigzen biurokratycznych po
stronie prezesa sadu, zwigzanych z obowigzkiem uzasadniania podwyzszenia limitu dla
poszczegOlnych tawnikow.

3. Medal ,Za zaslugi na rzecz udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci”

Na potrzeby oszacowania skutkow przyznania Medalu przyjeto koszty odznaki za
wyrdzniajaca prace na rzecz sad (z uwzglednieniem kosztow grafiki). Medal ze wstazka
i szpilkg do przypinania, etui, miniatura Medalu, legitymacja — zaktada sie, ze $redni
koszt Medalu wyniesie maksymalnie ok. 250 zt.

W zaleznosci od liczby zamoéwionych medali ich, koszt zostanie poniesiony w ramach
posiadanych srodkow.

CZESC 29 - OBRONA NARODOWA
Rekompensaty dla tawnikéw sadow wojskowych — przepisy art. 70 par. 1 pkt 51 6, wskazuja,

ze $wiadczenia przystuguja tawnikowi sadu wojskowego tylko wowczas, gdy konczy sprawe
pomimo tego, ze juz przestat by¢ zolnierzem (art. 70 par. 1 pkt 6 lex specialis wzgledem art.
70 par. 1 pkt 5), zatem jedynym przypadkiem, gdy $wiadczenia z art. 172 -174 u.s.p.
przystuguja tawnikowi sadu wojskowego, bedzie sytuacja wyznaczenia do rozpoznania
sprawy na podstawie art. 61 w zw. z art. 58 par. 1 pkt 3 u.s.w.). Regulacja nie powinna
wplywaé na zwigkszenie ew. wydatkéw budzetu panstwa w cz. 29 — Obrona narodowa.

CZESC 04 — SAD NAJWYZSZY

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na zwigkszone wydatki cz. 04 — Sad
Najwyzszy. Kwestie dotyczgce wyplaty rekompensaty sa uregulowane w art. 68 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622).

\W pozostatym zakresie — na obecnym etapie prac — nie przewiduje si¢ innych znaczacych
wydatkéw wynikajacych z projektowanej ustawy.

W zakresie wydatkow dotyczacych funkcjonowania s¢dziow spotecznych w izbach morskich
— OSR zostanie uzupehiona na kolejnym etapie prac.

Dodatkowa informacja

Zaktada sig, ze projektowana nowelizacja nie spowoduje istotnego zwickszenia kosztow
obstugi wyboréw sedziow spotecznych przez gminy. Coroczne wybory w miejsce
przeprowadzanych co cztery lata beda bowiem dotyczy¢ proporcjonalnie mniejszej liczby




kandydatow na sedzidow spotecznych, co wigcej, wyeliminuja konieczno$¢ przeprowadzania
wyborow uzupehiajacych. Projektowane zmiany ustawy nie prowadza za$ do natozenia na
gminy nowych, dodatkowych obowigzkdéw zwigzanych z wyborami, precyzujac co do zasady
sposob dokonywania czynnosci w toku procedury wyborczej w dotychczasowych ramach.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W yjeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln z1, 1 $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
2026 1.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa 0 2058 | 21,07 | 2158 22,61 25,58 229,68
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wplywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania
I $rednich lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstapiono
przedsigbiorstw od analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele Projekt oddziatuje posrednio na obywateli poprzez:
oraz gospodarstwa L. . L B . . . .
domowe, w tym osoby | podniesienie prestizu pehienia funkcji publicznej oraz zwigkszenie
z niepelnosprawnoscia zainteresowania obywateli udzialem w dziatalnosci sagdow.
i starsze — zwiegkszenie przejrzystosci procedur wyboru i funkcjonowania sedziow
spotecznych;
Osoby petnigce funkcje sedziego spotecznego beda mogly uzyskiwac wyzsze
rekompensaty finansowe niz obecnie, co moze w niewielkim stopniu
zwigkszy¢ dochody niektorych gospodarstw domowych.
Sedzia spoteczny, jako przedstawiciel czynnika spolecznego, stanowi tacznik
migdzy sadem a spoteczenstwem. Jezeli jego udziat w postgpowaniu jest
dobrze zorganizowany, merytorycznie przygotowany i nalezycie doceniony,
moze wzmacnia¢ spoteczne zaufanie do sadéw oraz akceptacje dla
wydawanych rozstrzygnieé. W diuzszej perspektywie moze to sprzyjac
sprawniejszemu  dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci takze poprzez
wzmacnianie jego legitymizacji spoteczne;j.
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wpltywu na konkurencyjnosc
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw, jak rowniez nie
bedzie mialo negatywnego wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

LI nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej

tabeli zgodnosci).

L] tak
L] nie
nie dotyczy

(1 zmniejszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur

] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

1 inne: ...

[] zwigkszenie liczby dokumentow
zwiekszenie liczby procedur

L] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
Ll inne: ...




Whprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [ tak
elektronizacji. [ nie

nie dotyczy

Komentarz: Projekt ustawy wprowadza zmiany w zakresie obcigzen regulacyjnych, obejmujacych zaré6wno nowe
obowiazki, jak i modyfikacje istniejacych, dla podmiotow zaangazowanych w funkcjonowanie instytucji udziatu
obywateli w wymiarze sprawiedliwosci.

Sedziowie spoleczni

Projekt zwicksza zakres obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem zadan s¢dziego spotecznego poprzez:

— obowigzek uczestnictwa w szkoleniach organizowanych przez sady;

— obowigzek informowania prezesa sadu o toczacych si¢ postepowaniach sagdowych, w ktérych sedzia spoleczny
wystepuje jako strona lub uczestnik postgpowania;

— obowigzek sktadania okreslonych o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej na etapie ubiegania si¢ 0
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w charakterze sedziego spotecznego.

Prezesi sadow
Projekt naktada nowe obowiazki organizacyjne i sprawozdawcze, w szczegolnosci:

— sporzadzanie corocznych informacji dla organéw samorzadu terytorialnego dotyczacych funkcjonowania sagdu w
zakresie dotyczacym sedzidw spotecznych, sprawnosci postegpowan sgdowych oraz potrzeb organizacyjnych sagdu

— O0bowigzek zasiggania opinii rady s¢dziow spotecznych w sprawie przydzialu i zmiany przydziatu sedziego
spolecznego do wydziatu sadu.

Jednostki samorzadu terytorialnego. Rady gmin

Projekt zwigksza obowiazki gmin zwigzane z procedurg wyboru s¢dziow spotecznych, m.in. poprzez organizowanie
corocznych wybordéw sedziow spotecznych. Coroczne wybory w miejsce przeprowadzanych co cztery lata beda
bowiem dotyczy¢ proporcjonalnie mniejszej liczby kandydatéw na sedzidw spotecznych, co wiecej, wyeliminuja

konieczno$¢ przeprowadzania wyboréw uzupelniajacych. Projektowane zmiany ustawy nie prowadza za$§ do
natozenia na gminy nowych, dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z wyborami, precyzujac co do zasady sposob
dokonywania czynnos$ci w toku procedury wyborczej w dotychczasowych ramach.

Obciazenia majg charakter organizacyjno-systemowy, a ich wprowadzenie jest uzasadnione potrzebg przebudowy i
wzmocnienia instytucji udziatu obywateli w sagdownictwie.

Podniesienie liczby dni orzeczniczych ograniczy liczbe procedur wynikajacych z art. 170. § 1 u.s.p.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja bedzie miata ograniczony wplyw na rynek pracy. Najwicksze skutki wystapia w sadach,
samorzadach oraz wsrod sedziow spotecznych. Projekt nie powinien mie¢ istotnego wplywu na poziom zatrudnienia
w gospodarce, natomiast moze zwigkszy¢ aktywnos$¢ obywatelska oraz stworzy¢ dodatkowe mozliwosci uzyskiwania
dochoddw z tytutu udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w charakterze sedziego spotecznego.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne 1 demografia L1 informatyzacja
] sytuacja i rozwdj regionalny L] mienie panstwowe L] zdrowie

sady powszechne, L1 inne:

administracyjne lub wojskowe

Projekt przewiduje przebudowe modelu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez zastgpienie instytucji tawnika instytucja sedziego spotecznego, co
bedzie mialo wpltyw na organizacje i funkcjonowanie sadow powszechnych.

W szczegoblnosci:
— wzmocniona zostanie rola s¢dziow spotecznych w procesie orzekania,
— dookreslone zostang zasady przydziatu sedziow spotecznych do wydziatow i spraw;
— zwickszeniu ulegng obowiazki organizacyjne sadow, w tym:
a) zapewnienie szkolen dla s¢dziéw spotecznych,
b) prowadzenie dodatkowych czynnosci administracyjnych zwigzanych z obstugg tej

grupy;

Oméwienie wptywu




— na prezesoOw sadow nalozone zostang nowe obowiazki sprawozdawcze i organizacyjne
oraz coroczne przedstawianie informacji o funkcjonowaniu sgdéw organom samorzadu
terytorialnego;

— wprowadzenie obowigzkowych szkolen 1 rozszerzenie zakresu czynnosSci
wykonywanych przez sedziow spolecznych moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jako$ci
orzekania oraz lepszego przygotowania merytorycznego osOb uczestniczacych w
sktadach orzekajacych.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2027 1.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projektowana regulacja bedzie moglta zosta¢ poddana ewaluacji po 5 latach od dnia wejScia w zycie poprzez
przeprowadzenie analizy ex post proceséw wyboru sedziow spotecznych, obsady ich stanowisk i udziatu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




