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Or.A.0531/295/26 Warszawa, 18 wrzesnia 2026 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2026 r. w sprawie konsultacji
publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o transporcie drogowym (UC133, dalej jako: ustawa), niniejszym na
wstepie pragniemy podkresli¢, iz kierunkowo pozytywnie oceniamy zasadniczy
cel projektowanej regulacji, jakim jest umozliwienie prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych nad pojazdami opartymi na nowych rozwigzaniach technicznych
w formule programéw pilotazowych, co moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
efektywnosci transportu drogowego oraz redukcji emisji zanieczyszczen w ruchu
drogowym. Jednocze$nie jednak, zdaniem Zwigzku Powiatow Polskich,
poszczegolne propozycje zawarte w projekcie mogg budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne i prawne, czego omowienie zostanie przedstawione w dalszej
czesci wywodu. Ponadto, uzasadniony niepokdj budzi rowniez brak oszacowania
stosownych kalkulacji w odniesieniu do kosztéw oraz zadan, jakimi zostang
obcigzone jednostki samorzadu terytorialnego wobec obecnego brzmienia
proponowanych norm, a takze zapewnienia stosownego finansowania w tym

zakresie.

1) Art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 2 pkt 35a
p.r.d.

Postuluje sie o doprecyzowanie proponowanej definicji fadunku niepodzielnego.

Projektowana definicja opiera sie na kryteriach ocennych, ktérych projekt nie
precyzuje. Utrzymane z dotychczasowego brzmienia przestanki niewspétmiernie
wysokich kosztéw oraz ryzyka powstania szkody nie zostaty odniesione do

zadne j wartosci ani weryfikowalnego punktu odniesienia. Nie przesgdzono tez,
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czy ryzyko dotyczy wytgcznie uszkodzenia fadunku, czy réwniez szkdéd w pojezdzie, infrastrukturze lub
wobec osdb. Natomiast dodawana przestanka, zgodnie z ktérg tadunek z powodu swoich wymiaréw lub
masy nie moze zostac przewieziony przez pojazd inny niz pojazd nienormatywny, nie wskazuje, czy chodzi
o techniczng niemoznos¢ takiego przewozu, czy o brak mozliwosci jego wykonania bez podziatu tadunku,
zmiany technologii przewozu albo poniesienia dodatkowych kosztéw. W praktyce wystepujg bowiem
sytuacje, w ktérych przewéz takich fadunkéw pojazdem normatywnym jest mozliwy, lecz wymaga ich
czesciowego demontazu lub zmiany sposobu przygotowania do transportu. Skutkiem moze by¢ uznanie tego
samego tadunku, przy analogicznym stanie faktycznym, przez jeden organ za niepodzielny, a przez inny za
podzielny. Zamiast usung¢ watpliwosci interpretacyjne, na ktére powotuje sie uzasadnienie projektu, zmiana

moze zatem doprowadzi¢ do ich zwigekszenia.

2) Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 64j ust. 10 pkt 1 p.r.d., Art. 64k ust. 2 p.r.d.
oraz Art. 64l ust. 5 pkt 1 p.r.d.

Postuluje sie o okreslenie zakresu analizy poprzedzajgcej wyznaczenie tras przejazdu pojazdow objetych
programem pilotazowym, obejmujacej stan techniczny i nosnos¢ drog oraz obiektdow inzynierskich
w znajdujgcych sie w ich ciggu, geometrie drogi, organizacje ruchu i istniejgcg infrastrukture drogowa,
a takze liczbe mieszkancéw zamieszkujgcych w bezposrednim sgsiedztwie trasy i natezenie ruchu pieszego.
Postuluje sie ponadto o wprowadzenie zasady, ze trasy wyznacza sie, w miare mozliwosci, poza obszarami

zwartej zabudowy mieszkaniowej.

Przed rozpoczeciem kazdego programu pilotazowego trasy przejazdu pojazdow powinny by¢ jednoznacznie
wyznaczone i zatwierdzone, a wybor tych tras poprzedzony szczegdtowg, wieloaspektowg analizg, czego
projekt nie przewiduje. Analiza ta powinna obejmowac stan techniczny i nosnos¢ drogi, z uwzglednieniem
jej kategorii, parametrow technicznych oraz rzeczywistego obcigzenia ruchem, a takze stan techniczny
i nosnos¢ obiektdw inzynierskich znajdujgcych sie w ciagu planowanej trasy, w szczegdlnosci mostow,
wiaduktow i przepustéw. Uwzglednienia wymaga rowniez geometria drogi, w tym szerokosc jezdni, przebieg
tukéw, widocznos¢ oraz spadki poprzeczne i podiuzne, a wiec parametry moggce mie¢ wpltyw na
bezpieczenstwo przejazdu pojazdu objetego programem, jak tez organizacja ruchu i istniejgca infrastruktura
drogowa, obejmujgca skrzyzowania, przejscia dla pieszych, przystanki komunikacji publicznej, pobocza,

chodniki oraz miejsca o zwiekszonym natezeniu ruchu.

Szczegblne znaczenie przy wyznaczaniu tras na drogach powiatowych i gminnych powinny miec
uwarunkowania zwigzane z liczbg mieszkancow zamieszkujgcych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej
trasy, w tym liczbg osob korzystajgcych z danej drogi jako piesi oraz potencjalnym natezeniem ruchu
pieszego. Drogi te czesto przebiegajg bowiem przez tereny o zwartej zabudowie mieszkaniowej i petnig
jednoczesnie funkcje lokalnych ciggdw komunikacyjnych dla mieszkancéw. Wyznaczanie tras, w miare
mozliwosci, poza obszarami zwartej zabudowy mieszkaniowej pozwolitoby zminimalizowaé oddziatywanie

programow pilotazowych na codzienne funkcjonowanie lokalnych spotecznosci.
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3) Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 64k ust. 1 pkt 3 p.r.d. oraz Art. 64j ust. 7
pkt 5 lit. b) p.r.d.

Postuluje sie o zmiane przepisu w taki sposob, aby minister wtasciwy ds. transportu mogt okreslac
w rozporzgdzeniu wytgcznie trasy albo konkretne odcinki drég, po ktérych dopuszczony jest ruch pojazdéw
nienormatywnych objetych programem pilotazowym, a nie cate kategorie drég. Alternatywnie postuluje sie
0 wprowadzenie zastrzezenia, zgodnie z ktorym wskazanie w rozporzgdzeniu drogi lub odcinka drogi
pozostajgcego w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego wymaga uprzedniej zgody wiasciwego

zarzadcy drogi.

Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia zawiera zbyt szeroki zakres materii, ktérg ma
regulowaé. Pozwala ono objgé programem pilotazowym nie tylko wskazane trasy, ale réwniez cate kategorie
drég w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, a wiec potencjalnie catg sie¢ drog powiatowych lub
gminnych, liczgcg dziesiatki tysiecy kilometréw, w tym odcinki o nawierzchni nieprzystosowanej do ruchu
ciezkiego oraz obiekty o ograniczonej nosnosci. Ogolne wytyczne nakazujgce ministrowi uwzgledniaé
potrzebe ograniczenia negatywnego wptywu pojazdow na infrastrukture drogowg nie stanowig
wystarczajgcego zabezpieczenia, gdyz nie zawezajg zakresu przedmiotowego samego upowaznienia.
Skutkiem tak szerokiej delegaciji jest realne ryzyko przyspieszonej degradacji drég samorzgdowych, przy
czym ciezar finansowy ich utrzymania, remontéw i odbudowy spocznie w catosci na zarzgdcach okreslonych
kategorii drog, czyli w wiekszodci na samorzadach. Projekt nie przewiduje w tym zakresie Zadnej
rekompensaty ani udziatu jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z optat za udziat pojazdéw
w programie, ktére w catosci zasilajg budzet organizatora oraz Krajowy Fundusz Drogowy, nieobejmujgcy
drég powiatowych i gminnych. Objecie programem catej kategorii drég samorzgdowych wytgczatoby ponadto
obowigzek zawarcia umowy okreslajgcej dopuszczalne natezenie ruchu oraz optaty na pokrycie kosztow
przebudowy i remontow drogi, poniewaz obowigzek ten dotyczy wytgcznie odcinkow potozonych poza

trasami wyznaczonymi rozporzgdzeniem.
4) Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do Art. 64m ust. 6 p.r.d.

Postuluje sie 0 zmiane zasad podziatu wptywow z optat za udziat pojazdéw w programie pilotazowym przez
wydzielenie ich czesci na rzecz Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég, stanowigcego zrédto wsparcia zadan

na drogach powiatowych i gminnych.

Projektowany przepis dzieli wptywy z optat wytgcznie miedzy organizatora programu pilotazowego, ktéremu
przypada 60%, oraz Krajowy Fundusz Drogowy, na rzecz ktérego kierowane jest 40%. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu udziat Krajowego Funduszu Drogowego ma pozwoli¢ na pozyskanie srodkéw na
dostosowanie fragmentdéw drdg i infrastruktury drogowej, takich jak parkingi czy ronda, wytypowanych
w trakcie trwania programu jako wymagajgce modernizacji lub przebudowy. Ze srodkéw tego Funduszu nie
sg jednak finansowane zadania na drogach powiatowych i gminnych, mimo ze projekt wprost przewiduje
wykorzystanie tych drég jako odcinkow dojazdowych, a OSR zalicza zarzgdcow drég samorzgdowych do

podmiotow, na ktére projekt oddziatuje bezposrednio. Powiaty poniosg zatem skutki eksploatacyjne ruchu
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pojazddéw objetych programem, nie uczestniczac w zadnym zakresie w dochodach, ktére ten ruch generuje.
Rozwigzaniem systemowo spéjnym i niewymagajgcym tworzenia nowych mechanizméw jest skierowanie
czesci wplywow do RFRD (dawniej Fundusz Drég Samorzadowych), ktéry stanowi podstawowe zrodio

wsparcia zadan na drogach zarzgdzanych przez JST.
5) Art. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 64r ust. 1i 3 p.r.d.

Postuluje sie o przeksztatcenie wniosku zarzadcy drogi w instrument wigzgcy organizatora, co najmniej
w zakresie wstrzymania realizacji programu pilotazowego na czas prowadzenia prac remontowych lub
w zwigzku z potrzebg specjalnego wykorzystania danego odcinka. Jednoczesnie postuluje sie
0 sprecyzowanie obowigzku informacyjnego zarzadcy drogi przez okreslenie formy, terminu i katalogu
zdarzen podlegajgcych zgtoszeniu, a takze o uzupetnienie przepisu zastrzezeniem, iz obowigzek ten
obejmuje wytgcznie zdarzenia, o ktérych zarzadca drogi posiada wiedze w zwigzku z wykonywaniem swoich

zadan.

Zgodnie z projektowanym przepisem zarzadcy drogi przystuguje prawo ztozenia do organizatora programu
pilotazowego wniosku o ograniczenie liczby wydawanych dla danego odcinka zaswiadczeh, o wstrzymanie
realizacji programu na konkretnych trasach albo o odmowe wydania zaswiadczenia obejmujgcego konkretny
odcinek drogi w zwigzku ze zbyt duzym natezeniem ruchu, planowanymi pracami remontowymi lub
wykorzystaniem drogi do celéw specjalnych. Jednakze co istotne, rozstrzygniecie w przedmiocie takiego
wniosku pozostawiono wytgcznemu uznaniu organizatora. Nalezy podkresli¢, iz potrzeba przeprowadzenia
prac remontowych albo szczegdlnego wykorzystania odcinka drogi jest okolicznoscig obiektywng, znang
wytgcznie zarzadcy, i nie powinna podlegac ocenie podmiotu zewnetrznego. Jednoczesnie ten sam przepis
naktada na zarzadce nowe, state zadanie sprawozdawcze o nieokreslonym zakresie. Obowigzek
informowania o wszelkich zdarzeniach mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym zostat
ujety bez wskazania formy, terminu i kryteriow istotnosci zdarzenia, a jego literalne brzmienie statuuje
powinnos¢ statego monitorowania sytuacji na drodze wykraczajgcg poza zakres zadan zarzadcy i poza jego

faktyczne mozliwosci.
6) Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 64s ust. 1 oraz ust. 3 pkt 6 p.r.d.

Postuluje sie o uzupetnienie przestanek wydania decyzji dopuszczajgcej dalszg eksploatacje pojazdu po
zakonczeniu programu pilotazowego o wymaog uzyskania zgody zarzadcy drogi wtasciwego dla wskazanych

w decyzji tras, a co najmniej jego opinii.

Decyzja ministra ma charakter trwaty i obejmuje wskazanie tras lub kategorii drog oraz parametréw pojazdu,
przy jednoczesnym zwolnieniu z obowigzku pilotowania przejazdu. Jedynymi przestankami dla uzyskania
takiego zezwolenia sg pozytywna opinia organizatora i o$wiadczenie samego przedsigbiorcy. Tymczasem
to zarzadca drogi dysponuje biezgcg wiedzg o nosnosci nawierzchni, stanie obiektéow w ciggu drogi,
natezeniu ruchu oraz wptywu przemieszczania sie pojazdéow nienormatywnych na te elementy, a wedle

brzmienia projektowanego przepisu traci jakikolwiek wptyw na dopuszczenie ruchu pojazdow



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

ponadnormatywnych po zarzagdzanych przez siebie drogach, ponoszgc jednoczesnie petny ciezar finansowy
skutkéw ich eksploatacji. Udziat zarzgdcy w postepowaniu nie wydtuzy istotnie procedury, a pozwoli oprzeé

decyzje na aktualnym stanie uzytkowanej w ramach programu infrastruktury.

7) Art. 1 pkt 9-11 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do art. 74 ust. 2cb, 2cc, 3b i 3c p.r.d., art. 81
ust. 11c p.r.d. oraz art. 82 ust. 2 pkt 2 p.r.d.

Postuluje sie o uzupetnienie projektowanych przepiséw przez okreslenie przestanek odmowy dokonania
czasowej rejestracji, uregulowanie skutkow zawieszenia albo cofnigecia zaswiadczenia o udziale w programie
pilotazowym dla trwania tej rejestracji, a takze o usuniecie rozbieznosci miedzy projektowanym art. 82 ust. 2
pkt 2 p.r.d., ktéry adresuje obowigzek wprowadzenia terminu kolejnego badania technicznego do CEP wobec
uprawnionego diagnosty, a uzasadnieniem projektu, wedtug ktérego czynnos¢ te wykonuje organ
rejestrujgcy. Jednoczesnie postuluje sie o oszacowanie w OSR skutkow wynikajgcych z natozenia na organy

rejestrujgce nowego zadania oraz o wskazanie zrédta jego finansowania.

Projekt powierza starostom nowe zadanie polegajgce na dokonywaniu czasowej rejestracji pojazdow
wchodzacych w sktad pojazdéw nienormatywnych uczestniczgcych w programie pilotazowym oraz objetych
decyzjg ministra wydang po jego zakohczeniu. Czasowa rejestracja w ramach obecnie obowigzujgcych
przepiséw zostata uksztattowana jako stan przejSciowy, dokonywany na okres nieprzekraczajgcy 30 dni
z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia o 14 dni, natomiast projekt wprowadza rejestracje na czas
trwania programu pilotazowego, ktéry zgodnie z uzasadnieniem ma wynosi¢ co najmniej 5 lat - ustawa nie
przewiduje przy tym zadnej gornej granicy tego okresu. Rejestracja wieloletnia rodzi szereg zagadnien,
ktérych projekt nie rozstrzyga, a ktére w praktyce bedg musiaty by¢ rozwigzywane w wydziatach komunikaciji
bez podstawy ustawowej. Nowelizacja nie wigze bowiem zawieszenia ani cofniecia zaswiadczenia o udziale
w programie pilotazowym z zadnym skutkiem dla trwania czasowej rejestracji, nie przewidujgc ani jej
wygasniecia, ani obowigzku zawiadomienia organu rejestrujgcego, wobec czego pojazd pozostawatby
formalnie dopuszczony do ruchu mimo ustania podstawy dokonania rejestracji. Watpliwosci budzi réwniez
nakaz stosowania do tych pojazdow ogolnych regut badan technicznych, mimo ze pojazdy objete programem
z zatozenia nie spetniajg warunkow technicznych w zakresie mas lub wymiaréw, bez wskazania podstawy
stwierdzenia pozytywnego wyniku badania. Niezaleznie od powyzszego, OSR zalicza starostow do
podmiotéw, na ktére projekt oddziatuje bezposrednio, a jednoczes$nie nie wykazuje zadnych skutkéw

finansowych dla JST ani zmiany obcigzen z nim zwigzanych.
8) OSR

Postuluje sie o rzetelne uzupetnienie OSR w zakresie dot. JST, w szczegodlnosci poprzez wykazanie skutkéw

finansowych zadan powierzanych organom rejestrujgcym, a takze zarzgdcom okreslonych kategorii drog.

OSR zalicza starostow oraz zarzgdcow drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych do podmiotdw, na ktére
projekt oddziatuje bezposrednio, wskazujgc przy tym, ze zadania zwigzane z dopuszczeniem do ruchu

pojazdéw nienormatywnych realizowane sg w wydziatach komunikacji wtasciwych miejscowo starostw,
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a oddziatywanie na zarzgdcow drog samorzgdowych obejmuje wptyw na stan drég i infrastruktury drogowej
na odcinkach tzw. ,ostatniej mili”. Jednoczes$nie w tabeli obrazujgcej wptyw na sektor finanséw publicznych
skutki dla JST wykazano jako niewystepujgce, zaréwno po stronie dochodow, jak i wydatkéw. Nie
oszacowano zatem ani kosztéw czasowej rejestracji pojazdéw pilotazowych, ani kosztéw rozpoznawania
spraw o zezwolenia kategorii V po stronie miast na prawach powiatu, ani kosztéw obowigzku informacyjnego
zarzadcy drogi wobec organizatora, ani wreszcie skutkow eksploatacyjnych ruchu pojazdow
ponadnormatywnych po drogach samorzadowych. W konsekwencji projekt nie wskazuje zrdodia
finansowania nowych zadan, a zatem pozostaje w sprzecznosci z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.
Podkreslenia wymaga, ze przyznanie w tresci OSR, iz niemozliwe jest okreslenie nawet przyblizonej dtugosci
drég samorzgdowych, ktére zostang objete programem, potwierdza brak oszacowania tych skutkéw, nie zas

ich nieistnienie.
9) Uwagi redakcyjne
e Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do art. 64j ust. 8 pkt 9 p.r.d.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

»9) Swiadectwo unijnego indywidualnego dopuszczenia pojazdu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 32

ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia;”

W projektowanym przepisie pominieto nawias zamykajgcy w oznaczeniu punktu, wobec czego

jednostka ta zostata oznaczona odmiennie niz pozostate punkty tego wyliczenia.
e Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 64| ust. 5 pkt 2 p.r.d.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

»2) zakupie i wdrozeniu aplikacji przeznaczonej do monitorowania pojazdéw uczestniczgcych
w pilotazu wraz z modutem analitycznym oraz budowie systemu teleinformatycznego

umozliwiajgcego realizacje zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 21i 3,”

W projektowanym przepisie uzyto niewtasciwej formy wyrazu ,budowa”, niedopasowanej do
pozostatej czesci wyliczenia, w ktorej mowa o ,zakupie i wdrozZeniu". Dla zapewnienia prawidtowego
brzmienia przepisu oraz jego poprawnosci jezykowej, postuluje sie o zastgpienie wyrazu ,budowa”

wyrazem ,budowie”.
e Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do Art. 64l ust. 6 p.r.d.
Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:

,0. Organizator programu pilotazowego jest uprawniony do bezptatnego uzyskiwania, w terminie
7 dni roboczych, od organéw uprawnionych do kontroli ruchu drogowego, informacji na temat
natozonych na przedsiebiorce wykonujgcego przewoz rzeczy kar za wykonywanie przewozéw

drogowych rzeczy bez zezwolenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, lub z naruszeniem zakazu,
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0 ktérym mowa w art. 64 ust. 2, w celu weryfikacji prawdziwos$ci o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 64j ust. 6 pkt 4.”

Przepis w obecnym brzmieniu kohczy sie srednikiem, cho¢ zamyka caty artykut i powinien konczy¢

sie kropka.

Pragniemy rowniez zaznaczy¢, ze z uwagi na oddzialtywanie procedowanego projektu ustawy na jednostki
samorzgdu terytorialnego, akt ten powinien rowniez zosta¢ przedtozony do zaopiniowania przez Komisje

Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Z powazaniem




