Uzasadnienie

I.  Wyjasnienie potrzeby i celu zmian

Jednym z podstawowych zalozen nowoczesnej administracji publicznej jest zapewnienie
sprawnosci, szybkosci 1 przewidywalno$ci prowadzonych postgpowan. Postepowanie
podatkowe, pomimo swej odrebnosci wzgledem ogdlnego postepowania administracyjnego,
powinno w mozliwie szerokim zakresie realizowa¢ zasady przyjaznej administracji, zaufania
obywatela do panstwa oraz ekonomiki procesowe;.

Projektowane zmiany sg wynikiem realizacji postulatow inicjatywy przedsigbiorcow, ktorej
celem jest przygotowanie i zaproponowanie pakietu rozwigzan w zakresie deregulacji
I utatwien obrotu gospodarczego.

1. Milczace zalatwienie sprawy

Projekt ustawy stanowi element dziatan zmierzajacych do uproszczenia i unowoczesnienia
procedur podatkowych. Wprowadzenie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa! instytucji milczacego zalatwienia sprawy pozwoli na zwiekszenie efektywnosci
postepowan przy jednoczesnym zachowaniu instrumentdw umozliwiajacych ochrong interesu
publicznego i prawidlowe wykonywanie zobowigzan podatkowych.

Projektowana regulacja uwzglednia zaréwno do$wiadczenia wynikajgce ze stosowania
instytucji milczacego zatatwienia sprawy w postepowaniu administracyjnym, jak i specyfike
postgpowania podatkowego, w szczegolnosSci potrzebe zapewnienia prawidlowosci
rozstrzygnige¢ w sprawach dotyczacych obowigzkéw publicznoprawnych.

2. Bezdecyzyjny tryb zwrotu nadplaty po orzeczeniu TK lub TSUE

Projekt przewiduje uproszczenie trybu zwrotu nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia
Trybunalu  Konstytucyjnego lub  Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskie;,
gdy prawidtowo$¢ skorygowanej deklaracji, sktadanej wraz z wnioskiem o zwrot nadptaty, nie
budzi watpliwosci. Wprowadzenie bezdecyzyjnego zwrotu nadptat powstatych z tego powodu
stanowi element dzialan zmierzajacych do uproszczenia i unowocze$nienia procedur
podatkowych. Proponowane rozwigzanie jest ukierunkowane na racjonalizacje dziatan
organéw podatkowych. Dopuszczenie bezdecyzyjnego zwrotu nadptat powstatych w wyniku
orzeczenia TK lub orzeczenia TSUE spowoduje zmniejszenie liczby decyzji wydawanych
przez organy podatkowe, co przelozy si¢ na szybsze uzyskanie przez podatnikoéw zwrotu
nadptaty w przypadkach nie budzacych watpliwosci organu podatkowego. Bezdecyzyjny zwrot
nadptaty odformalizuje postgpowanie w tych sprawach i zwigkszy gwarancj¢ sprawnego
dziatania organéw podatkowych.

3. Bezdecyzyjny tryb zwrotu podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
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Projektowana zmiana ma na celu uproszczenie procedury zwrotu podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych w sprawach niespornych. W przypadku gdy wniosek o zwrot podatku jest
zasadny, zwrot bedzie nastgpowal bez koniecznosci wydawania decyzji. Rozwigzanie to
ograniczy zbedne czynnos$ci procesowe, przyspieszy zwrot podatku podatnikom oraz zwickszy
efektywnos¢ dziatania organéw podatkowych.

Il.  Aktualny stan prawny i praktyka
1. Milczace zalatwienie sprawy

Instytucja milczacego zatatwiania spraw, funkcjonujaca obecnie w Kodeksie postepowania
administracyjnego?, wprowadzona ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw® stanowi mechanizm
dyscyplinujacy organy administracji do terminowego dziatania, a zarazem wzmacniajacy
sytuacje prawng strony postgpowania. Jej podstawowym celem jest przeciwdziatanie
przewlektosci lub bezczynnosci organdw poprzez przyjecie konstrukcji prawnej, zgodnie
z ktora niewydanie rozstrzygni¢cia w ustawowym terminie wywotuje okre§lony skutek prawny.

Aktualnie obowiagzujace przepisy Ordynacji podatkowej nie przewiduja milczacego zatatwienia
sprawy. Rozwigzanie podobne do milczacego zatatwienia sprawy przewidziano na gruncie tej
ustawy w odniesieniu do interpretacji indywidualnych. W przypadku interpretacji
indywidualnych niewydanie interpretacji w ustawowym terminie skutkuje uznaniem, ze zostata
wydana interpretacja stwierdzajagca prawidlowos$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym
zakresie (art. 140 8 1 Ordynacji podatkowej). Dotychczas byto to rozwigzanie o charakterze
wyjatkowym, ograniczone jedynie do spraw wydawania interpretacji indywidualnych.

W praktyce oznacza to, ze nawet w sprawach nieskomplikowanych lub o wysokim stopniu
standaryzacji organ podatkowy obowigzany jest do wydania decyzji lub postanowienia
konczacego postgpowanie, co prowadzi do nadmiernego obcigzenia organdw podatkowych
czynnosciami formalnymi oraz wydluza czas oczekiwania podatnikow na ostateczne
uksztattowanie ich sytuacji prawne;.

2. Bezdecyzyjny tryb zwrotu nadplaty po orzeczeniu TK lub TSUE

Bezdecyzyjny mechanizm, zblizony do milczacego zatatwienia sprawy przewidziany jest dla
spraw dotyczacych stwierdzenia nadptaty podatku, gdy fakt jej wysokosci nie budzi
watpliwosci organu podatkowego. W tych przypadkach jednak nie uptyw czasu, ale dokonanie
czynno$ci materialno-technicznej w postaci faktycznego wyplacenia kwoty nadplaty
wnioskodawcy zastepuje wydanie decyzji podatkowej. Jest to uzasadnione odmienno$cia
zadania wnioskodawcy, ktory oczekuje otrzymania konkretnej kwoty nadptaconego podatku, a
tylko w przypadku negatywnej rozpatrzenia sprawy rozstrzygniecie jest niezbedne w celu
uruchomienia procedur odwotawczych.

Ztozenie wniosku o zwrot nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia TK lub TSUE, wszczyna
postepowanie podatkowe na zadanie strony, w ktorym organ podatkowy rozstrzyga o
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zasadnosci zwrotu nadptaty. Brak jednak w przepisach Ordynacji podatkowej uregulowan
analogicznych jak w przypadku stwierdzenia nadptaty, odnoszacych si¢ do nadptat powstatych
w wyniku orzeczenia TK lub TSUE, ktorych wysoko$¢ wskazana we wniosku nie budzi
watpliwosci. Zasadg wynikajacg z art. 207 § 1 Ordynacji podatkowej jest, ze organ podatkowy
orzeka w sprawie w drodze decyzji, chyba Ze przepisy tej ustawy stanowig inaczej. Oznacza to,
ze nawet gdy prawidlowos$¢ skorygowanej deklaracji, sktadanej wraz z wnioskiem o zwrot
nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia TK lub TSUE oraz inne okolicznosci sprawy nie
budza watpliwosci organu podatkowego, powinien on wyda¢ decyzj¢ 0 zwrocie podatku.

3. Bezdecyzyjny tryb zwrotu podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym, zwrot podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
nastepuje na wniosek podatnika zlozony do wlasciwego organu podatkowego.
Organ podatkowy dokonuje zwrotu po przeprowadzeniu postepowania podatkowego oraz po
wydaniu ostatecznej decyzji w mysl przepiséw Ordynacji podatkowe;.

I11.  Rodznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
1. Milczace zalatwienie sprawy

Projektowana regulacja opiera si¢ na zatozeniu, ze w demokratycznym panstwie prawnym
negatywne skutki opieszalo$ci organu administracji nie powinny obcigza¢ strony
postepowania. Jezeli ustawodawca uznaje, ze okreslona kategoria spraw moze zostac
zatatwiona w sposOb uproszczony, tj. bez wydawania decyzji albo postanowienia, a organ
podatkowy nie wyda w okreslonym terminie rozstrzygniecia, brak dziatania organu powinien
prowadzi¢ do uwzglednienia zadania strony.

Celem projektowanej zmiany jest zatem zwickszenie efektywnosci postepowan podatkowych,
ograniczenie nadmiernego formalizmu, wzmocnienie zasady zaufania do organéw
podatkowych, proporcjonalnoséci oraz sprawnosci administracji publicznej. Projekt tworzy
instrument przeciwdziatajacy bezczynnosci organow podatkowych a jednoczesnie umozliwia
wprowadzenie w przepisach szczegdlnych uproszczonych procedur zatatwiania okreslonych
kategorii spraw podatkowych.

Projekt zaktada jednoczesnie, Zze instytucja milczacego zalatwiania spraw nie bgdzie miata
charakteru powszechnego. Zastosowanie tej procedury bedzie mozliwe wylacznie
w przypadkach, w ktdrych przepis szczegblny wyraznie tak stanowi. Rozwigzanie to pozwala
na zachowanie kontroli ustawodawcy nad zakresem spraw, w ktorych dopuszczalne bedzie
odstapienie, od klasycznego modelu rozstrzygania spraw podatkowych w drodze decyzji albo
postanowienia, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony interesu publicznego oraz
bezpieczenstwa obrotu prawnego.

2. Bezdecyzyjny tryb zwrotu nadplaty po orzeczeniu TK lub TSUE

W obecnym stanie prawnym tryb zwrotu nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia TK lub
TSUE nie przewiduje mozliwo$ci dokonania jej zwrotu bez wydawania decyzji, tak jak ma
miejsce w przypadku trybu stwierdzenia nadptaty (art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej).
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W projekcie proponuje si¢, aby w przypadku braku watpliwosci organu podatkowego co do
prawidtowosci skorygowanej deklaracji, skladanej wraz z wnioskiem o zwrot nadptaty,
powstatej w wyniku orzeczenia odpowiedniego Trybunatu, organ podatkowy zwracat nadptate
bez wydawania decyzji o zwrocie nadptaty (tj. w ramach tzw. czynnos$ci materialno-technicznej
organu podatkowego), a zlozona korekta wywotywata skutki prawne. Jezeli zwrot nadptaty
W tym trybie zostanie dokonany nienaleznie lub w wysokos$ci wyzszej od naleznej, w zakresie
nadptaty bedacej przedmiotem wniosku nie bgdzie wszczynane postepowanie w sprawach o
przestepstwo i wykroczenia skarbowe.

3. Bezdecyzyjny tryb zwrotu podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

W obowigzujagcym stanie prawnym oOrgan podatkowy wilasciwy miejscowo w sprawach
podatku od czynnosci cywilnoprawnych dokonuje zwrotu podatku po przeprowadzeniu
postgpowania oraz wydaniu decyzji. Projektowana regulacja odchodzi od tego modelu.
W sprawach, w ktorych wniosek o zwrot jest zasadny, rozstrzygniecie bedzie moglo zostaé
zatatwione w sposob bezdecyzyjny. Jednoczesnie projekt wprowadza 2 - miesigczny termin na
dokonanie zwrotu podatku. Rozwigzanie to upraszcza przebieg postepowania i ogranicza jego
formalizm.

IV. Rozwiazania szczegoltowe
1. Milczace zalatwienie sprawy

Projekt przewiduje dodanie do dziatu IV Ordynacji podatkowej nowego rozdzialu 4a
zatytutowanego ,,Milczace zalatwienie sprawy”. Zgodnie z projektowanymi przepisami,
sprawa podatkowa bedzie uznana za zalatwiong milczaco w sposdéb w catosci uwzgledniajacy
zadanie strony, jezeli w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania zadania strony przez wlasciwy
organ podatkowy, albo innym terminie okreslonym w przepisie szczegblnym, organ ten nie
wyda decyzji albo postanowienia konczacego postepowanie w sprawie. W rezultacie uptyw
terminu wywoluje taki sam efekt materialnoprawny, jaki wynikatby z wydania rozstrzygnigcia
w catosci zgodnego z zadaniem strony.

Rozwigzanie takie oznacza odejscie od tradycyjnego modelu postgpowania, zgodnie z ktérym
jego zakonczenie nastgpuje poprzez wydanie decyzji albo postanowienia a nie, jak ma to
miejsce w przypadku milczacego zatatwienia sprawy, wskutek uptywu okreslonego terminu
I niewydania przez organ rozstrzygni¢cia. Przyjeta konstrukcja nie prowadzi jednak do
ograniczenia gwarancji procesowych strony. Projekt przewiduje takze mozliwo$¢ weryfikacji
skutkow milczagcego =zatatwienia sprawy w nadzwyczajnych trybach postgpowania
przewidzianych w Ordynacji podatkowej, co zapewnia zachowanie réwnowagi pomig¢dzy
zasadg trwato$ci rozstrzygnie¢ a zasadg praworzadnosci.

O mozliwosci zastosowania instytucji milczacego zatatwienia sprawy w odniesieniu do
okreslonych kategorii spraw beda rozstrzygaly przepisy szczegdlne. Pozwoli to na stosowanie
tej instytucji wylacznie do spraw, ktore ze wzgledu na swoj charakter, stopien skomplikowania
oraz ograniczone ryzyko dla interesu publicznego moga zosta¢ objete uproszczonym trybem
zalatwienia.



Rozwigzanie to zapewnia elastyczno$¢ regulacji oraz umozliwia dostosowanie zakresu
stosowania instytucji milczacego zalatwienia sprawy do specyfiki poszczegdlnych postepowan
podatkowych, bez koniecznosci kazdorazowej ingerencji w przepisy ogolne Ordynacji
podatkowej. Milczace zalatwienie spraw bedzie dotyczylo zaro6wno organéw KAS jak
I samorzagdowych organow podatkowych.

Projektowana instytucja bedzie jednoczesnie petni¢ funkcje dyscyplinujagca wobec organdow
podatkowych, motywujac je do terminowego zatatwiania spraw, a takze funkcj¢ gwarancyjna
wobec stron postepowania poprzez ograniczenie negatywnych konsekwencji bezczynnosci
organdéw administracji. W konsekwencji przyczyni si¢ ona do zwigkszenia sprawnosci
postgpowan podatkowych oraz wzmocnienia zaufania obywateli do dziatania organdow
podatkowych.

Milczace zalatwienie sprawy — zasady ogdélne (art. 143a-143c Ordynacji podatkowej)

Projektowany art. 143a Ordynacji podatkowej wprowadza instytucj¢ milczacego zalatwienia
sprawy jako szczegdlny sposdb zakonczenia postepowania wszczetego wytacznie na wniosek
strony. Zastosowanie tej instytucji bedzie mozliwe wytacznie w przypadkach, w ktorych
przepis szczegolny wprost tak stanowi albo zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisu przewidujacego milczace zatatwienie sprawy. W przypadku spraw okre§lonych w
ustawach szczegdlnych, ktére zawieraja odwotania do przepisow Ordynacji podatkowej
przewidujacych milczace zalatwienie sprawy, milczace zalatwienie sprawy bedzie miato
rowniez zastosowanie. Przyktadowo jesli ustawa szczegdlna odsyla do art. 67a Ordynacji
podatkowej, przewidujacego W 8 3 mozliwos$¢ milczacego zatatwienia wniosku o umorzenie
zalegtosci podatkowej (lub do catego dziatu III Ordynacji podatkowej, w ktorym znajduje si¢
art. 67a) — mozliwe bedzie rowniez milczace zatatwienie wniosku o umorzenie naleznosci,
wskazanej w ustawie szczegodlnej.

Zgodnie z art. 143a 8 2 Ordynacji podatkowe] sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczgco
w Sposob  w catosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli wilasciwy organ podatkowy
w terminie dwoch miesigcy od dnia otrzymania zadania strony albo w innym terminie
okreslonym w przepisie szczegdlnym nie wyda decyzji albo postanowienia konczacego
postgpowanie. Do biegu terminu prowadzacego do milczacego zatatwienia sprawy nie wlicza
si¢ termindOw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych
czynno$ci oraz okresOw zawieszenia postgpowania. Rozwigzanie to odpowiada konstrukcji
przyjetej w innych postepowaniach administracyjnych i1 shluzy zapewnieniu, aby organ
podatkowy nie ponosit negatywnych konsekwencji procesowych w sytuacji, gdy prowadzenie
postepowania jest czasowo niemozliwe z przyczyn przewidzianych w ustawie. Projektowane
rozwigzanie ma zatem na celu zachowanie rownowagi pomigdzy ochrong intereséw podatnika
a konieczno$cia zapewnienia organowi podatkowemu realnej mozliwo$ci wyjasnienia sprawy.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 143a § 3 Ordynacji podatkowej, przepisy o milczacym zatatwieniu
sprawy nie znajdg zastosowania do spraw, w ktorych organ odwotawczy wydat decyzje na
podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej. Wylaczenie to ma na celu wyeliminowanie
mozliwo$ci zakonczenia w drodze milczacej zgody spraw, ktdre zostaly przekazane do
ponownego rozpatrzenia. Sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia z zalozenia nie



odpowiada specyfice milczgcego zalatwienia. Milczace zatatwienie spraw jest wyjatkiem od
zasady wydawania decyzji, wiec nie powinno by¢ stosowane tam, gdzie sam przebieg
postgpowania wskazuje, ze sprawa wymaga uzupetnienia materialu dowodowego. Sprawa
objeta milczacym zatatwieniem powinna naleze¢ do kategorii spraw, ktdre moga zostaé
rozpatrzone w sposob prosty.

W celu zapewnienia stronie biezgcej informacji o sposobie zakonczenia sprawy w art. 143a § 4
Ordynacji podatkowej przewidziano obowigzek niezwlocznego poinformowania strony o
milczacym zatatwieniu sprawy oraz o niewliczaniu do terminow, o ktérych mowa w art. 143a
§ 2 O.p., terminébw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla dokonania
okreslonych czynno$ci oraz okreso6w zawieszenia postgpowania. Jednoczesnie, niezaleznie od
tego obowigzku, strona moze w kazdym czasie wystapi¢ z zgdaniem udzielenia jej telefonicznie
albo za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej informacji, czy jej sprawa zostanie
zalatwiona w sposob milczacy. W takim przypadku organ podatkowy jest zobowigzany
niezwlocznie przekaza¢ stronie stosowng informacj¢ w sposob wskazany w tym zadaniu.

Istotnym elementem projektowanej regulacji jest przyznanie w art. 143b Ordynacji podatkowej
organowi podatkowemu kompetencji do odstgpienia od stosowania procedury milczacego
zatatwienia sprawy przed uptywem terminu okreslonego w art. 143a § 2 Ordynacji podatkowej,
w drodze zawiadomienia. Rozwigzanie to stanowi odejscie od modelu przyjetego w Kodeksie
postgpowania administracyjnego z uwagi na specyfike prawa podatkowego, bowiem pozwala
wylaczy¢ zastosowanie tej szczegdlnej procedury w sytuacjach wymagajacych zakonczenia
sprawy w trybie zwyklym. W praktyce moga bowiem wystgpic¢ sytuacje, w ktorych dopiero
W toku postepowania ujawnig si¢ okolicznosci wskazujace na konieczno$¢ poglebione]
weryfikacji stanu faktycznego Iub przeprowadzenia bardziej zlozonych czynnoS$ci
dowodowych. W takich przypadkach automatyczne nastgpienie skutku milczacego zatatwienia
sprawy mogloby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ sprzecznych z interesem publicznym.

Odstapienie od procedury milczacego zatatwienia sprawy bedzie moglo nastapi¢ wylacznie
przed uptywem ustawowego terminu oraz bedzie wymagato zawiadomienia strony, dzigki
czemu uzyska ona jasng informacj¢, ze sprawa bedzie rozpoznana wedlug ogdélnych zasad
postepowania podatkowego. Projektowany art. 143b § 2 Ordynacji podatkowej okresla sposéb
ustalenia momentu odstgpienia od stosowania milczgcego zatatwienia sprawy, wskazujgc
zdarzenia, z ktorymi ustawa wigze skutek w postaci odstgpienia od tej procedury. Za dzien
wydania odstgpienia od milczacego zalatwienia sprawy uznaje si¢ odpowiednio dzien
umieszczenia zawiadomienia na koncie w systemie teleinformatycznym organu, wystania
zawiadomienia na adres do dorgczen elektronicznych, nadania zawiadomienia w ramach
publicznej ustugi hybrydowej, nadania przesyiki rejestrowanej, o ktorej mowa w art. 3 pkt. 23
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe” albo dzien doreczenia przez uprawnione
podmioty. Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli na jednoznaczne ustalenie momentu, w
ktorym organ wyltgczyt stosowanie procedury milczacego zatatwienia sprawy.

Projekt okresla réwniez moment nastgpienia skutku milczacego zatatwienia sprawy.
Zgodnie z projektowanym art. 143c Ordynacji podatkowe] milczace zalatwienie sprawy
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nastepuje W dniu nastepujacym po uplywie terminu okreSlonego w art. 143a § 2 Ordynacji
podatkowej. Przyjecie takiego rozwigzania zapewnia pewno$¢ obrotu prawnego oraz pozwala
na jednoznaczne ustalenie momentu powstania skutkdw prawnych zwigzanych
Z uwzglednieniem zadania strony w drodze milczacej zgody. Jednoczes$nie do obliczania
terminu, ktérego uptyw wywoluje skutek okreslony w art. 143c¢c Ordynacji podatkowej,
zastosowanie znajda zasady obliczania terminéw okreslone w art. 12 § 5 Ordynacji podatkowe;j.
Oznacza to, ze jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobotg, lub dzien ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.
W konsekwencji skutek milczacego zalatwienia sprawy nastgpi w dniu nastepujacym po tak
ustalonym ostatnim dniu terminu. Rozwigzanie to zapewnia spojno$¢ projektowanych regulacji
z 0gblnymi zasadami obliczania termindw obowigzujacymi w postgpowaniu podatkowym oraz
eliminuje ewentualne watpliwosci interpretacyjne dotyczace momentu powstania skutkow
prawnych w przypadkach, gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy
lub sobotg.

Adnotacja w aktach sprawy i zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy (art. 143d
i 306ja Ordynacji podatkowej)

Majac na uwadze, ze milczace zatatwienie sprawy nast¢puje Z mocy prawa bez wydania decyzji
albo postanowienia rozstrzygajacego sprawe¢ co do jej istoty, projekt przewiduje
w proponowanym art. 143d Ordynacji podatkowej obowigzek zamieszczenia w aktach sprawy
adnotacji o milczacym zatatwieniu sprawy. Adnotacja bedzie wskazywata tre$¢ rozstrzygniecia
oraz jego podstawe prawng. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie mozliwosci ustalenia
podstaw prawnych zakonczenia postgpowania pomimo braku formalnego aktu
administracyjnego, jakim jest decyzja albo postanowienie.

W projekcie przewidziano takze wprowadzenie instytucji zaswiadczenia potwierdzajacego
milczace zalatwienie sprawy podatkowej. Rozwigzanie to uzasadnione jest specyfika
milczacego zalatwiania spraw, ktore nastgpuje z mocy prawa, bez wydania decyzji albo
postanowienia konczacego postepowanie przez organ podatkowy. W takich przypadkach
zasadne jest zapewnienie stronie instrumentu umozliwiajagcego urzedowe potwierdzenie
zarowno faktu zalatwienia sprawy w okreslony sposob, jak 1 daty, z ktorg nastapil skutek
przewidziany ustawg. Zaswiadczenie bedzie petito role gwarancyjng 1 dowodowa,
przyczyniajac sie¢ do zwigkszenia pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego. Jednocze$nie
ograniczy rowniez ryzyko potencjalnych sporéw dotyczacych tego, czy oraz w jakim momencie
doszto do milczacego zatatwienia sprawy.

Proponuje si¢ wykorzystanie istniejacej juz formuly zaswiadczenia, o ktorym mowa w dziale
VIIIA Ordynacji podatkowej, z jednoczesnym wprowadzeniem szczegodlnych uregulowan w
projektowanym art. 306ja Ordynacji podatkowej.

Po pierwsze, w art. 306ja § 1 Ordynacji podatkowej proponuje si¢ przyznanie stronie prawa do
wniesienia zazalenia zar6wno na ww. za$wiadczenie wydane w formie postanowienia,
jak rowniez odmowe jego wydania. Rozwigzanie to zapewni stronic mozliwosé
zakwestionowania tresci uzyskanego zaswiadczenia.



Po drugie, w celu zapewnienia jednolitosci dokumentéw funkcjonujacych w obrocie prawnym
oraz wyeliminowania ryzyka wydawania zaswiadczen o roznej tresci, w art. 306ja § 2
Ordynacji podatkowej proponuje si¢ okreslenie obligatoryjnych elementéw zaswiadczenia o
milczacym zatatwieniu sprawy. Powinno ono zawiera¢ oznaczenie organu podatkowego oraz
strony lub stron postgpowania, dat¢ wydania, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie
sprawy zalatwionej milczaco, dat¢ milczacego zatatwienia sprawy, pouczenie o mozliwosci
wniesienia zazalenia, a takze podpis wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu podatkowego upowaznionego do wydania za§wiadczenia.

Dzigki umieszczeniu projektowanego przepisu w dziale VIIA Ordynacji podatkowej
zachowana zostanie systemowa spojnos¢ projektowanej regulacji z obowigzujacymi juz
rozwigzaniami dotyczacymi za§wiadczen.

Weryfikacja milczacego zalatwienia sprawy (art. 143e Ordynacji podatkowej)

Milczace zatatwienie sprawy, mimo ze nastepuje bez wydania decyzji albo postanowienia,
wywotuje skutki prawne w sferze praw 1 obowiazkéw strony, co uzasadnia koniecznos$¢
uregulowania zasad wzruszania rozstrzygniecia zapadtego w ramach tej procedury.

Majac na wzgledzie powyzsze, projektowany art. 143e Ordynacji podatkowej przewiduje
odpowiednie stosowanie do spraw zalatwionych milczaco przepisow dziatu IV rozdziatow 17—
19 Ordynacji podatkowej dotyczacych nadzwyczajnych trybow weryfikacji rozstrzygnigc.
Na potrzeby ich stosowania przyjmuje si¢, ze skutki postanowienia ostatecznego albo decyzji
ostatecznej powstaja po uptywie odpowiednio 7 albo 14 dni od dnia milczacego zatatwienia
sprawy.

Rozwigzanie to zapewnia mozliwo$¢ eliminowania z obrotu prawnego skutkow milczacego
zalatwienia sprawy w przypadkach wystgpienia przestanek wtasciwych dla nadzwyczajnych
trybow postepowania.

Obowiazywanie decyzji (art. 212 § 2 Ordynacji podatkowej)

Projektowana zmiana ma na celu okreslenie momentu, od ktérego organ podatkowy jest
zwigzany rozstrzygnieciem wydanym w trybie milczacego zalatwienia sprawy.
Przyjecie, ze zwigzanie organu nastepuje od dnia wydania nastepujacego po uplywie terminu
przewidzianego na wydanie decyzji albo postanowienia konczacego postgpowanie, zapewnia
jednoznaczno$¢ regulacji oraz spdjno$¢ z charakterem instytucji milczacego zatatwienia
sprawy. Rozwigzanie to wzmacnia pewno$¢ prawa oraz zapewnia stronom postgpowania
jasno$¢ co do skutkow prawnych niewydania rozstrzygnigcia w ustawowym terminie.

Milczace zalatwienie sprawy w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

Zwolnienie platnika z obowigzku pobrania podatku, ograniczenie poboru zaliczek (art. 22
§ 2b Ordynacji podatkowej)

Zgodnie z projektowanym art. 22 8 2b Ordynacji podatkowej milczace zalatwienie sprawy
bedzie miato zastosowanie do dwoch sytuacji okres§lonych obecnie w art. 22:



= gody na wniosek podatnika organ podatkowy moze zwolni¢ ptatnika z obowigzku poboru
podatku, jezeli takie pobranie zagraza egzystencji podatnika lub innym jego waznym
interesom, albo podatnik udowodni, ze pobrany podatek bytby niewspotmiernie wysoki
w stosunku do podatku naleznego (Sytuacja przewidziana w § 2),

= gdy na wniosek podatnika, organ podatkowy ogranicza pobdr zaliczek na podatek,
jezeli podatnik uprawdopodobni, ze zaliczki obliczone wedlug zasad okreslonych
w ustawach podatkowych bylyby niewspotmiernie wysokie w stosunku do podatku
naleznego od dochodu lub zysku przewidywanego na dany rok podatkowy (sytuacja
przewidziana w § 2a).

Milczace zatatwienie sprawy w sytuacji przewidzianej w art. 22 § 2 Ordynacji podatkowej nie
znajdzie zastosowania, gdy zachodzi koniecznos¢ okreslenia w decyzji terminu wptacenia
przez podatnika podatku lub zaliczki na podatek zgodnie z art. 22 § 5 Ordynacji podatkowej.
W mysl tego przepisu, w przypadku wydania decyzji na podstawie § 2 organ podatkowy okresla
termin wplacenia przez podatnika podatku lub zaliczki na podatek, chyba ze podatnik jest
obowigzany do dokonania rocznego lub innego okresowego rozliczenia tego podatku.

Przedluzenie terminu przyjetego zabezpieczenia (art. 33f § 3 Ordynacji podatkowej)

Projekt przewiduje mozliwos¢ milczacego rozpatrzenia wniosku strony o przedtuzenie terminu
przyjetego zabezpieczenia dobrowolnego, ktorego formg wezesdniej strona wybrata.

Odraczanie terminéw (art. 48 § 2a Ordynacji podatkowej)

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 48 8 2a Ordynacji podatkowej mozliwo$¢ milczacego
zalatwienia sprawy bedzie obejmowata wnioski podatnikow, ptatnikow lub inkasentow 0
odroczenie termindéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. Odroczenie takie
moze nastapic tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym.

Wzajemne potracenie (art. 64 § 2b Ordynacji podatkowej)

Zgodnie z projektem milczaco bedzie mogt zostaé rozpatrzony wniosek podatnika o potracenie
zobowigzan podatkowych oraz zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke
w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej
wierzytelnosci podatnika wobec Skarbu Panstwa lub panstwowych jednostek budzetowych.
Szczegbdlowe tytuty wierzytelnosci, z ktérych moze nastgpic¢ potracenie wskazane sg w art. 64
8 11 21 Ordynacji podatkowej nie ulegaja zmianie.

Umorzenie na wniosek (art. 67a 8 3 Ordynacji podatkowej, uchylenie § 4-15)

Zmiany w obrebie art. 67a Ordynacji podatkowej majg charakter dostosowawczy. Milczace
rozpatrzenie wniosku 0 umorzenie w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowych, odsetek za
zwloke lub optaty prolongacyjnej przewidziala ustawa z dnia 11 czerwca 2026 r. 0 zmianie
niektdérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych w sprawach rozstrzyganych



w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco®. Ustawa ta wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2027 r. W zwiazku z dodaniem w niniejszym projekcie do dziatu IV
Ordynacji podatkowej nowego rozdziatu 4a zatytutowanego ,,Milczace zatatwienie sprawy”
konieczne jest dostosowanie regulacji dodanych wymieniong ustawg nowelizujacg (zmiana
art. 67a 8 3 Ordynacji podatkowej i uchylenie § 4-15), do przepisdw projektowanych w dziale
IV rozdziale 4a Ordynacji podatkowej. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze milczace zalatwienie
sprawy, o ktorym mowa w art. 67a § 3 Ordynacji podatkowej, nie wytacza stosowania wobec
przedsigbiorcow przepiséw art. 67b Ordynacji podatkowe;.

W zwigzku z wprowadzeniem na mocy ustawy z dnia 29 maja 2026 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw® mozliwoéci umorzenia podatku przed
terminem jego platnosci, dostosowano do tej zmiany brzmienie art. 67a § 3 Ordynacji
podatkowe;j.

Zadanie organizacji spolecznej o wszczecie postepowania lub dopuszczenie jej do udzialu
w postepowaniu (art. 133a Ordynacji podatkowej)

Projekt przewiduje mozliwo$¢ milczacego rozpatrzenia wniosku organizacji spotecznej o
wszczecie postepowania lub dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postgpowaniu.
Majac na wzgledzie, Zze organizacja spoleczna nie jest strong postgpowania a jedynie
uczestniczy w nim na prawach strony, przepisy projektowanego rozdziatu 4a bedg miaty w tym
przypadku odpowiednie zastosowanie.

Whiosek strony o wstrzymanie wykonania decyzji lub postanowienia (art. 163 § 4, 246 §
3, art. 252 § 3 Ordynacji podatkowej)

Projektowane zmiany maja na celu rozszerzenie katalogu spraw, ktore moga by¢ zatatwiane
W trybie milczacego zatatwienia sprawy o wnioski o wstrzymanie wykonania decyzji lub
postanowienia. Rozwigzanie to pozwoli ograniczy¢ konieczno$¢ wydawania formalnych
postanowien w sprawach, w ktérych organ nie znajduje podstaw do odmowy uwzgl¢dnienia
wniosku, a w konsekwencji uprosci¢ i odformalizowa¢ prowadzone post¢powanie.

Zakres zadania lub nowe zadanie (art. 167 § 3 Ordynacji podatkowej)

W przypadku gdy strona, przed wydaniem decyzji przez organ pierwszej instancji, wystgpi o
rozszerzenie zakresu zadania lub zglosi nowe zadanie, organ bedzie mogt uwzgledni¢ takie
zadanie w drodze milczacego zatatwienia sprawy, na zasadach okreslonych w przepisach dziatu
IV rozdzialu 4a Ordynacji podatkowe;.

Zawieszenie postepowania i podjecie zawieszonego postepowania (art. 201 § 9, art. 204 8
4, 205 § 3 Ordynacji podatkowej)

Whioski strony o zawieszenie postepowania i podjecie zawieszonego postgpowania moga
zosta¢ zatatwione milczaco, na zasadach okreslonych w przepisach projektowanego dzialu IV

5Dz. U. poz. 875.
6 Dz. U. poz. 846.
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rozdzialu 4a Ordynacji podatkowej. Rozwigzanie to pozwoli na wigksza elastycznos¢
prowadzonego postgpowania i przyczyni si¢ do jego usprawnienia.

Umorzenie postepowania (art. 208 8§ 3 Ordynacji podatkowej)

W przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art. 208 § 2 Ordynacji podatkowej, tj. gdy
nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony postepowania oraz nie przemawia przeciwko temu interes
publiczny, organ podatkowy bedzie mogt, na wniosek strony, z ktdrej inicjatywy postepowanie
zostalo wszczgte, umorzy¢ postgpowanie w trybie milczacego zatatwienia sprawy.
Rozwigzanie to pozwoli na mniej formalne zakonczenie postgpowan, ktorych dalsze
prowadzenie jest bezprzedmiotowe Ilub niecelowe, przy jednoczesnym zachowaniu
odpowiednich gwarancji ochrony interesu publicznego i praw pozostatych stron.

Cofniecie odwolania (art. 232 8 3 Ordynacji podatkowej)

Milczace zatatwienie sprawy przez organ odwotawczy bedzie dopuszczalne w przypadku
cofnigcia przez stron¢ odwotania przed wydaniem decyzji w sprawie, pod warunkiem ze
Z okolicznosci sprawy nie wynika prawdopodobienstwo pozostawienia w mocy decyzji
wydanej z naruszeniem przepiséw, ktore uzasadnia jej uchylenie lub zmiang. Rozwigzanie to
pozwoli na odformalizowanie postepowan odwotawczych w sprawach, w ktorych dalsze ich
prowadzenie nie jest konieczne, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praworzadnosci
I interesu publicznego.

Wznowienie postepowania (art. 243 § 1b i 8 2 Ordynacji podatkowej)

Projektowany art. 243 § 1b Ordynacji podatkowej przewiduje mozliwo$¢ milczacego
rozstrzygnigcia W przedmiocie dopuszczalno$Ci wznowienia postgpowania wszczetego na
wniosek strony. Rozwigzanie to umozliwi zastosowani€ instytucji milczacego zatatwienia
sprawy na etapie oceny przestanek dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania ograniczajac
konieczno$¢ wydawania postanowienia w sprawach, w ktorych organ nie znajduje podstaw do
odmowy wznowienia postepowania.

Zmiana art. 243 § 2 Ordynacji podatkowej ma charakter dostosowujacy i stanowi konsekwencje
wprowadzenia § 1b. Przepis przesadza, ze podstawg¢ do przeprowadzenia postgpowania
wznowieniowego stanowi¢ bedzie zarbwno postanowienie 0 wznowieniu postepowania, jak
I milczace rozstrzygniecie o dopuszczalno$ci wznowienia postepowania, o ktorym mowa
w 81b. Zapewni to rownowazno$¢ skutkéw procesowych obu form rozstrzygniecia oraz
spdjnos¢ regulacji dotyczacych wznowienia postgpowania podatkowego.

Nalozenie kary porzadkowej (art. 262 § 7 Ordynacji podatkowej)

Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie zastosowania instytucji milczacego zalatwienia
sprawy do wniosku ukaranego, o ktorym mowa w art. 262 8 6 Ordynacji podatkowej.

Tryb zwrotu kosztow (art. 266 § 3 Ordynacji podatkowej)

Rozstrzygnigcie organu podatkowego o zwrocie kosztow postepowania na zadanie strony moze
nastgpi¢ w sposob milczacy.

Umorzenie kosztow (art. 270 § 1a Ordynacji podatkowej)
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Projektowana zmiana przewiduje mozliwo$¢ zastosowania instytucji milczgcego zalatwienia
sprawy do wnioskow dotyczacych roztozenia kosztow postgpowania na raty albo ich umorzenia
w calosci lub w czgsci. Rozwigzanie to bedzie miato zastosowanie w sprawach, w ktorych za
uwzglednieniem Wniosku osoby obowigzanej przemawia wazny interes tej osoby lub interes
publiczny. Umozliwienie zalatwienia takich spraw w trybie milczacym przyczyni si¢ do
uproszczenia postgpowan, ograniczenia formalno$ci po stronie organdéw podatkowych oraz
zapewnienia sprawniejszej realizacji uzasadnionych wnioskéw, przy zachowaniu zasad
okreslonych w przepisach dziatu IV rozdziatu 4a Ordynacji podatkowe;.

Milczace zalatwienie sprawy w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow

i darowizn

Celem proponowanej zmiany jest umozliwienie odpowiedniego stosowania projektowanych
przepisow o milczacym zalatwieniu sprawy w odniesieniu do postgpowan dotyczacych
przywrdcenia terminu do zgloszenia nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych.
Rozwigzanie to zapewni spojnos¢ regulacji oraz jednolite stosowanie instytucji milczacego
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Milczace zalatwienie sprawy w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym

Projektowana zmiana ma charakter dostosowujacy 1 porzadkujacy. W zwigzku
z wprowadzeniem do Ordynacji podatkowej kompleksowych przepisow regulujacych
instytucje milczacego zatatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym, proponuje si¢
odestanie do tych przepisow oraz uchylenie szczegétowych regulacji dotyczacych milczacego
zalatwienia spraw wprowadzonych do ustawy o podatku rolnym ustawg z dnia 11 czerwca
2026 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych
w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco’.
Rozwigzanie to zapewni spdjnos¢ systemu prawa, wyeliminuje zb¢dne powielanie regulacji
oraz zachowa mozliwo$¢ stosowania instytucji milczacego zatatwienia spraw w zakresie
zwolnien i ulg okre§lonych w art. 12 ust. 1 pkt 3—7 i ust. 6 ustawy o podatku rolnym.

Milczace zalatwienie sprawy w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow

i ustug

Projektowane zmiany majg na celu umozliwienie stosowania instytucji milczacego zatatwienia
sprawy do wnioskoéw podatnikow o wyrazenie zgody, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3ab pkt
2 oraz art. 120 ust. 5 ustawy o podatku od towardéw i uslug. Rozwigzanie te pozwolg na
uproszczenie i usprawnienie postepowan w sprawach niespornych, przy jednoczesnym
zachowaniu gwarancji procesowych wynikajacych z przepisow dziatu IV rozdzialu 4a
Ordynacji podatkowej.

"Dz. U. z 2026 r. poz. 875.
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Wybor postepowan, w ktorych wnioski moga by¢ zalatwione milczaco zostat dokonany
z uwzglednieniem ich charakteru, stopnia skomplikowania oraz oceny ryzyka dla interesow
Skarbu Panstwa.

Przyjeta technika legislacyjna polega na zamieszczeniu w poszczegdlnych przepisach odestania
do stosowania rozdziatu 4a dzialu IV Ordynacji podatkowej. Rozwigzanie takie zapewnia
jednolitos¢ regulacji, spojnos¢ terminologiczng oraz eliminuje konieczno$¢ powielania tych
samych instytucji w wielu przepisach szczegolnych.

2. Bezdecyzyjny tryb zwrotu nadplaty po orzeczeniu TK lub TSUE

Proponuje si¢, aby w przypadku, gdy prawidtowos¢ skorygowanej deklaracji, sktadanej wraz
z wnioskiem o zwrot nadptaty, nie bedzie budzita watpliwosci organu podatkowego, zwrot
nadptaty byt dokonywany bez wydawania decyzji o zwrocie (tj. w ramach tzw. czynnosci
materialno-technicznej organu podatkowego), a ztozona korekta wywolywatla skutki prawne.
Jezeli zwrot nadptaty w tym trybie zostanie dokonany nienaleznie lub w wysoko$ci wyzszej od
naleznej, w zakresie nadplaty bedacej przedmiotem wniosku nie bedzie wszczynane
postgpowanie w sprawach o przestepstwo 1 wykroczenia skarbowe. Z uwagi na to,
ze analogiczne rozwigzania sg juz przewidziane w art. 75 § 4 i 5 Ordynacji podatkowej
odnoszacych si¢ do trybu stwierdzenia nadptaty, w art. 74 Ordynacji podatkowej proponuje si¢
zamiesci¢ odestanie do odpowiedniego stosowania tych przepisoéw (projektowany art. 74 § 2).

Zmiany w art. 74a oraz art. 77 8§ 1 pkt 4a Ordynacji podatkowej majg charakter dostosowawczy
i wynikaja z oznaczenia dotychczasowej tresci art. 74 jako § 1.

Zmiana w art. 77 8§ 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej jest zmiang doprecyzowujaca.
Obecnie przepis art. 77 nie okresla wprost terminu zwrotu nadptaty w sytuacji wydania decyzji
o zwrocie nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia TK lub TSUE. Proponuje si¢ uzupehienie
treSci art. 77 8 1 pkt 4 w taki sposéb, aby termin zwrotu nadptaty wynosit 30 dni od dnia
ztozenia wniosku, w przypadku bezdecyzyjnego zwrotu nadptaty, albo 30 dni od dnia wydania
decyzji o zwrocie podatku. Podkres§lenia wymaga, ze projektowana zmiana nie ma wplywu na
sposob naliczania oprocentowania nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia TK lub TSUE,
ktory jest okreslony w art. 78 § 3 pkt 3a (oprocentowanie przystuguje od dnia powstania
nadptaty) i nie ulega zmianie.

Jednoczes$nie zaproponowano zmiany W art. 76a 8 2, art. 79 8 11 3 oraz art. 81b § 2ab Ordynacji
podatkowej polegajace na doprecyzowaniu przepisow wspélnych dla spraw stwierdzenia
nadptaty w trybie art. 75 Ordynacji podatkowej i zwrotu nadptaty w trybie art. 74 tej ustawy,
aby nie budzito watpliwosci, ze przepisy te odnoszg si¢ nie tylko do stwierdzenia nadplaty.

3. Zmiany w ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Projektowana zmiana ma na celu uproszczenie procedury zwrotu podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych w sprawach niespornych. W przypadku gdy wniosek o zwrot podatku jest
zasadny, zwrot bedzie nastgpowat bez koniecznosci wydawania decyzji, w terminie 2 miesigcy
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od dnia zlozenia wniosku, tj. w sposob analogiczny do przyjetego w odniesieniu do optaty
skarbowej. Rozwigzanie to ograniczy zbedne czynnosci procesowe, przyspieszy zwrot podatku
podatnikom oraz zwigkszy efektywno$¢ dziatania organdow podatkowych.

Przepisy przejsciowe

Przepis przejsciowy przewiduje, ze do wnioskow ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Rozwigzanie to ma na
celu zapewnienie ciggtosci prowadzonych postepowan oraz wyeliminowanie watpliwosci co
do przepisow majacych zastosowanie do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie
projektowanej ustawy. Jest to rozwigzanie korzystne zaréwno dla strony, jak i dla organu
prowadzacego postepowanie, gdyz nie wprowadza komplikacji proceduralnych, ktére moga
prowadzi¢ do niepewnos$ci co do sposobu stosowania przepisOow prawa 1 skutkow
podejmowanych czynnosci.

Wejscie w zycie projektowanych przepisow

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2027 r.
Zaproponowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie jak najszybszego rozpoczgcia
obowigzywania korzystnych dla przedsigbiorcéw i obywateli rozwigzan przy uwzglednieniu
czasu niezbednego na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami.

V.  Wplyw projektowanych rozwigzan na dzialalno$¢ przedsi¢biorcow, obywateli oraz
gospodarstw domowych

Projekt nie przewiduje natozenia na przedsigbiorcow nowych obowigzkéow ani dodatkowych
kosztow zwigzanych ze stosowaniem projektowanych przepisow.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie miato pozytywny wplyw na sektor mikro-,
matych 1 §rednich przedsigbiorstw, w szczego6lnosci poprzez:

1) zwigkszenie poziomu pewnosci prawnej w zakresie obowigzujacych termindéw
i procedur;

2) ograniczenie negatywnych konsekwencji bezczynnosci organow administracji;

3) umozliwienie Szybszego zwrotu nadptaty po orzeczeniu TK lub TSUE
w przypadkach, gdy zwrot nie budzi watpliwosci;

4) umozliwienie dokonania zwrotu podatku od czynnosci cywilnoprawnych bez
konieczno$ci wydawania decyzji w sprawach niespornych.

Projektowane rozwigzania nie nakladaja rowniez na rodziny, obywateli ani gospodarstwa
domowe nowych obowiazkdéw ani nie powoduja powstania dodatkowych kosztow zwigzanych
z ich stosowaniem. Jednocze$nie, w zakresie dotyczacym tych podmiotdéw, projektowana

regulacja w tym samym stopniu wywrze pozytywny wptyw

V1.  Pozostale informacje
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Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Projektowana ustawa nie wymaga
zasiggniecia opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia z wlasciwymi organami
I instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych i w zwigzku z tym nie podlega
obowigzkowi notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 1. poz. 677, z p6zn. zm.) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
(M.P. 2026 r. poz. 404), projekt ustawy zostat udost¢gpniony w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.
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