ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zieliniski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI
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Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

~N/

Or.A.0531/303/26 Warszawa, 30 wrzesnia 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondencji z 11 wrzesnia 2026 r. w sprawie wyrazenia
opinii do poselskiego projektu ustawy (RPW/29815/2026) o zmianie ustawy —
Prawo oswiatowe, przedktadam opinie Zwigzku Powiatow Polskich do

przedmiotowego projektu.

Celem projektowanej ustawy jest uregulowanie zakazu pobierania od ucznia
i rodzica jakichkolwiek optat za dostep do dziennika elektronicznego i za
korzystanie z jego funkcjonalnosci w zakresie dotyczgcym danego ucznia —

niezaleznie od tego, kto optate pobiera i niezaleznie od kanatu dostepu.

Istota projektu odpowiada wiec na jeden ze zgtaszanych problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem komercyjnych dziennikéw elektronicznych. Zwigzek
Powiatow Polskich pragnie jednak zauwazyC, ze proponowane zapisy nie
realizujg postulatu szkét czy organéw prowadzgcych co do bezptatnosci samego

narzedzia.

Z punktu widzenia interesu catego srodowiska oswiatowego za najbardziej
celowe uwazamy utworzenie panstwowego eDziennika, odpowiadajgcego na
rzeczywistg potrzebe zapewnienia szkotom trwatego, powszechnie dostepnego
i bezptatnego narzedzia stuzgcego prowadzeniu dokumentacji oraz komunikaciji
Z uczniami i rodzicami. W tym zakresie strona samorzgdowa Komisji Wspélnej
Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego wyrazita pozytywng opinie do projektu zmian
Prawa oswiatowego z druku 2842 (wniosek Prezydenta RP o ponowne
rozpatrzenie ustawy z 28 sierpnia 2026 r.). Ustawa ta ma na celu utworzenie
i wdrozenie centralnego systemu teleinformatycznego, wspierajgcego
prowadzenie przez szkoty dokumentacji przebiegu nauczania oraz dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej, zawierajgcego ustuge dziennika lekcyjnego

w postaci elektronicznej. Uwazamy, ze prace nad tg ustawg powinny byé¢
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kontynuowane, aby docelowo pojawit sie w systemie publiczny i bezptatny dziennik elektroniczny, ktérego
niebywatg zaletg miato staC sie potgczenie z innymi systemami publicznymi. Taka funkcjonalnosé
zdecydowanie usprawnitaby proces przeptywu informacji i ograniczyta koniecznos¢ wielokrotnego

przekazywania tych samych danych.

W kontekscie przedtozonego do zaopiniowania projektu ustawy dostrzegamy natomiast dwa zagrozenia. Po
pierwsze zapisy projektu ingerujg w ustawowg zasade swobody umoéw oraz w swobode dziatalnoSci
gospodarczej, naktadajgc na komercyjnych przedsiebiorcéw obowigzki zwigzane z korektg zawieranych
umoéw i zakazem pobierania optat. Co jednak zdecydowanie istotniejsze z punktu widzenia administracji
publicznej, pojawia sie uzasadniona obawa, ze w sytuacji, w ktérej prywatni dostawcy dziennikéw
elektronicznych zostang zobligowani do zaniechania poboru opfat od rodzicéw i uczniow, to rekompensatg
takiego stanu rzeczy moze sta¢ sie podwyzszenie optat w cenniku za samo udostepnienie narzedzia.
Woaéwczas skutek finansowy proponowanych przez projektodawcédw rozwigzan moze zostac przeniesiony na
organy prowadzgce szkoty, ktore zawierajg umowy licencyjne. Projektodawcy co prawda réwniez zwracajg
uwage na takie zagrozenie, jednakze w ocenie skutkéw regulacji nie dokonano zadnych szczegétowych
wyliczen w tym zakresie, co uwazamy za niedopetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 34 ust. 2 pkt 5

Regulaminu Sejmu RP.

Projektodawcy powotujg sie na fakt, ze projekt nie naktada na jednostki samorzadu terytorialnego nowego
zadania; doprecyzowuje wytacznie standard realizacji zadania juz wykonywanego, wobec czego nie
zachodzi przestanka z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP. Z przywotanym fragmentem uzasadnienia Zwigzek
Powiatéw Polskich nie moze sie zgodzi¢. Wskazany przepis Konstytucji dotyczy kazdej zmiany w zakresie
zadan i kompetencji jednostek samorzgdu terytorialnego co oznacza, ze znajduje zastosowanie zaréwno
w przypadku natozenia na JST nowych zadan, jak i modyfikacji zadan dotychczasowych, jezeli zakres zmian
bedzie pociggat dodatkowe wydatki z budzetow JST. Z takg tez sytuacja mozemy mie¢ do czynienia

w zakresie przedtozonego projektu ustawy.

Z powazaniem




