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Or.A.0531/283/26 Warszawa, 4 wrzesnia 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrze$nia 2026 r., w ktérym zwrdcono sie o opinie
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (RPW/28884/2026, dalej jako ,Projekt’) prosze przyja¢ nastepujace

spostrzezenia Zwigzku Powiatéw Polskich.

Co do zasady nalezy pozytywnie oceni¢ wskazanie problemu oraz kierunek
proponowanej nowelizacji. Projekt na pewno zastuguje wiec na co najmnigj
przedyskutowanie na forum parlamentu, takze w kontekscie obowigzujacych

rozwigzan oraz ewentualnego dopracowania proceduralnego.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze wobec wskazanej skali zjawisk pogryzien
przez psy, mozemy mie¢ do czynienia ze znaczgcym obcigzeniem schronisk

i innych instytucji, ktére miatyby zajmowac sie odebranymi zwierzetami.

Zastrzezenia budzi przyjety w projekcie model finansowania utrzymania
zwierzecia odebranego na podstawie art. 10c ust. 1, w zakresie, w jakim po
uprawomocnieniu sie prokuratorskiego postanowienia cato$¢ kosztow
utrzymania, leczenia, obserwacji i koniecznych badan psa przerzucana jest
w catosci na podmiot, ktéremu psa przekazano (art. 10f ust. 1 zdanie drugie).
W praktyce bedzie to dotyczy¢ schronisk dla zwierzat, z ktérych znaczna czesc
jest finansowana lub wspodifinansowana przez

jednostki samorzadu

terytorialnego.
Konstrukcja ta budzi watpliwosci z kilku, tgczgcych sie ze sobg, powoddw.

Ustawa nie przewiduje przepadku ani przeniesienia wtasnosci psa — jak sie
wydaje odebranie psa na podstawie art. 10c w formule postanowienia

prokuratora ma charakter srodka zabezpieczajgcego porzadek publiczny, a nie
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orzeczenia o utracie tytulu prawnego do zwierzecia. Skoro wiec wiasciciel lub opiekun co do zasady
zachowuje status wiasciciela, brak jest dostatecznego uzasadnienia, aby po uprawomocnieniu sie
postanowienia catkowicie zwolni¢ go z obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania zwierzecia,

przerzucajgc ten ciezar w catosci na podmiot trzeci.

Nie bytoby moze w tym jeszcze zasadniczego problemu, gdyby nie fakt, ze jednoczesnie art. 10d ust. 1
nowoprojektowanej regulacji wyklucza mozliwos¢ adopcji lub przekazania psa do domu tymczasowego, co
oznacza, ze w praktyce pobyt takiego zwierzecia w schronisku moze mieé¢ charakter wieloletni, a tak
naprawde w wiekszosci przypadkow dozywotni. Model, w ktorym koszty tak diugotrwatego utrzymania ponosi
wytgcznie schronisko (a wiec posrednio — jednostki samorzadu terytorialnego), rodzi ryzyko istotnego
i skumulowanego w czasie obcigzenia budzetéw samorzgdowych, znacznie wykraczajgcego poza

jednorazowy koszt interwenciji.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na tres¢ uzasadnienia oraz Deklarowane Skutki Regulacji, w ktorych
projektodawca szacuje dodatkowe obcigzenie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie
nieprzekraczajagcym 1,2 min zt rocznie. Wydaje sig, ze szacunek ten odnosi sie raczej do jednorazowych lub
rocznych kosztow biezacych, nie uwzgledniajgc w petni efektu kumulacji — rosngcej z roku na rok liczby
zwierzat pozostajgcych w schroniskach bezterminowo, bez mozliwosci ich zbycia w drodze adopcji.
Rzeczywiste, dtugofalowe skutki finanséw dla samorzgdéw moga wiec by¢ istotnie wyzsze niz wskazane
w DSR.

Nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu czesciowego, trwatego wspoéifinansowania kosztow
utrzymania psa przez jego witasciciela lub opiekuna takze po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 odebraniu — np. w postaci obowigzku ponoszenia optaty w okreslonej wysokosci lub proporcji przez czas
pobytu zwierzecia w schronisku (ewentualnie ograniczonego okreslonym okresem), z zachowaniem

mozliwosci dochodzenia tych naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej analogicznie do art. 10f ust. 3.
Rozwigzanie takie:

1) utrzymywatoby odpowiedzialno$¢ finansowg wiasciciela za skutki zachowania jego zwierzecia

réwniez po formalnym odebraniu psa,

2) ograniczatoby ryzyko przerzucenia nieproporcjonalnie duzego, dtugoterminowego ciezaru

finansowego na schroniska i budzety samorzadowe.

Alternatywnie, jezeli projektodawca uzna petne zwolnienie wtasciciela z kosztow po uprawomocnieniu sie
postanowienia za zasadne (np. z uwagi na trudnosci w skutecznej egzekucji naleznosci od takich oséb lub
realnego pozbawienia praw wtascicielskich), rekomendowane bytoby co najmniej doprecyzowanie w ustawie
zrodta i mechanizmu rekompensaty tych kosztéw jednostkom samorzadu terytorialnego, tak aby ciezar
finansowy nowej regulacji — uchwalanej na poziomie centralnym — nie obcigzat w praktyce budzetow

lokalnych bez odpowiedniego pokrycia.
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Zagadnienie to ma rowniez wymiar humanitarny. Wykluczenie adopcji przy jednoczesnym braku realnego
mechanizmu finansowania dtugotrwatego pobytu psa w schronisku grozi pogtebiajgcym sie problemem
nadmiernej liczby zwierzat w placéwkach, co przekiada sie nie tylko na koszty ich funkcjonowania, ale
réwniez na komfort i dobrostan zwierzat tam przebywajgcych oraz trudnosci organizacyjne dla instytuciji.
Przecigzone, niedofinansowane schroniska majg ograniczone mozliwosci zapewnienia odpowiednich
warunkow bytowych i weterynaryjnych, co w dtuzszej perspektywie moze obniza¢ poziom bezpieczenstwa
i dobrostanu wszystkich utrzymywanych tam zwierzat, nie tylko pséw odebranych w trybie projektowanego
art. 10c.

Zasadnym bytoby tez rozwazenie mozliwosci powrotu psa do wiasciciela po jakims czasie lub mozliwosci
adopcji, oczywiscie wytgcznie po spetnieniu okreslonych przestanek (np. intensywnego przeszkolenia)
i opinii specjalisty z zakresu behawioryzmu zwierzat. Jest to naszym zdaniem kwestia, ktéra ze wzgledu na
spoteczng wrazliwosé oraz koszty utrzymywania zwierzat, powinna zosta¢ poruszona w toku dyskusji nad

Projektem.

Z powazaniem




