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1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2026 r., poz.

573) nizej podpisani postowie sktadajg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do

reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowazniamy Pana

Posta Przemystawa Drabka.




Projekt

USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025
r. poz. 647) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 115a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Jezeli hatas powstaje w zwiazku z eksploatacja instalacji lub systemow
naglasniajacych dotyczacych kultu religijnego, drog, linii kolejowych, linii tramwajowych,
kolei linowych, portéw oraz lotnisk lub z dziatalnoscig osoby fizycznej niebgdacej

przedsiebiorcg, decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie wydaje si¢.”;

2) wart. 156 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,.2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w zwiazku z praktykowaniem kultu religijnego, do
okazjonalnych uroczystosci, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych

legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci informacji i komunikatow

stuzacych bezpieczenstwu publicznemu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.




UZASADNIENIE

Problematyka emisji hatasu i jego ewentualnej ucigzliwosci w oparciu o Prawo ochrony
srodowiska, pojawia si¢ wtedy, gdy osoby mieszkajgce w otoczeniu podmiotu generujgcego
jakikolwiek hatas zaczynaja sktadaé skargi do stosownych urzedow i organdéw panstwowych.
Dotyczy to wielu podmiotéw zardwno m.in. typowych zaktadow pracy, tras komunikacyjnych

czy coraz cze$ciej parafii.

W przypadku parafii, po ztozeniu przez osoby, ktéorym przeszkadza hatas skargi do
wydziatu Ochrony Srodowiska urzedu miasta i wojewddzkiego Inspektora Ochrony

Srodowiska rusza procedura, ktora czesto prowadzi do naruszania swobody kultu religijnego.

Patrzac wiasnie na cato$¢ zagadnienia mozna zauwazy¢, ze dochodzi do konfliktu
prawnego pomie¢dzy gwarantowana Konstytucja RP swoboda wyznan i zwigzanym z tym
kultem religijnym a Prawem ochrony srodowiska dotyczacym jednostki osobowej. Analizujac
dostepne wyroki sadowe réznych instancji, tacznie z NSA, mozna stwierdzi¢, ze wyroki w
takich sprawach zalezg od skfadu s¢dziowskiego i osobistej oceny danej sytuacji. Wyroki

potrafig by¢ catkowicie rozbiezne w oparciu o interpretacje tych samych aktow prawnych.

Podstawa tego konfliktu jest to, ze w mysl Prawa ochrony $rodowiska parafia jest
zaktadem, a dzwony, zegary czy kuranty sg instalacja. Nalezy tu podkresli¢ istotny fakt. Emisja
hatasu przez typowy zaklad moze trwa¢ nawet przez kilkanascie godzin pracy w trybie
zmianowym, a dla parafii jest to lacznie przy niedzieli czy $wigcie lub uroczystosci

kilkadziesigt minut.

Kolejna trudna do zaakceptowania sytuacja jest zwigzana z ttem akustycznym czyli tym
co stycha¢ w tle bijacych dzwonéw. Bardzo czgsto jest to np. intensywny ruch uliczny
przekraczajacy normy hatasu wymagane od parafii. Dochodzi do kuriozalnych sytuacji gdy

koscielne dzwony powinny bi¢ ciszej niz ciagly hatas z ulicy.

Parafie podejmujg wiele roznych dzialan w temacie hatasu. Sa to zarowno kosztowne
inwestycje jak i ograniczenia w uzytkowaniu dzwondéw. Rezygnuja z dzwonienia
pogrzebowego, ograniczaja dzwonienie przy odprowadzaniu zmarlego na cmentarz czy tez

porannego i wieczornego dzwonienia na Aniol Pariski, ograniczaja dzwonienie przed Msza




Swieta oraz wylaczaja poszczegélne dzwony z uzytkowania. Pomimo tak drastycznych
ograniczen spetnienie dopuszczalnych norm jest niemozliwe, a tym samym mamy do czynienia

z ograniczeniem swobody wyznan i kultu religijnego gwarantowanych Konstytucja RP.

Zagadnienia zwigzane z akustycznym oddzialywaniem ma s$rodowisko dzwigkow
emitowanych przez instalacje lub urzadzenia naglasniajace regulujg art. 115a 1 art. 156 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. 2025 r. poz. 647).
Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 156 ust. 1 ww. ustawy zabrania si¢ uzywania
instalacji lub urzadzen naglasniajacych na publicznie dostgpnych terenach miast, terenach

zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe.

Definicja instalacji znajduje si¢ w art. 3 pkt 6 przedmiotowej ustawy. Przez instalacje¢
rozumie si¢:
a) stacjonarne urzgdzenie techniczne,
b) zespdl stacjonarnych urzqdzen technicznych powigzanych technologicznie, do kidrych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i polozonych na terenie jednego zaktadu,

¢) budowle niebedqgce urzqdzeniami technicznymi ani ich zespotami,

ktérych eksploatacja moze spowodowac emisjg,

Powszechnie przyjmuje sie, ze instalacjami w rozumieniu ustawy sa m.in. dzwony
koscielne (tradycyjne- uruchamiane recznie lub mechanicznie, a takze elektroniczne). Brak jest
orzecznictwa dotyczacego kurantéw lub publicznie dostgpnych instrumentéw muzycznych.
Zgodnie z art. 156 ust. 2 przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do: okazjonalnych uroczystosci oraz
uroczystosci i imprez zwiqzanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych,
rozrywkowych i innych legalnych zgromadzer, a takze podawania do publicznej wiadomosci

informacji i komunikatéw stuzgcych bezpieczenstwu publicznemu.

W obecnym ksztalcie art. 156 ust. 1 ww. ustawy okresla, wynikajacy bezposrednio z
mocy prawa, generalny zakaz uzywania instalacji i urzadzen naglasniajacych w miejscach
publicznych, ktéry nie wymaga indywidualizacji w formie decyzji administracyjnej, z

wyjatkami wynikajacymi z postanowien art. 156 ust. 2.

Zakaz ustanowiony w art. 156 ust. 1 ma charakter powszechny w sensie podmiotowym

i przedmiotowym, dotyczy kazdego podmiotu uzywajacego wskazanych urzadzen na terenach




okreslonych w przepisie oraz wszelkiego typu instalacji czy urzadzen nagtasniajgcych. Za tego
rodzaju instalacje czy urzadzenia nalezaloby uzna¢ takie, ktdrych celem jest przekazywanie
dzwieku z zamiarem dotarcia tym dzwigkiem do wszystkich podmiotdw objetych zasiggiem

rozprzestrzeniania dzwigku z danej instalacji czy urzadzenia.

Zgodnie z art. 115a ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo ochrony srodowiska w
przypadku stwierdzenia przez organ ochrony $rodowiska, na podstawie pomiaréw wiasnych
lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zakladem, w wyniku jego
dziatalnosci, sg przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wydaje decyzje o
dopuszczalnym poziomie hatasu. Z kolei ust. 2 przywolywanego artykutu wskazuje, ze jezeli
hatas powstaje w zwiazku z eksploatacjq drég, linii kolejowych, linii tramwajowych, kolei
linowych, portéw oraz lotnisk lub z dzialalnosciq osoby fizycznej niebedgcej przedsigbiorcg,
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie wydaje sie. Istotne jest, iz parafia jako podmiot posiadajacy
tytut prawny do terenu, na ktérym prowadzi instalacje jest zaktadem w rozumieniu art. 3 pkt

48 ustawy.

Art. 156 ust. 2 nie wprowadza mozliwosci korzystania z instalacji i urzadzen
nagtasniajacych do m.in. okazjonalnych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez zwigzanych z
kultem religijnym niezaleznie od poziomu emitowanego hatasu. Innymi stowy art. 156 ust. 2
ustawy nie jest wyjatkiem od stosowania art. 115a ust. 1 ustawy. Dodatkowo, codzienne
wykorzystywanie urzadzen naglasniajacych w celu odtwarzania dzwigku dzwonow
koscielnych, piesni czy melodii, a takze na rzecz nagtasniania nabozefstw na zewnatrz
kosciotléw - nie zalicza sie do okazjonalnych uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem

religijnym.

Zatem w obecnym stanie prawnym dzwon ko$cielny moze emitowaé hatas zwigzany z
wykonywaniem uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym, jednakze w granicach
dozwolonego poziomu emitowania dzwigku. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyjatek ten
nie odnosi sie do ,, kultu” religijnego”, ale do uroczystosci i imprez” z kultem zwigzanych. W
razie ustalenia, ze poziom emisji przekracza dozwolony poziom hatasu organ musi wydaé

decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu, jesli mamy do czynienia z zakladem.

W zwiazku ze skargami dotyczacymi emitowania hatasu przez parafie proponujemy

zmiany legislacyjne w art. 115a i art. 156 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony




Srodowiska. W art. 115a ust. 2 do wyjatkow, przy ktérych nie wydaje si¢ decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu beda zaliczone systemy naglasniajace dotyczace kultu
religijnego. Z kolei w art. 156 ww. ustawy do wyjatkow do ogdlnej zasady zakazu uzywania
instalacji lub urzagdzen nagtasniajacych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach
zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zaliczone
bedzie ,,praktykowanie kultu religijnego”, ktore jest pojeciem szerszym niz obecnie zapisany

w art. 156 ust. 2 ,.kult religijny”.

Dzwony koscielne od wiekow odgrywaja wazna role w zyciu religijnym i spotecznym.
Pierwsze znane uzycie dzwondéw w kontekscie religijnym miato miejsce w IV wieku, kiedy to
zaczeto wykorzystywaé je w klasztorach do zwotywania mnichéw na modlitwy. Praktyka ta
rozszerzyla si¢ na koscioty parafialne w VI wieku. Dzwony stuzyty nie tylko do wzywania
wiernych na nabozenstwa, ale takze do oglaszania waznych wydarzef, informowania o
pozarach, wojnach oraz oznajmiania uptywu czasu. W $redniowieczu dzwony byly integralng
czescia codziennego zycia. Byly one konsekrowane i traktowane jako $wigte przedmioty,
ktérych dzwiek mial odstrasza¢ zlo, chroni¢ przed burzami i innymi kleskami zy wiotowymi.
Dzwony byly odlewane z wielkg starannoscia i czgsto zdobione inskrypcjami oraz symbolami
religijnymi. W czasach nowozytnych dzwony koscielne nadal penity wiele funkcji. Oprocz
religijnych wezwat, ich dzwigk oznajmiat narodziny, Sluby i Smierci w spotecznosciach.
Dzwony byly uzywane do oglaszania waznych decyzji krolewskich, a takze do sygnalizowania
zagrozen, takich jak pozary czy najazdy. W czasie wojen ich dzwi¢k mobilizowat ludnos¢ do
obrony lub informowat o zblizajacych si¢ wojskach. Rowniez dzisiaj dzwony koscielne maja
znaczenie. Chociaz technologia zmienila sposob, w jaki komunikujemy si¢ i mierzymy czas,
dzwony wciaz pelnig wazna role w zyciu religijnym wielu wspélnot. Weigz uzywa si¢ ich do
zwolywania na modlitwy, ale takze do upamietnienia waznych wydarzen historycznych czy

spotecznych.

Dzwony koscielne sa nie tylko narzedziami komunikacji, ale rowniez symbolami
jednosci i tradycji. Ich dzwigk przypomina o ciaglosci historii i tgczno$ci z przesztoscia,

odgrywajac role w zachowaniu tozsamosci religijnej i kulturowe;j.

W Polsce obserwujemy sytuacje, gdzie dzwony kosciotow katolickich sg coraz czesciej

uciszane na skutek skarg mieszkancéw i administracyjnych decyzji. Przykiady takich




przypadkoéw mozna znalez¢ w Bytomiu-Miechowicach, Bielsku- Bialej czy Gliwicach, gdzie

wladze nakazaly wylaczenie dzwonoéw z powodu przekraczania norm hatasu.

W tym samym czasie w wielu krajach europejskich, jak Niemcy, czy Francja, coraz
czesciej slyszy sie nawotywania muezzindw z meczetow, ktoére wzywaja muzutmanow do
modlitwy pie¢ razy dziennie. W niektérych miastach takie wezwania sa juz stalym elementem

pejzazu dzwickowego, co odzwierciedla zmieniajacy sie krajobraz religijny Europy'.

Rowniez w Polsce mozemy mie¢ do czynienia z naptywem migrantow z krajow gdzie
religia dominujacg jest islam. Oczywiscie istotna jest zgodna koegzystencja ludzi o réznych
wyznaniach, jednak do dzi§ w wielu krajach islamskich jedynym dozwolonym publicznie
dzwiekiem jest ten dochodzacy z minaretow, catkowicie za$ zakazany jest ten z

chrzescijanskich $wigtyn, ktorym nie wolno mie¢ nawet wiezy.

Projektowane zmiany w przepisach nie precyzujg o jaki kult religijny chodzi, nie pojawi
si¢ tu wiec jakakolwiek dyskryminacja, jednak z uwagi na fakt, ze Polska jest krajem
ugruntowanym na fundamencie chrzescijanstwa mozna zatozy¢, ze dzwigk koscielnych

dzwonéw bedzie symbolem jej chrzescijanskich korzeni, historii i warto$ci.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

' https://wakcji24.pl/kosciol-ma-byc-cicho/




DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Drabek

I. Czes$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Problematyka emisji hatasu i jego ewentualnej ucigzliwosci w oparciu o Prawo ochrony Srodowiska,
pojawia sie wtedy, gdy osoby mieszkajace w otoczeniu podmiotu generujgcego jakikolwiek hatas
zaczynajg sktada¢ skargi do stosownych urzedéw i organow panstwowych. Dotyczy to wielu
podmiotéw zaréwno m.in. typowych zaktadéw pracy, tras komunikacyjnych ale coraz czesciej parafi.

Patrzac na zagadnienie mozna zauwazy¢, ze dochodzi do konfliktu prawnego pomiedzy
gwarantowang Konstytucjg RP swobodg wyznan i zwigzanym z tym kultem religijinym, a Prawem
Ochrony $rodowiska dotyczacym jednostki osobowej. Analizujgc dostepne wyroki sgdowe réznych
instancji, fgcznie z NSA, mozna stwierdzi¢, ze wyroki w takich sprawach zalezg od skfadu
sedziowskiego i osobistej oceny danej sytuacji. Wyroki potrafig by¢ catkowicie rozbiezne w oparciu o
interpretacje tych samych aktéw prawnych.

W zwigzku ze skargami dotyczacymi emitowania hatasu przez parafie proponujemy zmiany
legislacyjne w art. 115a i art. 156 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony $rodowiska.
W art. 115a ust. 2 do wyjatkéw, przy ktorych nie wydaje sie decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu
bedg zaliczone systemy nagtasniajgce dotyczace kultu religijnego. Z kolei w art. 156 ww. ustawy do
wyjatkéw do ogdinej zasady zakazu uzywania instalacji lub urzgdzen nagtasniajgcych na publicznie
dostepnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe zaliczone bedzie ,praktykowanie kultu religijnego”, ktére jest pojeciem
szerszym niz obecnie zapisany w art. 156 ust. 2 ,kult religijny”.

Brak zmiany stanu obecnego bedzie skutkowa¢ duzymi rozbieznoéciami w zakresie dopuszczalnosci
korzystania z koscielnych dzwonéw, w zaleznosci od spotecznej akceptacji czy oceny sadow. Bedzie
to oparte 0 poczucie spotecznej nierdbwnosci.
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[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak

Rozwazano zmiane art. 3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez modyfikacje definicji
instalacji i wprowadzenie do niej wyjatku w postaci dzwonéw, kurantéw, publicznie dostepnych
instrumentéw muzycznych oraz zegaréw umieszczonych na budynkach i budowlach. Rozwazano
réwniez zmiane art. 3 pkt 48 ustawy o POS i zmiane pojecia ,zakfadu” poprzez wprowadzenie do niej
wyjatkow.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

a) Projekt ustawy jest spéjny z dotychczasowymi regulacjami. Bazuje na obowigzujgcym
porzadku prawnym.

b) Projekt jest zgodny z Konstytucjg RP, w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci
i praw, rozwigzuje konflikt prawny miedzy gwarantowang Konstytucjg swobodg wyznan i
zwigzanym z tym kultem religijnym, a Prawem ochrony $rodowiska dotyczgcym jednostki
osobowe;.

c) Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

d) Termin wejscia w zycie ustawy jest zgodny z ustawg o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektoérych innych aktow prawnych.

e) Z uwagi na konstrukcje zmienianych przepiséw projektodawcy nie zaproponowali przepisu
przejsciowego, gdyz swoboda w zakresie korzystania z dzwonéw koécielnych obejmie
wszystkie parafie, rowniez te, ktére wyrokami sgdéw zostaty zobowigzane do niekorzystania
z nich.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Skutkiem spotecznym projektowanych rozwigzan moze by¢ spoteczny opér wiascicieli nieruchomosci
zlokalizowanych w poblizu obiektow kultu, w ktérych wykorzystywane sg dzwony. W kontrze do tych
wiascicieli czy po prostu mieszkancow przykoscielnych terenéw bedg parafianie, dla ktorych dzwiek
koscielnych dzwonéw przypomina im o ich wierze, jest symbolem wyznawanych wartosci a takze
informacjg o wydarzeniach (np. pogrzeb) czy uptywajgcego czasu.

W Polsce funkcjonuje ponad 10 tys. parafii samego tylko Koéciota Katolickiego. Mozna wigc
szacowaé, ze spoteczny ewentualny spor dotyczacy dzwonéw bedzie dotyczyt maksymalnie nieco
ponad tej liczby i bedzie miat gtownie miejsce w pierwszym okresie funkcjonowania nowych
przepisow.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

W Polsce funkcjonuje ponad 10 tys. parafii samego tylko Kosciota Katolickiego. Mozna wigc szacowac,
ze skutki gospodarcze w zakresie dzwonéw bedg dotyczyty maksymalnie nieco ponad tej liczby
przypadkéw i bedzie miato to miejsce w pierwszym okresie funkcjonowania nowych przepiséw.

Skutki te moga polegaé na spadku wartosci nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu kosciotow, jednak
nie jest to zatozenie pewne, gdyz to, co jednej osobie przeszkadza i nie pozwala funkcjonowac, dlainnej
moze stanowié atrakcje i jedynie wyznacza¢ rutyne uplywajgcego dnia- dzieje sie tak np. przy
nabywaniu nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu ruchliwych ulic, ale jednak z dobrg komunikacja i
0golIng infrastrukturg.

Projekt nie wptywa na mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow (MSP).
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[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Skutki finansowe mogg polega¢ na spadku warto$ci nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu
kosciotow, jednak nie jest to zatozenie pewne, gdyz to, co jednej osobie przeszkadza i nie pozwala
funkcjonowac, dla innej moze stanowi¢ atrakcje i jedynie wyznacza¢ rutyne uptywajgcego dnia- dzieje
sie tak np. przy nabywaniu nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu ruchliwych ulic, ale jednak z
dobrg komunikacjg i ogéing infrastruktura.

Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i
budzety jednostek samorzgdu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

| Nie dotyczy ]

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajagce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakorczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
éwiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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