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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktoérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 2 ustawy Postuluje sie o uzupetnienie Projektowane przepisy przewiduja, ze
nowelizujgcej w przedmiotowych przepisow o regute | do rady nadzorczej powotuje sie ,nie
odniesieniu do art. rozstrzygajgca sytuacje, w ktorej wiecej niz dwdch” przedstawicieli
6b ust 1 pkt 2 oraz uprawnienie do wskazania jednostek samorzadu terytorialnego,
ust. 2 pkt 3 ustawy o | przedstawiciela w radzie nadzorczej | ,ktorych udziat w kapitale zaktadowym
WNI przystugiwatoby wiecej niz dwdém (...) jest najwiekszy”. Przepis nie
jednostkom samorzadu rozstrzyga jednak sytuacji, w ktorej o
terytorialnego o réwnym, miejsce w radzie konkuruje wiecej niz
1. najwiekszym udziale w kapitale dwie JST o réwnym i jednoczes$nie
zaktadowym zarzadzajacego najwiekszym udziale.
obszarem. Poniewaz norma ma charakter
bezwzglednie wigzacy (,,powotuje sie”),
brak reguty kolizyjnej rodzi ryzyko
niemoznosci jednoznacznego ustalenia
sktadu rady zgodnie z ustawg, a w
konsekwencji wadliwosci powotania i
kwestionowania uchwat tego organu.
) Art. 4 pkt 1 lit. a) Postuluje sie o uzupetnienie OSR o Zmiana art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o
| tiret drugie ustawy oszacowanie, jak zmiany w PIT i CIT PITiart. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT




nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
21 ust. 1 pkt 63b
ustawy o PIT

Art. 6 pkt 3 lit. a)
tiret drugie ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
17 ust. 1 pkt 34a
ustawy o CIT

OSR

(art. 4 i art. 6 projektu) wptyna na
dochody jednostek samorzadu
terytorialnego pochodzace z ich
udziatu w tych podatkach, a takze o
rozwazenie mechanizmu
rekompensujacego ubytek
dochoddéw JST.

przenosi punkt odniesienia zwolnienia z
»dochodu z realizacji nowej inwestyc;ji”
na ,, dochdd z dziatalnosci gospodarczej
okresdlonej w decyzji o wsparciu”.
Potwierdzaja to projektowane art. 21
ust. 5a ustawy o PIT oraz art. 17 ust. 4
ustawy o CIT, zgodnie z ktérymi
zwolnienie obejmuje dochody z
dziatalnosci okreslonej w decyzji o
wsparciu i prowadzonej na terenie
okreslonym w tej decyzji, jezeli w
ramach tej dziatalnosci i na tym terenie
jest realizowana nowa inwestycja. W
efekcie zwolnieniem objety zostaje caty
dochdd z dziatalnosci danego typu
prowadzonej na wskazanym terenie, a
nie wytgcznie dochdd z samej nowej
inwestycji. Udziaty JST w dochodach
podatnikow stanowig dochdd wtasny
samorzadow. Poszerzenie zakresu
zwolnienia zmniejsza baze, od ktorej
naliczane sg te udziaty, co bezposrednio
uszczupla budzety JST. Efekt kumuluje
sie z wydtuzeniem okresu
obowigzywania decyzji z 15 do 20 lat
(art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej,
w odniesieniu do art. 13 ust. 3 ustawy o
WNI).

W tabeli wptywu na sektor finansow
publicznych po stronie JST wykazano
wytacznie znikome kwoty dochoddw, a
w czesci opisowej ograniczono sie do
ogdlnego stwierdzenia o wyzszych
wptywach z podatkéw wynikajacych ze
zwiekszenia liczby inwestycji.

Art. 24 ustawy
nowelizujgcej w

odniesieniu do art. 2

ust. 1 pkt 1ci 1d,
art. 4 ust. 1 pkt 2ci

Postuluje sie o odstgpienie od
uchylenia kategorii zadan
dojazdowych albo o zastgpienie w
art. 2 ust. 1 pkt 1ci1d, art. 4 ust. 1
pkt 2c oraz art. 16c ustawy o RFRD

Art. 24 ustawy nowelizujacej uchyla w
ustawie o RFRD definicje specjalnej
strefy ekonomicznej i dojazdu do strefy
(art. 2 ust. 1 pkt 1ci 1d), kategorie
zadan dojazdowych (art. 4 ust. 1 pkt 2c)




ust. 4 oraz art. 16c
ustawy o Rzgdowym
Funduszu Rozwoju
Drog

odniesien do specjalnej strefy
ekonomicznej, odniesieniami do
terenu, na ktérym realizowana jest
nowa inwestycja, okres$lonego w
decyzji o wsparciu w rozumieniu
ustawy o WNI (art. 15 ust. pkt 6) —
tak aby zachowac¢ mozliwos¢
dofinansowania dojazdéw do
terendw inwestycyjnych.
Jednoczesnie postuluje sie o
usuniecie sprzecznosci polegajgce;j
na uchyleniu art. 4 ust. 1 pkt 2c
ustawy o RFRD przy jednoczesnym
utrzymaniu odestan do tej jednostki
w projektowanym art. 4 ust. 4 oraz
w art. 16c ust. 1 pkt 1iust. 3 pkt 1
tej ustawy.

oraz przepisy okreslajgce wysokosc i
limit dofinansowania tych zadan (art.
16c ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2). W
konsekwencji JST utracg mozliwosé
uzyskania dofinansowania budowy,
przebudowy lub remontu dojazdéw do
terendw inwestycyjnych,
przystugujgcego dotychczas w
wysokosci do 80% kosztow realizacji
zadania, nie wiecej niz 50 min zt.
Nalezy przy tym zwrdcié uwage, iz
istotnie wygasniecie z dniem 31 grudnia
2026 r. specjalnych stref
ekonomicznych uzasadnia usuniecie
odniesien do ,,strefy”, jednakze nie
uzasadnia likwidacji samego
instrumentu, bowiem potrzeba
skomunikowania terenéw
inwestycyjnych z drogami powiatowymi
i gminnymi pozostaje po tej dacie
niezmieniona. Tym samym uchylenie
wspomnianych przepiséw ustawy o
RFRD wykracza poza zakres zmian
koniecznych w zwigzku z wygasnieciem
specjalnych stref ekonomicznych i
prowadzi do likwidacji instrumentu,
ktorego funkcja jest aktualna.
Zasadnym bytoby zatem nie uchylanie
tych przepisow, lecz nadanie im
nowego brzmienia, w ktérym
odniesienia do strefy zostang
zastgpione odniesieniami do terenu, na
ktorym nowa inwestycja zostanie
zrealizowana, okreslonego w decyzji o
wsparciu (art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o
WNI).

Odrebnie nalezy wskazaé, ze uchylenie
art. 4 ust. 1 pkt 2c ustawy o RFRD w
catosci obejmuje réwniez zadania
dotyczace dojazdéw do terminali




intermodalnych, niezwigzane z
funkcjonowaniem stref. Jednoczesnie
projektowane brzmienie art. 4 ust. 4 tej
ustawy nadal odsyta do pkt 2c, a art.
16c ust. 1 pkt 1iust. 3 pkt 1,
okreslajgce dofinansowanie zadania
dojazdowego do terminala
intermodalnego, pozostajg w mocy
mimo usuniecia podstawy prawnej tego
zadania.

Uzasadnienie projektu nie zawiera
omowienia zmian w ustawie o RFRD, co
uniemozliwia ocene zamierzonego
skutku tej zmiany.




