Projekt z 22 pazdziernika 2026 r.

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych

ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.

z 2024 1. poz. 334, z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

uzytywart. 4w§ li2, wart. 46 w§ 1, wart. 51 w § 1, wart. 54 w § 16 w pkt 8, w tytule
dzialu IV, w tytule rozdzialu 7 w dziale IV, w art. 158 w § 1 we wprowadzeniu do
wyliczenia i w pkt 6 oraz w § 3, w art. 159 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczeniaiw § 2,
wart. 160 w § 1, wart. 161, w art. 162 w § 2 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w § 3,
4,6,7a,9111, wart. 164w § 2, wart. 166 w§2,2bi2c,wart. 167w § 1 wpkt3iw§2,
wart. 169, wart. 170 § 3, wart. 171, wart. 172 w § 1, 2 1 4a, w art. 173, w rdznej liczbie
i roznym przypadku, wyraz ,tawnik” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie
1 odpowiednim przypadku wyrazami ,,sedzia spoteczny’;
w art. 4 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»S la. Sedzig spotecznym jest obywatel niebedacy sedzia, uczestniczacy
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci na zasadach okreslonych w ustawie.”;
w art. 22 po § 1b dodaje si¢ § 1c i 1d w brzmieniu:

»3 lc. Prezes sadu okregowego w sadzie okregowym a prezes sadu rejonowego
w sadzie rejonowym wspoétdziatajg z radg sedziow spotecznych tego sadu oraz zapewniajg
jej warunki wykonywania zadan na zasadach okreslonych w § 1 pkt 1 lit. aa.

§ 1d. Prezes sadu rejonowego na sesji rady gminy, na obszarze ktorej znajduje si¢

siedziba sadu, albo na sesji rady miasta, na obszarze ktérego znajduje si¢ siedziba sadu,

1)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustaw¢ z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich, ustawe z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
0 ustroju sadow wojskowych, ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub
choréb zawodowych powstatych w szczegélnych okolicznosciach, ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych oraz ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r.
poz. 526, 820, 1172, 1178 i 1609 oraz z 2026 r. poz. 26, 370 1123.



4)

5)

a prezes sadu okregowego na sesji rady powiatu albo rady miasta na prawach powiatu, na
obszarze ktérego znajduje si¢ siedziba sadu, przedstawiajg raz w roku informacj¢
o funkcjonowaniu sadu, ktorym kieruja, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym sedziow
spotecznych, sprawnosci postepowan sadowych oraz potrzeb organizacyjnych sadu.
Prezes sadu rejonowego przekazuje ponadto, w formie pisemnej, informacje
o funkcjonowaniu sadu, ktorym kieruje, radzie gminy albo radzie miasta, ktérych obszar
lub cz¢$¢ obszaru sg objete obszarem wiasciwosci sadu. Prezes sadu okregowego
przekazuje ponadto, w formie pisemnej, informacj¢ o funkcjonowaniu sadu, ktorym
kieruje, radzie gminy albo radzie miasta, ktérych obszar lub czg$¢ obszaru s3 objete
obszarem wiasciwosci sadu okregowego, oraz radzie powiatu albo radzie miasta na
prawach powiatu, ktérych obszar albo cz¢$¢ obszaru sg objete obszarem wtasciwosci sadu
okregowego. Informacje o funkcjonowaniu sadu prezes sadu udostepnia takze
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej sadu.”;
w art. 158 w § 1 po wyrazie ,,obywatelskich” dodaje si¢ wyrazy ,,, a takze nie byt
prawomocnie skazany za umys$lne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe”;
wart. 159w § 1:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt la—1c w brzmieniu:

,»la) sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku;

1b) aplikanci aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej;

Ic) spoteczni kuratorzy sadowi;”,
b) po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa—5e w brzmieniu:

»Ja) Prezes, wiceprezesi, radcowie 1 referendarze Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej;

5b) rzecznicy patentowi i aplikanci rzecznikowscy;

5¢) osoby posiadajace licencje doradcy restrukturyzacyjnego;

5d) komornicy sgdowi, asesorzy komorniczy i aplikanci komorniczy;

Se) notariusze, zastepcy notarialni 1 aplikanci notarialni;”,
c) pkt7-9 otrzymujg brzmienie:

»71) zolierze zawodowi;

8) funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wieziennej;

9) wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, osoby wchodzace w sktad zarzadu

powiatu lub wojewodztwa, radni gminy, powiatu i wojewodztwa.”;



6)

7)

w art. 161 w § 2 wyrazy ,na trzydziesci dni przed uplywem terminu zglaszania

kandydatoéw” zast¢puje si¢ wyrazami ,,do dnia 31 stycznia”;

w art. 162:

a)

b)

d)

w§ 1:

— wyraz ,fawnikow” zastepuje si¢ wyrazami ,,sedziéw spotecznych”,

— wyrazy ,,30 czerwca ostatniego roku kadencji” zastgpuje si¢ wyrazami
,,31 marca”,

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Kandydatem na sg¢dziego spotecznego nie moze by¢ sedzia spoleczny

w okresie pierwszych trzech lat jego kadencji.”,
w § 2:
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) os$wiadczenie kandydata o tym, czy jest albo nie jest pozbawiony wladzy
rodzicielskiej;”,
— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) oswiadczenie kandydata, ze nie dotyczy go zadna z okolicznosci
wskazanych w art. 159 § 1,7,
— w pkt 4 wyrazy ,funkcji tawnika” zastgpuje si¢ wyrazami ,,obowigzkow
sedziego spotecznego”;
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Oswiadczenia, o ktorych mowa w § 2 pkt 2—3a, sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci:
»Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 Kodeksu karnego.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia.”,

w § 5:
— wyrazy ,,§ 2 pkt 1-4” zastgpuje si¢ wyrazami ,,§ 2 pkt 1-3a”,
— wyrazy ,,§ 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,§ 2 pkt 41§ 3”;
w § 10 otrzymuje brzmienie:
»3 10. Jezeli zgloszenie kandydata nie speilnia wymogow formalnych

wynikajacych z § 1-5, wzywa si¢ zglaszajagcego do usunigcia jego brakow w terminie



8)

14 dni. W wezwaniu wskazuje si¢ braki podlegajace usunieciu. Zgloszenia
kandydatow, ktore wptynety do rady gminy po uptywie terminu, o ktorym mowa
w § 1, oraz zgloszenia, ktorych brakow nie usuni¢to w terminie, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, pozostawia si¢ bez dalszego biegu. Przywrdcenie terminu do
zgloszenia kandydatow jest niedopuszczalne. Pozostawienie zgloszenia bez dalszego

biegu rada gminy stwierdza w drodze uchwaty.”;

w art. 163:

a)

b)

d)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Wybory sedzidw spotecznych odbywaja si¢ co roku, najpdézniej we
wrzes$niu.”,
po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»S la. Wybordéw sedzidw spotecznych nie przeprowadza sig, jezeli w trybie
okreslonym w art. 161 ustalono brak potrzeby wybrania sedziow spotecznych przez
okreslong rad¢ gminy w danym roku.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przed przystgpieniem do wyborow rada gminy powotuje zespot, ktory po
wystluchaniu obecnych osobiscie kandydatow i1 po przeprowadzeniu z nimi rozmowy
przedstawia na sesji rady gminy swoja opini¢ o kandydatach, w szczegodlnosci
w zakresie spetnienia przez nich wymogdw okreslonych w ustawie oraz ich walorow
etycznych 1 intelektualnych. Zesp6l moze odstapi¢ od wystuchania kandydata
1 przeprowadzenia z nim rozmowy, jezeli kandydat byl juz sedzig spotecznym.
Przedstawienie przez zespol negatywnej opinii o kandydacie nie moze nastgpié
w przypadku odstagpienia od wystuchania kandydata i przeprowadzenia z nim
rozmowy.”,
dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

»3 3. W skiad zespotu, o ktorym mowa w § 2, wchodzg radni, w tym
przedstawiciele wszystkich klubéw radnych, oraz mogg wchodzi¢ w szczegdlnosci:
1) sedzia lub sedzia w stanie spoczynku, majacy doswiadczenie w orzekaniu

w sktadach z sedziami spotecznymi, wskazany przez prezesa sadu okregowego;
2) sedzia spoleczny wskazany przez rade s¢dzidw spotecznych sadu rejonowego

lub sadu okrggowego, niebedacy kandydatem;

3) przedstawiciele organizacji pozarzadowych, organizacji pracodawcow

1 zwigzkow zawodowych.



§ 4. Rada gminy okres$li w drodze uchwaty sposéb powotania zespotu, o ktorym
mowa w § 2, regulamin jego pracy i sposob wykonywania czynnosci zwigzanych

z rozpatrywaniem zgloszen kandydatow.”;

9) wart. 164:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Rada gminy przesyta prezesom wtasciwych sagdow, najp6zniej do konca
wrzesnia, liste wybranych sedziow spotecznych oraz liste wybranych sedziow
spotecznych do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, wraz z kartami
zgloszenia i dotgczonymi do nich dokumentami.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Po odebraniu slubowania prezes sadu, po zasiggni¢ciu opinii rady sedziow
spotecznych, przydziela sedziego spotecznego do wydzialu sadu, kierujac sie
potrzebg zapewnienia wlasciwego rozmieszczenia sedzidow  spolecznych
w wydziatach sadu, rOwnomiernego roztozenia ich obowigzkow i zagwarantowania
sprawnego postepowania sadowego oraz w miar¢ mozliwosci uwzgledniajac
preferencje sedziego spotecznego dotyczace udzialu w rozpoznawaniu okreslonego
rodzaju spraw.”,
dodaje si¢ § 46 w brzmieniu:

»$ 4. Prezes sadu moze zmieni¢ przydzial sedziego spotecznego do wydziatu
sadu w trakcie trwania kadencji sedziego spolecznego po zasiegnigciu opinii rady
sedziow spolecznych, kierujac si¢ przestankami okreslonymi w § 3.

§ 5. Od decyzji prezesa sagdu w przedmiocie przydzielenia se¢dziego
spotecznego do wydziatu sadu oraz w przedmiocie zmiany przydziatlu sedziego
spolecznego do wydziatu sadu sgdziemu spotecznemu przystuguje odwotanie do
kolegium wlasciwego sadu okrggowego. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od
dnia otrzymania decyzji prezesa sadu, za posrednictwem prezesa sadu. Kolegium
wlasciwego sadu okregowego podejmuje uchwate uwzgledniajaca albo oddalajaca
odwotanie sedziego spotecznego. Od uchwaty kolegium odwotanie nie przystuguje.
Do czasu podjecia uchwaty w przedmiocie odwolania od decyzji prezesa sadu
o zmianie przydzialu sedziego spolecznego do wydziatu sadu sg¢dzia spoleczny
wykonuje obowigzki w dotychczasowym wydziale sadu.

§ 6. Sedzia spoteczny otrzymuje legitymacje¢ stuzbowa wskazujaca na status

sedziego spotecznego i sad, w ktérym wykonuje powierzone obowigzki. Minister



Sprawiedliwosci okresli, w drodze zarzadzenia, wzor legitymacji stuzbowej sedziego
spolecznego.”;
10) art. 165 otrzymuje brzmienie:
»Art. 165. § 1. Kadencja sgdziego spolecznego trwa cztery lata kalendarzowe
nastepujace po roku, w ktérym dokonano jego wyboru.
§ 2. Kadencja sedziego spotecznego ulega zakonczeniu z dniem ukonczenia przez
niego 74. roku zycia.
§ 3. Po zakonczeniu kadencji sedzia spoteczny moze bra¢ udzial jedynie
W rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wezesniej z jego udzialem, do czasu jej
zakonczenia.”;
11) wart. 166:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Mandat sedziego spotecznego wygasa w razie:

1) prawomocnego skazania za umyS$lne przestgpstwo S$cigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

2) utraty obywatelstwa polskiego;

3) zaistnienia okolicznos$ci wskazanej w art. 159 § 1;

4)  zrzeczenia si¢ mandatu;

5) odwolania s¢dziego spolecznego przez rad¢ gminy w trybie okreslonym

w§2.7;

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Rada gminy, ktora wybrata sedziego spotecznego, stwierdza wygasniecie
mandatu z przyczyn, o ktorych mowa w § 1 pkt 1-4, w terminie 30 dni od dnia
powziecia wiadomosci o wystapieniu przestanki powodujacej wygasniecie mandatu
i informuje o tym prezesa wtasciwego sadu oraz sedziego spotecznego.”,

c) w§2popktl dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,la) prawomocnego skazania za nieumysSlne przestepstwo, nieumys$lne
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;”,
d) w § 2awyraz ,lawnicze]” zastgpuje si¢ wyrazami ,,s¢dzidow spolecznych”,
e) uchylasie § 3;
12) po art. 166 dodaje si¢ art. 166a w brzmieniu:



13)

14)
15)

16)

17)

»Art. 166a. Sedzia spoleczny jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié prezesa
sadu o toczacej si¢ sprawie sagdowej, w ktorej wystepuje jako strona lub uczestnik
postepowania.”;
wart. 167 w § 1:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,,S¢dzia spoteczny nie wykonuje czynnosci W przypadku:”,
b) wuchyla si¢ pkt 1,

c) pkt2 otrzymuje brzmienie:
,»2) zlozenia przez prezesa sadu wniosku o odwotanie sedziego spotecznego — do
czasu podjecia przez rad¢ gminy uchwaty w przedmiocie odwotania;”,
d) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) wykonywania zadan stuzbowych przez zotlierza w czynnej stuzbie wojskowe;j
innej niz zawodowa stuzba wojskowa;”,
uchyla si¢ art. 168;
w art. 170:
a) wi§l:
— uzyty w roznych przypadkach wyraz ,lawnik” zastgpuje si¢ uzytymi
w odpowiednim przypadku wyrazami ,,s¢dzia spoteczny”,
— wyrazy ,,dwunastu dni” zastgpuje si¢ wyrazami ,,20 dni”,
b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»3 4. Na pisemny wniosek sedziego spolecznego obowigzek zawiadamiania
pracodawcy ulega zawieszeniu.”;
po art. 171 dodaje si¢ art. 171a w brzmieniu:

YArt. 171a. § 1. Sedzia spoteczny jest obowigzany do udzialu w 4 szkoleniach
rocznie w wymiarze 2 godzin przypadajacych na kazde szkolenie. Przeprowadzenie
szkolen, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, zapewnia prezesa sadu, a szkolenia moga
by¢ organizowane w szczegolnosci przez prezesa sadu, jednostki organizacyjne podlegte
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane oraz instytucje systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

§ 2. O terminie szkolenia, w ktoérym sedzia spoteczny jest obowigzany wzig¢ udziat,
zawiadamia si¢ jednoczes$nie pracodawce zatrudniajgcego sedziego spotecznego. Przepis
art. 170 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 172 § 3 14 otrzymujg brzmienie:



18)

19)

,»$ 3. Sedzia spoteczny otrzymuje rekompensat¢ pieni¢zng za nastepujgce czynnosci:
1) udzial w rozprawie lub posiedzeniu,
2) uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem;
3) sporzadzanie uzasadnienia;
4) uczestnictwo w posiedzeniu rady se¢dziow spotecznych, jezeli zostal do niej
wybrany,
5) udzial w szkoleniach, o ktérych mowa w art. 171a § 1.
§ 4. Wysokos¢ rekompensaty dla s¢dziego spolecznego wynosi:
1) zajeden dzien wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w § 3 pkt 1-4 — 4,25 %,
2) zaudzial w jednym szkoleniu, o ktorym mowa w art. 171a § 1 — 1,0625 %
— podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91
§ 1c.”;
w art. 174:
a) w¢§ 1 wyrazy ,art. 172 § 3 i art. 173” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 172 § 3 1 4a oraz
art. 173”;
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. 0Od decyzji prezesa sadu przystuguje odwotanie do prezesa sadu
przetozonego.”;
po art. 174 dodaje si¢ art. 174a i art. 174b w brzmieniu:
,»Art. 174a. Dzien 14 czerwca ustanawia si¢ Dniem Sedziego Spotecznego.
Art. 174b. § 1. Ustanawia si¢ Medal ,,Za zaslugi na rzecz udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, zwany dalej ,,Medalem”.
§ 2. Medal dzieli si¢ na trzy stopnie:
1) I stopien — Ztoty Medal ,,Za zastugi na rzecz udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci”;
2) 1I stopien — Srebrny Medal ,,Za zastugi na rzecz udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci”;
3) 1IlII stopien — Brazowy Medal ,,Za zastugi na rzecz udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci”.
§ 3. Medal nadaje Minister Sprawiedliwosci z wlasnej inicjatywy lub na wniosek:
1) prezesa sadu,

2) rady gminy;



20)

3)

rady se¢dzidow spotecznych, dotyczacy osoby, ktora nie jest i nie byla sedzig
spolecznym.

§ 4. Medal nadaje si¢ sedziom spotecznym oraz innym osobom za zastugi na rzecz

umacniania zasady udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

1)
2)
3)
4)

§ 5. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia:
wzor odznaki Medalu oraz miniatury Medalu,

sposob 1 tryb nadawania Medalu,

wzor legitymacji potwierdzajacej nadanie Medalu,

sposob noszenia odznaki Medalu oraz miniatury Medalu

—zuwzglednieniem stopni Medalu i konieczno$ci zapewnienia sprawnos$ci postepowania

w sprawach o nadanie Medalu, a takze uroczystego wreczania i godnego noszenia odznaki

Medalu oraz jego miniatury.”;

w art. 175:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sedziowie spoteczni kazdego sadu tworzg samorzad sedzidow spolecznych
tego sadu.”;
po § 1 dodaje si¢ § 1a—1d w brzmieniu:

»$ la. Organem samorzadu sedziéw spotecznych danego sadu jest rada sedziow
spotecznych.

§ 1b. Kadencja rady sedziow spotecznych trwa rok kalendarzowy.

§ Ic. Wyboru czlonkéw rady sedzidw spotecznych dokonuje si¢ na zebraniu
sedziow spotecznych zwotanym przez prezesa sadu po wyborach sedziow
spotecznych przeprowadzonych w danym roku, a w przypadku gdy w danym roku
nie dokonano wyboru s¢dzidw spotecznych — nie p6zniej niz do 15 grudnia. Bierne
1 czynne prawo wyborcze w wyborach czlonkéw rady sedziow spotecznych
przystuguje sedziom spotecznym danego sadu, w tym sedziom spolecznym
wybranym w danym roku, po ztozeniu przez nich §lubowania, z wyltaczeniem
sedziow spolecznych, ktorych kadencja uptywa z koncem danego roku.

§ 1d. Rada sedziow spotecznych sposrod swoich cztonkéw wybiera
przewodniczacego 1 moze wybraé¢ do 2 zastepcoéw przewodniczacego.”;

§ 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Do zadan rady sedziow spotecznych nalezy:

1) reprezentowanie s¢dzidow spotecznych sadu;



d)

— 10—

2) wspodldzialanie z prezesem sadu w zakresie organizacji wykonywania
czynnosci s¢dziow spotecznych, w tym w zakresie przydziatlu s¢dzidow
spotecznych do wydzialow sadu i okreslania zasad przydzielania sedziow
spotecznych do spraw;

3) wspodtdzialanie z prezesem sadu w zakresie podjgcia dzialan zmierzajacych do
odwotania sedziego spotecznego;

4) podejmowanie dzialan stluzacych podnoszeniu poziomu wiedzy, umieje¢tnosci
1 kompetencji sedziow spotecznych, w tym wspodtdziatanie z prezesem sadu
w zakresie okre$§lania potrzeb szkoleniowych sedzidw spotecznych oraz
udzielania sedziom spolecznym informacji dotyczacych organizacji
wykonywania czynno$ci 1 zasad etyki sedziego spotecznego;

5) podejmowanie dziatan majacych na celu integrowanie sedziow spotecznych
danego sadu, a takze wspodtdziatanie z prezesem sadu w celu integrowania
sedziéw spotecznych z sgdziami oraz pozostatymi pracownikami sgdu, w tym
w zakresie organizacji narad sedziéw i s¢dziow spolecznych;

6) wydawanie opinii w sprawach przedtozonych przez prezesa sadu;

7)  uchwalanie regulaminu pracy rady s¢dziow spolecznych;

8) podejmowanie dziatan edukacyjnych dotyczacych instytucji sedziego
spotecznego oraz wspoétdziatanie w szczegolnosci z wladzami samorzadowymi
1 otoczeniem spolecznym w zakresie upowszechniania zasady udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci;

9) podejmowanie wspdlpracy z radami sedzidow spotecznych w innych sadach.”;

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Przewodniczacy rady sedziow spotecznych bierze udziat
w zgromadzeniu og6lnym sedziow sagdu w zakresie wystuchania informacji prezesa
sadu o dziatalnos$ci sadu.”;

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
wyboru, sktad i sposob dziatania rady sedziow spotecznych oraz tryb i sposéb jej
wspoétdzialania z prezesem sadu i1 innymi organami, majac na uwadze potrzebe
zapewnienia w radzie sedzidow spotecznych reprezentacji sedzidw spotecznych
przydzielonych do r6znych wydzialéw sadu oraz prawidtowego wykonywania zadan

rady sedzidw spotecznych w sadach o roznej liczbie s¢dziéw spotecznych.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 159)
w art. 13 wyrazy ,,fawnikach w sagdach powszechnych” zastepuje si¢ wyrazami ,,s¢dziach

spotecznych”.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22026 1. poz. 468) uzyty w art. 47 w § 2, w art. 54, w art. 324 w § 2, wart. 330 w § 2, w art. 505!
w § 2 w pkt 3 oraz w art. 509, w r6znej liczbie 1 r6znym przypadku, wyraz ,,fawnik” zastepuje

si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie 1 odpowiednim przypadku wyrazami ,,s¢dzia spolteczny”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383,
1818 i 1872) w art. 115 w § 13 w pkt 3 po wyrazie ,,sedzia,” dodaje si¢ wyrazy ,,sedzia

spoleczny,”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.

22026 r. poz. 490 1 621) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 23a w § 3 po wyrazach ,,aplikant wymienionych zawodow,” dodaje si¢ wyrazy
,,sedzia spoteczny,”

2) uzyty wart. 28 w § 24, w art. 44, wart. 109 w § 2, wart. 114 w § 4, wart. 115w § 2,
wart. 164, w art. 413 w § 1 w pkt 1 oraz w art. 562 w § 1, w roznej liczbie 1 réznym
przypadku, wyraz ,,fawnik” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i odpowiednim
przypadku wyrazami ,,s¢dzia spoleczny”;

3) po art. 652 dodaje si¢ art. 652a w brzmieniu:

»Art. 652a. llekro¢ w niniejszym kodeksie jest mowa o sedzim spolecznym,
w postepowaniu przed wojskowym sadem okrggowym nalezy przez to rozumie¢ fawnika
sadu wojskowego, z zastrzezeniem art. 669 § 2.”;

4) wart. 669:

a) w § 2 wyrazy ,,lawnikow sadu powszechnego” zastepuje si¢ wyrazami ,,s¢dziOwW
spolecznych”,

b) w § 3 wyrazy ,,tawnikow sadu powszechnego” zastepuje si¢ wyrazami ,,sedzidw
spotecznych” oraz wyraz ,tawnikéw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sedziow

spotecznych”.

Art. 6. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1614) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 54 wyrazy ,lawnik sagdu powszechnego” zastepuje si¢ wyrazami ,sedzia

spoteczny’;
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wart. 70 w § 1:

a)

b)

we wprowadzeniu do wyliczenia:

— wyrazy ,art. 159 § 1 pkt 51 6” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 159 § 1 pkt 1-6, 8
19, art. 166a”,

— wyrazy ,art. 167" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 167 § 1 pkt 213 oraz § 2”.

po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,4a) do lawnikow stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sedzidw

spotecznych;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub

choréb zawodowych powstatych w szczego6lnych okolicznosciach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1565

oraz z 2026 r. poz. 26) w art. 2 w ust. 1 w pkt 6 po wyrazie ,,funkcji” dodaje si¢ wyrazy

»sedziego spotecznego albo”.

Art. 8. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461, 153711739 oraz z 2026 r.

poz. 26) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

3)

w art. 66 w ust. 1 w pkt 15a wyrazy ,,tawnicy sadow1” zastepuje si¢ wyrazami ,,s¢dziowie

spoteczni i fawnicy sadowi”;

w art. 73 w pkt 17a:

a)

b)

wyrazy ,tawnikdw sadowych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,s¢dzidw spotecznych
1 tawnikéw sagdowych”,
wyrazy ,tawnika sgdowego” zastepuje si¢ wyrazami ,,sedziego spotecznego albo

tawnika sadowego”;

uzyty w art. 75 w ust. 3a 1 w art. 85 w ust. 17 wyraz ,,Jawnik” zastepuje si¢ wyrazami

,,sedzia spoteczny i fawnik sadowy”.

Art. 9. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1228 oraz z 2026 r. poz. 346 1 473) w art. 22 w pkt 1 wyraz ,,tawnika”

zastepuje sie¢ wyrazami ,,sedziego spotecznego”.

Art. 10. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.

z 2025 r. poz. 1209) w art. 34 w ust. 10 w pkt 15 wyraz ,,tawnika sagdu powszechnego” zastepuje

si¢ wyrazami ,,sedziego spotecznego”.

Art. 11. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.

poz. 622 oraz z 2026 1. poz. 26) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
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1) wart. 60 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) bedaca sedzig spotecznym w sadzie powszechnym, fawnikiem w sadzie wojskowym
albo fawnikiem izby morskiej;”;
2) w art. 71 wyrazy ,,dotyczace tawnikow” zastgpuje si¢ wyrazami ,,dotyczace sedziow

spotecznych”.

Art. 12. 1. Lawnicy wybrani przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy na podstawie
art. 163 § 11 art. 168 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, ktorzy ztozyli
Slubowanie 1 zostali wpisani na list¢ tawnikéw, stajg si¢ sedziami spotecznymi.

2. Lawnik wybrany przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 163
§ 11 art. 168 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, ktéry nie ztozyt
Slubowania przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy, staje si¢ sedzig spotecznym z dniem

ztozenia $lubowania.

Art. 13. Mandat sedziego spolecznego wybranego na podstawie art. 168 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym wygasa z uplywem kadencji ogétu sedziow
spotecznych danego sadu wybranych na podstawie art. 163 § 1 ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 14. Mandat s¢dziego spolecznego wybranego przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, ktory spetnia przestanki wykluczajace mozliwo$¢ bycia wybranym s¢dzig spotecznym,
o ktérych mowa w art. 159 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg, wygasa z uplywem kadencji, na ktora zostat wybrany.

Art. 15. Przez okres roku od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy w razie potrzeby,
w szczegblnosci z powodu zmniejszenia si¢ w czasie kadencji liczby sedziow spolecznych,
prezes sadu moze w kazdym czasie zlozy¢ wniosek do wlasciwej rady gminy
o przeprowadzenie uzupeiniajacych wyboréw sedziow spolecznych. Rada gminy
przeprowadza uzupelniajagce wybory sedziow spotecznych na podstawie stosowanych
odpowiednio przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku prezesa sagdu. Mandat sedziow spolecznych
wybranych w wyborach, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, wygasa z uptywem kadencji
ogo6tu sedziow spotecznych danego sadu wybranych na podstawie art. 163 § 1 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 16. Wybory sedziow spotecznych w 2027 r. przeprowadza si¢ na podstawie

przepisOw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze prezes
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sadu okregowego podaje liczbe sedziow spolecznych wybieranych przez poszczegolne rady
gmin do wszystkich sagdéw dziatajacych na obszarze witasciwosci sadu okregowego do
wiadomosci poszczegdlnym radom gmin w terminie do 31 marca 2027 r., kandydatéw na
sedziéw spotecznych zglasza si¢ w terminie do 30 czerwca 2027 r., a wybory sedziow

spotecznych odbywaja si¢ najpdzniej w pazdzierniku 2027 r.

Art. 17. Rady tawnicze wybrane na podstawie art. 175 § 1 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym stajg si¢ radami sedziow spotecznych, a ich kadencja trwa do

czasu zakonczenia kadencji s¢dziow spotecznych wybranych do tych rad.

Art. 18. Na potrzeby stosowania art. 163 8 21 § 3 pkt 2 oraz art. 174b § 3 pkt 3 ustawy

zmienianej w art. 1 przez s¢dziego spotecznego nalezy rozumie¢ rowniez fawnika.

Art. 19. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 162 § 11 ustawy
zmienianej w art. 1 tracg moc z dniem wejScia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 162 § 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

jednak niepdzniej niz z uptywem 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 20. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 175 § 3 ustawy
zmienianej w art. 1 tracg moc z dniem wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 175 § 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

jednak niepdzniej niz z uptywem 3 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 21. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 669 § 3 ustawy
zmienianej w art. 5 tracag moc z dniem wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 669 § 3 ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

jednak niepdzniej niz z uptywem 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Opracowano pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Dyrektor Departamentu Legislacyjnego

Marcin Gubata

/podpisano elektronicznie/
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UZASADNIENIE

W ocenie projektodawcy ustawy obowigzujace przepisy dotyczace instytucji fawnikow
nie zapewniaja pelnego wykorzystania potencjalu udzialu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Aktualny model udzialu tawnikow w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci ujawnia szereg systemowych niedoskonatosci, ktére w praktyce
ograniczaja efektywno$¢ tej instytucji oraz ostabiaja jej znaczenie spoteczne. Jest to
szczegolnie niepozadane w S$wietle wymogu wynikajacego z art. 182 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktorego ustawa okresla udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (nie przesadzajac jego szczegdlowego modelu i pozostawiajac
mozliwo$¢ jego dostosowywania do kolejnych etapow rozwoju demokratycznego panstwa).
Ustrojodawca nie przesadzil z gory jednego, niezmiennego ksztattu udziatu obywateli
w sprawowaniu wladzy sagdowniczej i pozostawit przestrzen do tego, aby wraz z rozwojem
1 poglebianiem ustroju demokratycznego panstwa polskiego mozliwe bylo przyjmowanie
odmiennych, w tym coraz szerszych form obywatelskiego udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, odpowiadajacych aktualnemu poziomowi rozwoju kultury prawnej
1 politycznej spoteczenstwa. Dzisiaj to na ustawodawcy spoczywa zatem odpowiedzialnos¢ za
dostosowanie formy 1 zakresu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci do
obecnych realiow. Wymagania te stawiaja przed panstwem zadanie przeprowadzenia glebokiej
1 proobywatelskiej reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, ktorej kierunkiem jest budowa

obywatelskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Swoboda pozostawiona ustawodawcy przez art. 182 Konstytucji RP nie powinna by¢
rozumiana jako przyzwolenie na marginalizowanie udzialu obywateli, lecz jako zobowigzanie
do nadawania tej zasadzie takiej tresci, ktora odpowiada aktualnemu poziomowi rozwoju
ustroju demokratycznego 1 pozwala urzeczywistni¢ podmiotowa role obywateli
w sprawowaniu wiladzy sadowniczej. Obecny zakres udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci z trudem pozwala uznaé, ze konstytucyjna zasada wyrazona
w art. 182 Konstytucji RP jest realizowana w sposob odpowiadajacy jej ustrojowemu

znaczeniu.

Za nieakceptowalny nalezy uzna¢ stan, w ktorym udzial czynnika obywatelskiego

(w aktualnym stanie prawnym — lawnikéw) w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest
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bardzo niewielki, réwniez w wymiarze faktycznym. Moze to bowiem niweczy¢ zatozenie
ustrojowe przesadzajace, ze udziat ten powinien by¢ realny i przez to wspotksztaltujacy obraz
polskiego sadownictwa. Obywatele w panstwie demokratycznym nie maja by¢ wylacznie
adresatami prawa, lecz zawsze réwniez jego tworcami, co w przypadku aplikacji prawa

oznacza wspotudziat w jego stosowaniu.

Jednym z przejawow tego stanu rzeczy jest coraz mniejsze zaangazowanie obywateli
w pehienie roli tawnika. Z danych begdacych w posiadaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze liczba tawnikow zmniejsza si¢ niemal z roku na rok. Na kadencj¢ 2004-2007
wybrano 43.613 osoby do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w charakterze
tawnikow, natomiast w okresie 2008-2011 liczba ta zmniejszyta si¢ do 21.933 oso6b, za$
w kadencji 2012-2015 do 13.933 o0sob. Na ostatnig kadencje, a wigc na lata 2024-2027,
wybrano 7.197 lawnikéw. Niskie zainteresowanie pelnieniem roli tawnika w ostatnich
wyborach ma charakter wielowymiarowy, przy czym istotnym czynnikiem jest nieadekwatna
wysokos$¢ rekompensaty. W przypadku obywateli aktywnych zawodowo udzial w rozprawie
wigze si¢ czesto z poniesieniem rzeczywistej straty ekonomicznej, poniewaz wyplacana
rekompensata pokrywa jedynie czgs$¢ utraconego wynagrodzenia. W praktyce oznacza to, ze
obywatel, ktory decyduje si¢ uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci,
niejednokrotnie ponosi cz¢s$¢ kosztow wykonywania tej roli z wlasnych §rodkéw. Stanowi to
szczegblnie silng barier¢ dla osob aktywnych zawodowo, ktére posiadaja doswiadczenie
spoteczne 1 zawodowe pozadane w skladach orzekajagcych. Wspolnym mianownikiem
problemow pozostaje przedmiotowe traktowanie obywateli petlnigcych rolg tawnikow.
Projektowane zmiany ustrojowe 1 instytucjonalne zmierzaja do odwrocenia tego sposobu
my$lenia oraz do uksztaltowania modelu, w ktérym sedzia spoteczny jest traktowany jako
pelnoprawny i odpowiedzialny uczestnik sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Towarzyszy
temu przekonanie, ze wielu obywateli bytoby gotowych podja¢ te rolg, gdyby jej wykonywanie
wigzato si¢ z odpowiednim prestizem, wlasciwymi warunkami organizacyjnymi oraz

przygotowaniem merytorycznym.

Zmiana przeprowadzona ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz o zmianie niektorych
innych ustaw doprowadzila do radykalnego ograniczenia udzialu obywateli w rozpoznawaniu
spraw cywilnych 1 karnych, bez przedstawienia dla tak daleko idace; ingerencji

w konstytucyjny model sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wystarczajacego uzasadnienia
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empirycznego ani aksjologicznego. Przedstawiona wowczas argumentacja opierata si¢ przede
wszystkim na niepopartym wynikami badan zatozeniu, ze sad orzekajgcy bez udziatu obywateli
bedzie dziatat szybciej 1 sprawniej. Nie przedstawiono analiz pordwnawczych, badan aktowych
ani danych pozwalajacych wykazaé, ze obecno$¢ fawnikow stanowita rzeczywista przyczyne
przewlektosci postepowan. Pozniejsza praktyka nie potwierdzita trafnosci tego zalozenia.
Ograniczeniu liczby spraw rozpoznawanych z udziatem tawnikéw nie towarzyszyto skrocenie
czasu trwania postepowan. Ocena zmian zachodzacych w sagdownictwie musi oczywiscie
uwzglednia¢ réwnoczesne oddzialywanie wielu czynnikow prawnych, organizacyjnych
i spotecznych. Nie zidentyfikowano jednak potwierdzonej badaniami korelacji pomiedzy
ograniczeniem udziatlu lawnikéw a poprawg sprawnosci postepowan sadowych. Rownie
niewystarczajaco udokumentowano finansowe podstawy przeprowadzonej zmiany.
Formulowane wowczas twierdzenia o oszczgdno$ciach wynikajacych z ograniczenia liczby
fawnikow nie zostaly poparte kalkulacja przedstawiajaca metode obliczen, skale
przewidywanych oszczednosci ani ich rzeczywiste znaczenie dla budzetu sgdownictwa.
Zasadniczag wada zmian z 2007 r. bylo przy tym calkowite pomini¢cie ustrojowej

1 demokratycznej wartosci udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Ograniczenie obecno$ci obywateli w sktadach orzekajacych oznaczalo jednocze$nie
dalsze zamknigcie wymiaru sprawiedliwos$ci w obrgbie struktur zawodowych. Im mniejszy jest
udziat obywateli w orzekaniu, tym stabszy pozostaje spoteczny i pluralistyczny wymiar
dziatalnosci sgdoéw oraz ich odpornos¢ na proby podporzadkowania interesom politycznym lub
korporacyjnym. Szeroki udzial obywateli stanowi natomiast dodatkowg gwarancje
niezaleznos$ci instytucjonalnej sagdoéw 1 niezawistosci osOb uczestniczacych w wydawaniu
rozstrzygnig¢. Tego aspektu autorzy zmian z 2007 r. nie uwzglednili. Widocznym i trwalym
nastgpstwem zmiany statla si¢ marginalizacja obywatelskiego udzialu w orzekaniu,
w szczegdlnos$ci niemal catkowite usunigcie obywateli z rozpoznawania spraw karnych
w sadach rejonowych. Natomiast kolejne zmiany procedury cywilnej 1 karnej w latach 2013—
2018 rozszerzyly model orzekania jednoosobowego i doprowadzity do dalszego zawe¢zenia

katalogu spraw rozpoznawanych z udziatem tawnikow.

Przyczyna niewysokiego zainteresowania pelnieniem obowigzkow tawnika jest rowniez
brak adekwatnych do roli, ustrojowych regulacji statusu tawnika, co znajduje odzwierciedlenie
W sposobie postrzegania tej instytucji, zarbwno w spoteczenstwie, jak 1 w sadach.

Eliminowanie obywateli z udzialu w orzekaniu zwigksza dystans migdzy sadami
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a spoteczenstwem, ostabia spoteczng kontrole¢ nad wykonywaniem wtadzy publicznej oraz
czyni wymiar sprawiedliwosci bardziej podatnym na presje polityczng i korporacyjng. Szeroki
udzial obywateli stanowi natomiast jeden z mechanizméw wzmacniajacych pluralizm,
niezalezno$¢ instytucjonalng sadow i niezawisto§¢ osdb uczestniczagcych w wydawaniu

rozstrzygniec.

Celem podejmowanej inicjatywy legislacyjnej jest odbudowa roli i1 znaczenia
obywatelskiego wymiaru sprawiedliwosci. Pierwszym, istotnym krokiem sg zmiany
o charakterze ustrojowo-instytucjonalnym, ktérych pozytywne przyjecie powinno
spowodowa¢, w kolejnym kroku, poszerzenie zakresu spraw rozstrzyganych przez sady

z udziatem obywateli nieb¢dacych zawodowymi s¢dziami.

Istotnym zdiagnozowanym problemem jest niewystarczajace upodmiotowienie tawnikow
w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci. Rada do spraw Lawnikow przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci wskazata na potrzebe podjecia dzialan zmierzajacych do wzmocnienia
pozycji tawnikow, w tym zwigkszenia ich roli w sadzie oraz podkreslenia znaczenia ich udziatu
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wiaze si¢ to z problemem niejasnych zasad
przydzialu spraw tawnikom, ktory nalezy do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien
zwigzanych z udzialem obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sadach
powszechnych. Problem ten obejmuje rowniez kwesti¢ godnego traktowania fawnikow (dot.
dostepu do sprzetu komputerowego i systemow informacji prawnej, przejrzystych zasad
organizacyjnych), odpowiadajgcego znaczeniu pelnionej przez nich roli, oraz potrzebe

wzmocnienia prestizu udzialu obywateli w orzekaniu.

Kolejnym obszarem problemowym sga warunki wykonywania obowigzkow lawnika,
w szczegblnos$ci zakres obcigzen oraz zasady rekompensaty finansowej. Obowigzujace
przepisy przewiduja niska wysoko$¢ rekompensaty za dzien petnienia jedynie niektdrych
obowigzkow tawnika, ktora w praktyce nie kompensuje rzeczywistych strat finansowych
ponoszonych przez osoby odpowiedzialnie uczestniczace w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Aktualnie rekompensata ta wynosi 2,64% podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego se¢dziego, co w 2026 r. przeklada si¢ na kwote 230,96 zt za dzien. Kwota ta
odpowiada w przyblizeniu jednodniowemu wynagrodzeniu osoby otrzymujacej minimalne
wynagrodzenie za prac¢. Rada do spraw Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwo$ci
w uzasadnieniu do uchwaty nr 4/2025 wskazata jako najodpowiedniejszy punkt odniesienia dla

obliczenia wysoko$ci rekompensaty, tak aby spelnila ona swojg funkcje, wysokosc
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wynagrodzenia za jeden dzien roboczy obliczong od przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢gcznego w gospodarce narodowej ogloszonego przez ZUS, czyli 423,98 zt (8.903,56 zt :
21 dni roboczych).

Ponadto zmiany wymaga obecna liczba dni orzekania przez tawnikéw. W praktyce
odnotowywane sg przypadki fawnikow, ktorzy uczestnicza w orzekaniu przez 20, 30 lub wigcej
dni w ciggu roku, ale dotyczy to stosunkowo niewielkiej grupy tawnikéw w konkretnych
wydziatach w wybranych sgdach. Tym samym osoby te w znacznym stopniu kompensujg
niedobory wynikajace z mniejszej liczby tawnikéw niz liczba pierwotnie zgloszona jako
zapotrzebowanie przez prezesow sadow. Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego
opinii rad tawniczych wskazuja, ze ponad potowa rad (55%) opowiedziala si¢ za zwickszeniem
liczby dni orzeczniczych lub odejsciem od limitu dni, a jedynie 25% za utrzymaniem obecnego
poziomu obcigzen (Badanie ankietowe opinii rad tawniczych zostato przeprowadzone
z inicjatywy Rady do spraw Lawnikoéw przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, we wspolpracy
z Departamentem Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, w okresie od listopada 2025 r. do lutego 2026 r. Adresatami badania byty
rady fawnicze dziatajace w sadach powszechnych. Ankieta nie miata zatem charakteru badania
indywidualnych opinii poszczegodlnych tawnikow, lecz stuzyla poznaniu stanowisk organow
samorzadu tawniczego. Odpowiedzi byly przekazywane w imieniu poszczegodlnych rad,
zgodnie z przyjetym w nich sposobem wypracowywania stanowiska. Zakres badania
obejmowat kilka grup zagadnien dotyczacych organizacji i praktycznego funkcjonowania
instytucji tawnika. Pytania odnosily si¢ w szczegolnosci do: skladu rad tawniczych oraz
podstawowych form ich aktywnosci; funkcjonowania stron internetowych rad tawniczych;
zapewnienia tawnikom tog; dostepnosci i standardu pomieszczen przeznaczonych dla
fawnikow oraz rad tawniczych; warunkéw wykonywania roli sedziego spolecznego;
samodoskonalenia i szkolen sedziow spotecznych; systemu przydzielania spraw tawnikom oraz
oceny funkcjonowania tego systemu; liczby dni orzeczniczych; poszerzenia zakresu spraw
rozpoznawanych z udzialem sedziéw spotecznych; ustanowienia Dnia Sedziego Spotecznego.
Badanie umozliwito zgromadzenie informacji pochodzacych bezposrednio od rad tawniczych,
a tym samym uwzglednienie doswiadczen praktycznych $rodowiska sgdzidw spotecznych
w diagnozie funkcjonowania tej instytucji oraz w pracach nad kierunkami jej reformy). Przy
czym nalezy podkresli¢, ze zakres duzych obcigzen wystepujacy w wybranych wydziatach
sadow okregowych 1 sagdow rejonowych z wydzialami pracy nie wystepuje w pozostatych

sadach, w ktérych tawnicy nie wyczerpujg obecnego limitu dni, totez nie widzg potrzeby zmian.
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Pozwala to przyjac, ze srodowisko tawnikow wykazuje gotowos$¢ do podejmowania wigkszych
zobowigzan, niz wynika to z ustawowego limitu 12 dni orzekania w roku. Szerszy udziat
obywateli w wykonywaniu zadan tawnikow, realizowany w granicach ustawowo okreslonej
liczby dni orzeczniczych, stanowi bowiem rozwigzanie dlugofalowo bardziej stabilne z punktu
widzenia prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tym miejscu wskazaé
nalezy takze, ze liczba dni udziatlu tawnikdw w rozprawach jest istotnie zroznicowana
w zaleznosci od rodzaju sadu, jego struktury organizacyjnej oraz liczby rozpoznawanych spraw
wymagajacych udziatu czynnika spotecznego. W wiekszosci sadéw rejonowych wynosi ona
od kilku dni w roku, natomiast w sagdach rejonowych, w ktorych funkcjonuja wydziaty pracy,
a takze w sadach okregowych, nierzadko siega kilkudziesigciu dni. W praktyce korzystanie
przez prezesow sadow z kompetencji okreslonej w art. 170 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (zwanej dalej ,,u.s.p.”) ma charakter powszechny.
Precyzyjne okreslenie skali oraz czestotliwos$ci korzystania z tej kompetencji wymagatoby
jednak przeprowadzenia odrgbnego badania empirycznego, skoncentrowanego wylacznie na
tym zagadnieniu. Powyzszy obszar problemowy zostat takze zaprezentowany w raporcie
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (dr Kil J., dr hab. Kaczmarczyk M., dr Kwasniak A.,
Ewaluacja dziatalnos$ci i otoczenia normatywnego fawnikoéw orzekajacych w sprawach karnych
w polskim wymiarze sprawiedliwosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwych kierunkow
reformy, Warszawa 2023, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci), mianowicie: ,,system sqdow
tawniczych wymaga reformy w zakresie zmierzajgcym do urealnienia udzialu obywateli
w sqdzeniu nie tylko w wymiarze formalnym, lecz takze (a moze przede wszystkim) materialnym
[...] konieczne wydaje sie rowniez wprowadzenie szeregu zmian w zakresie modelu wyboru
tawnikow, ich szkolenia, wynagradzania czy funkcjonowania instytucji ochrony interesow
sedziow spotecznych i doskonalenia metodyki ich orzekania (samorzqd tawniczy). Takie
kierunki reformy jawiq sie jako istotne na podstawie nie tylko krytycznej analizy
dogmatycznoprawnej aktualnego rezimu normatywnego regulujgcego ustroj sqdownictwa
i zasady postgpowania karnego, ale przede wszystkim wynikow badan empirycznych, poprzez
ktore sprobowano zidentyfikowac potrzeby i postulaty praktykow wymiaru sprawiedliwosci —
tak tawnikow, jak isedziow zawodowych. Bez istotnych zmian podnoszqcych kompetencje
tawnikow i jakos¢ ich pracy orzeczniczej, poziom motywacji tawnikow czy sposob powotywania
sedziow spolecznych do wykonywania obowigzkow nie sposob osiggngc celu w postaci

realnego wzmocnienia instytucji czynnika spotecznego w  sprawowaniu wymiaru
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panstwa, jak i obywateli poddanych wtadzy tego panstwa i jego aparatu.”.

Kolejno, przydzielanie spraw tawnikom w sprawach karnych odbywa sie¢
z wykorzystaniem Systemu Losowego Przydziatu Spraw (SLPS). W sprawach cywilnych
stosowany jest natomiast SLPS albo zasady przydziatlu przyjete w poszczegdlnych wydziatach.
Zidentyfikowany problem w tej kwestii dotyczy przede wszystkim niewystarczajacej
komunikacji pomiedzy wiladzami sadu 1 kierownictwem poszczegdlnych wydziatow
a tawnikami. W jej ramach zasady przydzialu spraw, przestanki ich stosowania oraz sposob
zapewnienia roéwnego udzialu lawnikow w orzekaniu nie zawsze s3a przedstawiane
zainteresowanym w sposob pozwalajacy im poznac i zrozumie¢ funkcjonujacy mechanizm.
Transparentno$¢ zasad przydzialu spraw stanowi jeden z fundamentéw zaufania tawnikow do
prawidlowosci  funkcjonowania  wymiaru  sprawiedliwo$ci. Osoba  uczestniczaca
w sprawowaniu wladzy sadowniczej powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania jasnej informacji,
wedlug jakich regut jest wyznaczana do rozpoznania konkretnej sprawy. Istotne jest przy tym
nie tylko obiektywne przestrzeganie uczciwych zasad, lecz rowniez istnienie po stronie
sedziow spotecznych uzasadnionego przekonania, ze ich przydzial do spraw odbywa si¢

w sposob bezstronny, przejrzysty 1 wolny od arbitralnosci.

Konkludujac, projektowana regulacja zmierza do rozwigzania wskazanych problemow
poprzez przebudowg¢ modelu funkcjonowania instytucji udzialu obywateli w wymiarze
sprawiedliwos$ci, w tym wzmocnienie s¢dzidéw spotecznych, zapewnienie im odpowiedniego
przygotowania merytorycznego oraz stworzenie bardziej adekwatnych warunkow
wykonywania obowigzkéw. Projektowane zmiany koncentrujg si¢ zatem w pierwszej
kolejnosci na stworzeniu stabilnych i przejrzystych ram wykonywania funkcji s¢dziego
spotecznego, wzmocnieniu jego pozycji ustrojowej, uporzadkowaniu zasad wyboru
1 funkcjonowania samorzadu s¢dzidow spotecznych oraz zapewnieniu odpowiednich warunkow
organizacyjnych 1 materialnych. Przyjeta sekwencja dzialan, obejmujaca najpierw zmiany
ustrojowo-instytucjonalne, odpowiada wymogom racjonalnego 1 odpowiedzialnego

ksztattowania polityki prawa.

Projektowana zmiana zaklada reform¢ instytucji tawnika poprzez jej rozwinigcie
w kierunku instytucji sedziego spotecznego, z zachowaniem cigglosci obywatelskiego udziatu

w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Zmiana ta ma nie tylko charakter terminologiczny,
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lecz stanowi element szerszej reformy, ktérej celem jest wzmocnienie znaczenia udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Przyjecie nowego nazewnictwa ma
podkresli¢ rzeczywista role tych oséb w procesie orzekania oraz przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia

prestizu i spolecznego postrzegania tej roli jako integralnej cz¢$ci wymiaru sprawiedliwosci.

W badaniu ilosciowym ,,Kompetencje prawne Polakéw”, zrealizowanym przez IMAS
International Sp. z 0.0. na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w grudniu 2025 r., az
44,1% respondentow blednie utozsamito tawnika z osobg zasiadajaca w tawie przysigghych,
mimo ze instytucja taka nie wystgpuje w polskim systemie prawnym. Kolejne 9,8% badanych
uznato, ze taka rola w polskim prawie w ogole nie istnieje, natomiast 8,1% wskazato, ze tawnik
jest rodzajem sedziego zawodowego orzekajacego w sprawach mniejszej wagi. Jedynie 38,1%
respondentow prawidlowo rozpoznato tawnika jako osobeg, ktora nie musi posiadac
wyksztalcenia prawniczego i wspdlnie z sgdziami zawodowymi orzeka w wybranych sprawach
sadowych. Wyniki te wskazuja, ze spoteczne rozpoznanie rzeczywistej roli lawnika pozostaje
stosunkowo niskie. Dominujace utozsamianie fawnika z czlonkiem tawy przysiegtych ma
réwniez istotne znaczenie jezykowe. Pokazuje ono, ze potoczna intuicja semantyczna wigze
nazwe ,tawnik” przede wszystkim z ,tawa”, nie za§ z obywatelem bedacym cztonkiem
mieszanego sktadu orzekajacego, ktory wspolnie z sedzia zawodowym uczestniczy
W rozpoznaniu sprawy i wydaniu rozstrzygnigcia. Obecne znaczenie tego terminu ma zatem
charakter konwencjonalny, nadany mu przez ustawodawce dla okreslenia instytucji odmiennej
od tej, z ktorg nazwa ta jest najczesciej kojarzona spolecznie. Sama wielowiekowa tradycja
postugiwania si¢ okresleniem ,tawnik” nie przesagdza wigc o jego wspolczesnej
komunikatywnosci, ani o zdolnosci do wlasciwego wyrazenia ustrojowej pozycji osoby, ktorg

oznacza.

Proponowana zmiana nazwy stanowi element szerszego procesu upodmiotowienia
obywateli uczestniczagcych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz adekwatnego
nazwania ich roli ustrojowej. Okreslenie ,,s¢dzia spoteczny” wskazuje, ze obywatel bioracy
udziat w orzekaniu nie jest obserwatorem, doradcg ani pomocnikiem s¢dziego zawodowego,
lecz pelnoprawnym cztonkiem sktadu orzekajacego, uczestniczacym w wykonywaniu wiadzy
sadowniczej. Zmiana nazwy stuzy zatem uwidocznieniu rzeczywistego charakteru udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, nawet jezeli nie towarzyszy jej

zasadnicza przebudowa organizacyjna tej instytucji.
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Przyjecie nazwy ,,sedzia spoteczny” pozostaje rowniez spdjne z orzecznictwem i kulturg
prawng Unii Europejskiej, w ktorych o pozycji osoby uczestniczacej w orzekaniu przesadza
wykonywanie wladzy orzeczniczej, a nie zawodowy charakter sprawowanego urzedu. Z tej
perspektywy okreslenie ,,s¢dzia spoteczny” trafniej niz dotychczasowa nazwa oddaje ustrojowa

role obywatela uczestniczacego w wydawaniu orzeczen.

Okreslenie ,,s¢dzia spoteczny” nie jest przy tym terminem nowym, utworzonym na
potrzeby projektowanej regulacji. Wystepuje ono w polskim jezyku prawniczym i1 doktrynie co
najmniej od lat sze$édziesigtych XX w., a nastepnie bylo wykorzystywane w literaturze
naukowej, praktyce instytucjonalnej i debacie publicznej jako okres§lenie tawnika odwotujace

si¢ bezposrednio do jego rzeczywistej roli w sktadzie orzekajacym.

Istotnym argumentem pozostaje ponadto stanowisko samych interesariuszy
projektowanej regulacji. Dwa stowarzyszenia reprezentujace Srodowisko tawnicze -—
Stowarzyszenie Lawnikow Polskich oraz Krajowa Rada Sedziéw Spolecznych — majg wpisane
do swoich statutow dazenie do zastgpienia nazwy ,tawnik™ okres§leniem ,,s¢dzia spoleczny”.
Projektowana zmiana wychodzi zatem naprzeciw jednemu z podstawowych postulatow
formutowanych przez srodowisko obywateli bezposrednio uczestniczacych w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmiana ta pozostaje rowniez zgodna ze stanowiskiem Rady do
spraw Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, ktora juz w jednej ze swoich pierwszych
uchwal — uchwale nr 3/2025 — zarekomendowala zastgpienie ustawowej nazwy ,tawnik”

okresleniem ,,sedzia spoteczny”.

W konsekwencji powyzszego w art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej zaproponowano zmiang
terminologiczng poprzez zastgpienie wyrazu ,fawnik” wyrazami ,,sedzia spolteczny” w kazdym

z tych przepisow, gdzie dalej idace zmiany nie s3 wymagane.

Jednocze$nie w art. 4 u.s.p.,, poswieconym uregulowaniu udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, wprowadza si¢ definicje sedziego spotecznego.
Celem ustanowienia tej definicji jest przede wszystkim podkreslenie, ze sedzia spoleczny nie
jest sedziag w rozumieniu Konstytucji, ze przydawka ,,spoteczny” nie okresla szczegdlnej
kategorii sedziego, lecz termin ,,s¢dzia spoteczny” odnosi si¢ do odrebnej od sedziow
zawodowych kategorii 0sob uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci —
obywateli, ktorzy w sposob okre§lony ustawg realizujg zasade wyrazong w art. 182 Konstytucji

RP.



— 24—

Konsekwencjg zmiany terminologicznej jest nadto potrzeba zmian w innych ustawach
postugujacych si¢ pojeciem tawnika w odniesieniu do tawnikow sadéw powszechnych,
wprowadzonych w art. 2—11 ustawy nowelizujacej (przy uwzglednieniu, ze w systemie
prawnym pozostaja nieobjete zmianami instytucja lawnika sadu wojskowego, instytucja

tawnika izby morskiej oraz instytucja tawnika Sadu Najwyzszego).

W art. 2 przewidziano zmian¢ w ustawie z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich
polegajacg na zastgpieniu wyrazow ,,tawnikach w sadach powszechnych” wyrazami ,,s¢dziach

spotecznych” w przepisie odsytajacym obecnie do instytucji fawnika w sadach powszechnych.

W art. 3 przewidziano zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona obecnie do tawnikow sadow

powszechnych (poprzez zastapienie tego pojecia pojeciem sedziego spolecznego).

W art. 4, w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, przewidziano utrzymanie
statusu funkcjonariusza publicznego dla s¢dziego spotecznego (dotychczasowego tawnika), co
wymagato dodania go, obok fawnika, do art. 115 § 13 pkt 3 (z jednoczesnym pozostawieniem
pojecia tawnika, odpowiadajacego funkcji tawnika sagdu wojskowego, izby morskiej oraz Sadu

Najwyzszego).

W art. 5 pkt 1, 2 1 4 wprowadzono zmiany do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w zakresie poszerzenia katalogu zawodow i funkcji wykluczajacych
zmozliwosci prowadzenia mediacji (dodanie sedziego spotecznego obok lawnika)
1 zaproponowano zmian¢ terminologiczng w zakresie, w jakim ustawa ta odnosi si¢ obecnie do
fawnikow sadéw powszechnych (poprzez zastgpienie tego pojegcia pojeciem se¢dziego
spotecznego). Moca art. 5 pkt 3 dodano art. 652a kodeksu, ktéry na potrzeby postepowania
karnego prowadzonego przed sadami wojskowymi stanowi, ze ilekro¢ w kodeksie jest mowa
o sedzim spotecznym (zgodnie ze zmianami z art. 5 pkt 2), w postgpowaniu przed wojskowym
sadem okregowym nalezy przez to rozumie¢ tawnika sadu wojskowego, z zastrzezeniem
art. 669 § 2 kodeksu, albowiem przepis ten pozwala na udziat w postgpowaniach prowadzonych
przez sady wojskowe tawnikow sadoéw powszechnych (zgodnie z projektowanymi zmianami —
sedziow spotecznych). Zakres art. 652a ogranicza si¢ do wojskowych sagdow okrggowych, gdyz
w sadownictwie wojskowym tawnicy sg wybierani tylko do tych sadéw (art. 56 § 1 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych).

W art. 6, w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych,

zaproponowano zmian¢ polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,lawnik” wyrazami ,sedzia
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spoteczny” w przepisie odsylajacym obecnie do instytucji fawnika w sadach powszechnych
oraz zmian¢ odestan dotyczacych odpowiedniego stosowania przepisOw u.s.p. bedaca
konsekwencja zmian w samej u.s.p. w zakresie dotyczacym funkcjonowania instytucji

tawnikow.

W art. 7, w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub
chorob zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznosciach, przewidziano utrzymanie
w odniesieniu do se¢dzidéw spotecznych uregulowania wskazujacego, ze za wypadek
uzasadniajacy przyznanie $wiadczen uwaza si¢ nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewngtrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastgpito przy wykonywaniu funkcji tawnika
w sadzie, co wymagato dodania sgdziego spotecznego, obok tawnika, do art. 2 ust. 1 pkt 6
(z jednoczesnym pozostawieniem pojecia tawnika, odpowiadajacego funkcji tawnika sadu
wojskowego oraz Sadu Najwyzszego, nie rozstrzygajac przy tym w drodze dodatkowej zmiany
precyzujacej, albowiem nie jest to celem tej nowelizacji, czy intencja ustawodawcy bylo

objecie wskazanym przepisem takze tawnikoéw izb morskich niebgdacych wszak sagdami).

W art. 8, w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, wprowadzono zmiany analogiczne jak w ustawie
o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych powstalych w szczegdlnych
okoliczno$ciach, przewidujace utrzymanie w odniesieniu do sedziéw spolecznych uregulowan
odnoszacych si¢ obecnie do tawnikow sadowych, bez rozstrzygania, czy intencja ustawodawcy

bylo objecie nowelizowanymi przepisami takze tawnikéw izb morskich niebedacych sagdami.

W art. 9, w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
wprowadzono zmiang terminologiczng w zakresie, w jakim ustawa ta odnosi si¢ obecnie do
fawnikow sadéw powszechnych (poprzez zastgpienie tego pojecia pojeciem sedziego

spotecznego).

W art. 10, w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych takze
wprowadzono jedynie zmiang¢ terminologiczng w zakresie, w jakim ustawa ta odnosi si¢
obecnie do tawnikow saddéw powszechnych (poprzez zastgpienie tego pojecia pojeciem

sedziego spotecznego).

W art. 11, w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wprowadzono zmiang
terminologiczng w zakresie, w jakim ustawa ta odnosi si¢ w art. 60 pkt 3 do tawnikow sadow
powszechnych (poprzez =zastgpienie tego pojecia pojeciem sedziego spolecznego),

wprowadzajac dodatkowo w tym przepisie zmian¢ merytoryczng polegajaca na dodaniu
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fawnika i1zby morskiej jako funkcji niepolaczalnej z peklieniem funkcji tawnika Sadu
Najwyzszego, zwazywszy na fakt, ze nie jest zasadna dopuszczalno$¢ tgczenia funkcji
orzeczniczych w réznych organach panstwa (Sadzie Najwyzszym i izbie morskiej, cho¢ nie
bedacej sadem, to orzekajacej w szczegdlnosci w sprawach wypadkow morskich, od ktorej
orzeczen wydanych w drugiej instancji przystuguje apelacja do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku). Zmiana terminologiczna zostata rowniez wprowadzona do art. 71 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, nakazujagcego w sprawach nieuregulowanych stosowaé¢ do tawnikéw Sadu
Najwyzszego odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych dotyczace tawnikow (zgodnie z projektowanymi zmianami — sedziow

spotecznych).

W art. 1 pkt 4 przewidziano dodanie przepisu art. 22 § 1c u.s.p. nakazujgcego prezesom
sadow, w ktorych wykonuja swe obowiazki orzecznicze s¢dziowie spoteczni, wspotdziatanie
z rada sedzidw spotecznych tego sadu w celu upodmiotowienia przedstawicielstwa s¢dziow
spotecznych w danym sadzie w zakresie relacji z jego wltadzami. Dodatkowo przewidziano
roOwniez obowiazek spoczywajacy na prezesie sadu, polegajacy na koniecznos$ci zapewnienia
radzie sedziow spolecznych odpowiednich warunkéw wykonywania zadan rady, jako organu
samorzadu sedziéw spotecznych danego sadu, poprzez uwzglednienie potrzeb w tym zakresie
w ramach potrzeb sadu koniecznych dla zapewnienia warunkéow prawidlowego

funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan.

W ramach projektowanego art. 22 § 1d u.s.p., w celu wzmocnienia relacji miedzy sadami
a samorzadem terytorialnym, przewiduje si¢ wprowadzenie obowigzku corocznego
przedstawiania przez prezesow sadow okregowych i rejonowych informacji o funkcjonowaniu
sadu, w tym w zakresie dotyczacym sedziow spotecznych (a takze sprawnosci postgpowan
sagdowych oraz potrzeb organizacyjnych sadu). Nie przewiduje si¢ szczegdtowych wytycznych
dotyczacych tresci tej informacji, powinna ona jednak czyni¢ zado$¢ zakresowi danych ujetych
ogolnie w przepisie ustawy, stanowigc obraz kondycji danego sadu, funkcjonujacego w danym
srodowisku lokalnym. Prezes sadu rejonowego bedzie przy tym zobowigzany do
przedstawienia informacji o funkcjonowaniu sagdu rejonowego na sesji rady gminy albo rady
miasta, na ktorych obszarze znajduje si¢ siedziba sadu, a prezes sadu okrggowego do
przedstawienia informacji o funkcjonowaniu sadu okregowego na sesji rady powiatu albo rady

miasta na prawach powiatu, na obszarze ktorego znajduje si¢ siedziba sgdu. Dodatkowo za$
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prezes sadu rejonowego bedzie zobowigzany do przedstawienia informacji w formie pisemnej
radzie gminy albo radzie miasta, ktorych obszar lub czg$¢ obszaru sg objgte obszarem
wlasciwosci sadu, a prezes sadu okrggowego — radzie gminy albo radzie miasta, ktérych obszar
lub czg$¢ obszaru sg objete obszarem wilasciwosci sadu okrggowego, oraz radzie powiatu albo
radzie miasta na prawach powiatu, ktorych obszar albo czgs¢ obszaru sg objete obszarem
wiasciwosci sadu okrggowego. Informacje bedg udostepniane takze w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronach podmiotowych sadow.

Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 4, w polaczeniu ze zmianami w art. 166 u.s.p., stuzy
ujednoliceniu regulacji dotyczacych karalnosci jako przeszkody w wykonywaniu obowigzkoéw
sedziego spolecznego z odpowiednimi regulacjami dotyczacymi sedziow. Zmiana w art. 158
§ 1 u.s.p. statuuje niekaralno$¢ za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe jako przestanke warunkujaca dopuszczalno$¢ wyboru s¢dzig
spotecznym. Zgodnie ze zmianami w art. 166 u.s.p. prawomocne skazanie za umyS$lne
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe bedzie
skutkowalo wygasnieciem mandatu sg¢dziego spotecznego z mocy prawa, natomiast
prawomocne skazanie za nieumys$lne przestepstwo, nieumysSlne przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe bedzie mogto stanowi¢ podstawe odwotania sedziego

spotecznego przez rade gminy, ktéra go wybrala, na wniosek prezesa wlasciwego sadu.

Zmiany zawarte w art. 1 pkt 5 zmierzaja do uszczego6lowienia katalogu funkcji i zawodow
niepotaczalnych z wykonywaniem obowigzkow orzeczniczych w charakterze sedziego
spotecznego, w szczegolnosci o osoby wykonujace inne zawody prawnicze badz
przygotowujace si¢ do ich wykonywania (Prezes, wiceprezesi, radcowie 1 referendarze
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, rzecznicy patentowi 1 aplikanci
rzecznikowscy, osoby posiadajace licencje doradcy restrukturyzacyjnego, komornicy sadowi,
asesorzy komorniczy i aplikanci komorniczy, notariusze, zastgpcy notarialni i aplikanci
notarialni), sedzidw w stanie spoczynku oraz aplikantow aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji
prokuratorskiej oraz funkcjonariuszy i1 pracownikéw Stuzby Wieziennej, jako przedstawicieli
formacji podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci. W ocenie projektodawcy wymienione
w poszerzonym katalogu wylaczen funkcje i zawody nie mogg by¢ laczone z jednoczesnym

wykonywaniem obowigzkoéw z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zmiana zawarta w art. 1 pkt 6 modyfikuje termin zglaszania przez prezesa sadu

okregowego radom gmin liczby sedziow spotecznych wybieranych przez poszczegdlne rady
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gmin wskazujac, ze nie moze to nastgpi¢ pozniej niz do dnia 31 stycznia, co koresponduje ze
zmianami dotyczacymi terminow zglaszania kandydatow na sedzidw spotecznych radom gmin
przez uprawnione podmioty i zapewnia radom gmin okres co najmniej dwoch miesigcy na

kampani¢ informacyjng dotyczaca naboru kandydatow na s¢dziow spotecznych.

Zmiany zawarte w art. 1 pkt 7 obejmujg zagadnienia zwigzane z procedurg zglaszania

kandydatéw na sedziow spotecznych.

Przewiduje si¢ wprowadzenie systemu corocznych wyborow (najpézniej we wrzesniu)
umozliwiajacych plynne uzupehnianie kadry sedziow spotecznych dostosowane do potrzeb
sadow, rozpoczynajacych si¢ od zgloszenia kandydatur na tawnikéw do konca marca kazdego

roku.

Modyfikacja o$wiadczenia kandydata w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej jest wyrazem
zracjonalizowania zakresu informacji przydatnych dla oceny kandydata na tawnika,
zwazywszy chocby, ze ograniczenie wiladzy rodzicielskiej moze wynika¢ z okolicznosci
niezwigzanych z postawa etyczng. Wprowadzenie obowigzku zlozenia o$wiadczenia
odnoszacego si¢ do okolicznosci wskazanych w projektowanym art. 159 § 1 u.s.p. zapewnia
spojnos¢ pomiedzy wymaganiami stawianymi kandydatom na tawnika a wymogami
formalnymi w zakresie wykazania niewykonywania okreslonych zawodow lub niepelnienia

okreslonych funkcji.

Przewiduje si¢ jednoczes$nie wprowadzenie rygoru odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
oswiadczenie w zakresie odnoszacym si¢ do wymaganych o$wiadczen dotyczacych
prowadzenia przeciwko kandydatowi na tawnika postgpowania o przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe, posiadania wtadzy rodzicielskiej oraz

okoliczno$ci wskazanych w art. 159 § 1 u.s.p.

W nowelizowanym art. 162 § 10 u.s.p. przewiduje si¢ wprowadzenie instytucji wezwania

do usunigcia brakéw formalnych zgtoszenia kandydata na sedziego spotecznego.

Zmiany zawarte w art. 1 pkt 8 obejmuja modyfikacje procedury wyboru sedziow

spotecznych przez rady gmin.

Projektowany system corocznych wybordéw sedziow spotecznych umozliwi elastyczne
dostosowywanie liczby wybieranych osob do zapotrzebowania zglaszanego przez prezeséw
sadow. Przyjmuje si¢ regularne przeprowadzanie wyborow w kazdym roku, przy czym ich

zakres bedzie kazdorazowo odpowiadat rzeczywistym potrzebom poszczegdlnych sadow.



_29_

Coroczno$¢ wyboréw nie oznacza zatem obowigzku wybierania sedzidw spotecznych

w sytuacji, w ktorej nie wystepuje zapotrzebowanie na zwigkszenie ich liczby.

Roztozenie procesu wyboru na poszczegdlne lata czteroletniego okresu pozwoli
réwnomiernie rozlozy¢ obcigzenia organizacyjne nakladane na gminy. Stworzy réwniez
warunki do prowadzenia lepiej przygotowanej kampanii informacyjnej oraz bardziej
dojrzatego 1 poglgbionego procesu oceny kandydatow na sedziow spotecznych. Wprowadzenie
corocznego cyklu wyborczego pozwoli rowniez unikngé konieczno$ci organizowania
odrgbnych wyboréw uzupeliajacych w przypadku pojawienia si¢ dodatkowego
zapotrzebowania na sedziow spolecznych, wynikajacego z organizacji i toku pracy sadu.
Zapotrzebowanie bedzie moglo zosta¢ uwzglednione w najblizszej regularnej procedurze
wyborczej, co zwigkszy elastyczno$¢ systemu oraz ograniczy dodatkowe obcigzenia

organizacyjne po stronie gmin i sagdow.

W procesie wyborczym istotng role odgrywac¢ bedzie zespdt opiniujacy kandydatow
powotywany przez rad¢ gminy, ktory po przeprowadzeniu rozméw z kandydatami (wymagane
bedzie osobiste stawienie si¢ na posiedzeniu zespotu) przedstawi na sesji rady gminy swoja
opini¢ o kandydatach, w szczeg6lno$ci w zakresie spelnienia przez nich wymogdw okreslonych
w ustawie oraz ich walorow etycznych i intelektualnych. Mozliwe bgdzie przy tym odstgpienie
od wysluchania kandydata i1 przeprowadzenia z nim rozmowy, jezeli kandydat byl juz
wczesniej sedzig spotecznym, z tym Ze przedstawienie przez zespOl negatywnej opinii
o kandydacie bedzie wymagatlo wystuchania kandydata 1 przeprowadzenia z nim rozmowy.
Zgodnie z projektowanymi przepisami opinia zespotu o kandydacie na s¢dziego spotecznego
ma charakter niewigzacy dla cztonkow rady gminy. Nie przesadza ona zatem o wyniku wyboru,
lecz dostarcza radzie gminy informacji wspierajacych podjecie decyzji. Kompetencja do
dokonania wyboru oraz zwigzana z nig odpowiedzialno$¢ pozostaja w catosci po stronie rady

gminy.

W skiad zespotu obligatoryjnie beda wchodzi¢ radni gminy (w tym przedstawiciele
wszystkich klubow radnych), za§ fakultatywnie takze, w szczegodlnosci, w zaleznosci od
decyzji rady gminy, sedzia lub s¢dzia w stanie spoczynku, majacy do§wiadczenie w orzekaniu
w sktadach z sedziami spolecznymi, wskazany przez prezesa sadu okrgegowego, sedzia
spoteczny wskazany przez rade s¢dzidw spotecznych sadu rejonowego lub sadu okrggowego,
niebedacy kandydatem oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych, organizacji

pracodawcow 1 zwigzkow zawodowych. W projekcie przyjeto rozwigzanie pozostawiajgce
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radzie gminy mozliwo$¢ poszerzenia sktadu zespotu opiniujacego o dodatkowych
interesariuszy, bez okreslania ich w formie zamknigtego 1 jednolitego dla wszystkich gmin
katalogu. Wedtug stanu na 1 stycznia 2026 r. w Polsce funkcjonuje 2479 gmin, zréznicowanych
pod wzgledem wielko$ci, struktury spotecznej, zasobow instytucjonalnych oraz form
aktywnos$ci obywatelskiej. W poszczegdlnych wspolnotach samorzadowych moga zatem
dziata¢ rézne podmioty reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie i1 instytucje publiczne,
ktorych udziat w pracach zespotu moze wzbogaci¢ proces opiniowania kandydatow.
Pozostawiona radzie gminy swoboda doboru dodatkowych cztonkéw zespotu ma charakter
zamierzony i stuzy dostosowaniu jego sktadu do lokalnych uwarunkowan oraz rozpoznanych
w danej wspdlnocie zasobow wiedzy 1 doswiadczenia. Dyskrecjonalnosé ta dotyczy wytacznie
uksztattowania sktadu zespotu opiniujgcego 1 nie zmienia charakteru jego opinii ani

odpowiedzialnos$ci rady gminy za ostateczny wybor sedziow spotecznych.

W projektowanej nowelizacji przewidziano przy tym delegacje ustawowa do wydania
przez rad¢ gminy uchwatly, ktora okresli sposob powotania zespotu opiniujacego kandydatow
na sedziow spotecznych, regulamin jego pracy, a takze sposdb wykonywania czynnosci
zwigzanych z rozpatrywaniem zgloszen kandydatow na s¢dzidw spotecznych. Rada gminy
okresli zatem w drodze uchwaty takze dodatkowe uwarunkowania dotyczace procedury
rozpatrywania kandydatur, jak chocby to, czy mozliwa jest praca czlonkéw zespolu
w podzespotach, czy w zespole bedzie uczestniczy¢ radny kazdego klubu, jak rowniez kwestia
jawnosci glosowania rady nad powotaniem zespotu — zagadnienia istotne z punktu widzenia

praktyki stosowania projektowanych przepiséw w poszczegdlnych gminach.

Projektowane zmiany dotyczace sposobu wyboru se¢dzidéw spotecznych, w tym
w szczegbdlnosci wprowadzenie rozmow komisji kwalifikacyjnych z kandydatami, powinny
przyczynic si¢ do lepszego i mniej przypadkowego niz obecnie doboru obywateli do petnienia
roli s¢dziego spotecznego. Bardziej pogtebiona ocena kandydatoéw pozwoli na skuteczniejsze
ustalenie ich motywacji, dyspozycyjnosci, predyspozycji osobistych oraz rozumienia
odpowiedzialno$ci zwigzanej z udziatem w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu
widzenia sprawnos$ci sagdéw ma to znaczenie podstawowe, poniewaz do sktadow orzekajacych
beda mogly trafiaé osoby bardziej §wiadome swojej roli, bardziej dyspozycyjne i lepiej
przygotowane do systematycznego wykonywania powierzonych im obowiazkéw. Taki dobor

kandydatéw powinien ogranicza¢ ryzyko probleméw organizacyjnych zwigzanych
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z nieobecnosciami, niskim zaangazowaniem lub niewystarczajgcym rozumieniem roli s¢dziego

spotecznego w postepowaniu.

Zmiana zawarta w art. 1 pkt 9 ma na celu dostosowanie terminu przekazywania list
wybranych sedziow spolecznych do zmodyfikowanych terminéw wyboréw oraz
doprecyzowanie regulacji dotyczacej przydziatu sedziéw spotecznych do wydziatow sadu wraz
z wprowadzeniem mechanizmu dopuszczajagcego zmiany tego przydziatu, z jednoczesnym

zagwarantowaniem se¢dziemu spotecznemu procedury odwotawczej od decyzji prezesa sadu.

Nadto przewiduje si¢, ze po ztozeniu Slubowania sedzia spoteczny bedzie otrzymywat
legitymacj¢ stuzbowa wskazujacag na status sedziego spotecznego i sad, w ktorym wykonuje

powierzone obowiazki.

Zmiana z art. 1 pkt 10 dostosowuje tre$¢ regulacji dotyczacych kadencji tawnikéw do
wprowadzanych zmian (corocznych wyboréw tawnikow z odejsciem od instytucji wyborow
uzupetniajacych) oraz przesadza, ze kadencja sedziego spotecznego ulega zakonczeniu z dniem
ukonczenia przez niego 74. roku zycia (po ukonczeniu tego wieku przez sedziego spotecznego,
co jest mozliwe gdy wybor nastapit przed ukonczeniem 70. roku zycia, ale kadencja rozpoczeta
si¢ juz po jego ukonczeniu, s¢dzia spoleczny moze bra¢ udzial jedynie w rozpoznawaniu
sprawy rozpoczetej wcezesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia, bez prawa

otrzymywania nowych spraw).

Zmiana z art. 1 pkt 11 dookresla i porzadkuje zasady wygasniecia mandatu s¢dziego
spotecznego w nawigzaniu do wymagan stawianych kandydatom na sedziéw spotecznych,
przewidujac przy tym mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ mandatu oraz precyzujac, ze mandat wygasa
takze w przypadku odwotania sedziego spoltecznego przez rade gminy. W dodawanym art. 166
§ la u.s.p. uregulowano dodatkowo procedure stwierdzania wygasnigcia mandatu przez rade
gminy (uchwata w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny). Wobec zmian zaproponowanych

wart. 166 § 11§ lau.s.p. uchylenia wymaga nadto art. 166 § 3 u.s.p.

Zmiana z art. 1 pkt 12 polega na dodaniu — wzorowanego na art. 90 u.s.p. dotyczacym
sedziow — przepisu art. 166a u.s.p., w mysl ktorego sedzia spoteczny jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomic prezesa sagdu o toczacej si¢ sprawie sagdowej, w ktorej wystepuje jako
strona lub uczestnik postgpowania. Takze bowiem s¢dzia spoleczny wystepujacy jako strona
w procesie sgdowym, z racji tego, ze uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,

powinien dawa¢ przyktad godnego, rzetelnego zachowania, a wlasciwy prezes sagdu powinien
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posiada¢ wiedz¢ o zaangazowaniu sedziego spolecznego w sprawy sagdowe, mogacym miec

wpltyw na jego niezawisto$¢ 1 jej oceng.

Zmiana zawarta w art. 1 pkt 13 porzadkuje regulacje dotyczace podstaw
niedopuszczalno$ci wykonywania przez s¢dziego spotecznego czynno$ci zwigzanych
w wymiarem sprawiedliwo$ci. Uchylenie art. 167 § 1 pkt 1 u.s.p. jest konsekwencja przyjecia,
ze ujawnienie okolicznosci niepozwalajacych na wybor s¢dziego spotecznego powoduje
wygasnigcie jego mandatu, zmiana art. 167 § 1 pkt 2 u.s.p. ma charakter doprecyzowujacy
moment, od ktorego liczy¢ nalezy okres niewykonywania czynnosci, za$ dodanie art. 167 § 1
pkt 4 u.s.p. wigze si¢ z powotaniem do wykonywania zadan stuzbowych przez zolnierza
w czynnej stuzbie wojskowej innej niz zawodowa stuzba wojskowa (zawodowa stuzba
wojskowa wyklucza bowiem w ogole z mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 wybor sedzig spotecznym,
wykonywanie zadan stuzbowych przez zotierza poza stuzbg zawodowa stanowi za§ czasowg

przeszkode w wypetnianiu obowigzkéw sedziego spotecznego).

Zmiana w art. 1 pkt 14 polegajaca na uchyleniu art. 168 u.s.p. jest konsekwencja
wprowadzenia corocznych wyborow s¢dzidw spolecznych w miejsce wyboréw nastgpujacych

co cztery lata wraz z mozliwoscig przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych.

Zmiana w art. 1 pkt 15 nakierowana jest — oprocz modyfikacji dostosowujacych
terminologi¢ wprowadzang nowelizacja — na zwigkszenie z 12 do 20 liczby dni w ciggu roku,
w ktorych sedzia spoteczny bedzie mogt by¢ wyznaczony do udzialu w rozprawach.
Rozwigzanie to ma znaczenie przede wszystkim organizacyjno-administracyjne. Ograniczy
ono konieczno$¢ kazdorazowego przygotowywania przez prezesOw sadow pism
uzasadniajacych potrzebe zwigkszenia liczby dni orzeczniczych poszczegdlnych sedziow
spotecznych. Tym samym moze odcigzy¢ prezeséw sadow oraz administracje sadowa od
czynno$ci o charakterze formalnym, a jednocze$nie utatwi¢ bardziej elastyczne planowanie
udziatlu sedziéw spotecznych w rozprawach. W praktyce powinno to sprzyja¢ sprawniejszemu
uktadaniu wokand 1 zmniejsza¢ ryzyko problemow organizacyjnych w wydziatach, w ktorych
udziat sedziow spolecznych jest ustawowo wymagany. Nadto obowigzek zawiadomienia
pracodawcy sedziego spolecznego o kazdorazowym wyznaczeniu s¢dziego spotecznego do
udzialu w rozprawie bedzie mdgl, na wniosek tego sedziego spotecznego, zosta¢ zawieszony.
Dotyczy to sytuacji, w ktorej z racji organizacji pracy s¢dziego spolecznego nie zachodzi

W jego ocenie konieczno$¢ zawiadamiania pracodawcy o kazdej rozprawie z jego udziatem.
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Zmiana w art. 1 pkt 16 wprowadza novum normatywne w postaci obowigzkowych
szkolen dla sedziow spotecznych. Celem tej zmiany jest podniesienie poziomu przygotowania
1 kompetencji 0sob uczestniczacych w orzekaniu. W tym celu wprowadzono obowigzek udziatu
w szkoleniach organizowanych przez sady. Proponuje si¢, ze se¢dzia spoteczny bedzie

zobowigzany do udzialu w 4 szkoleniach rocznie, w wymiarze 2 godzin kazde.

Budowa nowego systemu szkolen dla sedziow spotecznych begdzie miata szczegdlne
znaczenie dla sprawnos$ci sagdow, poniewaz lepsze przygotowanie sedziow spotecznych moze
bezposrednio wptywaé na jako$¢ i tempo pracy sktadow orzekajacych. Obowigzkowy model
szkoleniowy pozwoli zapewni¢ bardziej jednolity standard przygotowania s¢dziow
spotecznych w skali kraju, a zarazem odpowiada na postulaty sSrodowiska s¢dziéw spotecznych,
ktore od lat wskazuje na potrzebe zwiekszenia kompetencji sedzidow spotecznych poprzez
rozbudowane szkolenia. Na ptaszczyznie merytorycznej szkolenia powinny przygotowywac
sedziéw spotecznych do udzialu w rozpoznawaniu okre§lonych typow spraw, w ktorych
zasiadajg oni w sktadach orzekajacych. Lepsze przygotowanie w tym zakresie moze przetozy¢
si¢ na sprawniejsze zapoznawanie si¢ z problematyka sprawy, bardziej swiadomy udziat
w analizie materialu dowodowego oraz pelniejsze uczestnictwo w naradzie sedziowskiej. Na
plaszczyznie ogolno-instytucjonalnej szkolenia powinny stuzy¢ lepszemu zrozumieniu przez
sedziow spotecznych ich miejsca w sadzie, zasad wspotpracy w sktadzie orzekajacym,
znaczenia obowigzkowosci, dyspozycyjnos$ci oraz odpowiedzialnosci za prawidtowy przebieg
postepowania. Z perspektywy sprawnosci sagdow ma to znaczenie praktyczne, poniewaz
ogranicza ryzyko sytuacji, w ktorych podstawowe kwestie organizacyjne, proceduralne lub
dotyczace roli sedziego spolecznego musza by¢ wyjasniane dopiero na etapie konkretnej
sprawy. Im wyzszy poziom ogoélnego przygotowania s¢dziego spotecznego, tym sprawniej
moze przebiega¢ wspOlpraca w skladzie orzekajacym oraz organizacja posiedzen i rozpraw. Na
plaszczyznie normatywno-etycznej szkolenia powinny by¢ powigzane z planowang budowa
kodeksu etycznego sedziego spotecznego oraz standardow wykonywania powierzonych

obowiazkow.

Zmiana w art. 1 pkt 17 dotyczy jednego z kluczowych aspektow funkcjonowania sedziow
spotecznych w wymiarze sprawiedliwosci, to jest wysoko$ci rekompensat za wykonywanie
obowiazkow zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktdra obecnie pozostaje
dalece niezadowalajgca. Zaktada si¢, ze wysoko$¢ rekompensaty dla sedziego spotecznego

wyniesie za kazdy dzien wykonywania czynnosci, tj. udzial w rozprawie lub posiedzeniu,
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uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzadzanie uzasadnienia, uczestnictwo
w posiedzeniu rady s¢dzidw spotecznych, jezeli zostat do niej wybrany — 4,25% podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sg¢dziego, o ktéorej mowa w art. 91 § 1 u.s.p.
Uzasadnienie proponowanej wysoko$ci rekompensaty opiera si¢ na zatozeniu, ze udziat
obywatela w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie powinien prowadzi¢ do ponoszenia
przez niego nieproporcjonalnego ci¢zaru ekonomicznego. Rekompensata nie stanowi
wynagrodzenia odpowiadajacego odpowiedzialnosci zwigzanej z uczestnictwem w wydawaniu
orzeczen, lecz stuzy wyrownaniu ekonomicznych nastepstw przeznaczenia dnia aktywnosci

zawodowej lub osobistej na wykonywanie obowigzkow s¢dziego spotecznego.

Odniesienie wysokos$ci rekompensaty do podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego zapewnia zachowanie jej realnej warto$ci bez koniecznoSci
kazdorazowego okres§lania kwoty nominalnej. Poziom 4,25% pozwala zarazem na
odpowiednie usytuowanie rekompensaty na tle wynagrodzen w gospodarce narodowej oraz
rekompensat zwigzanych z innymi formami uczestnictwa obywateli w wykonywaniu zadan
publicznych, zuwzglednieniem szczegdlnego charakteru odpowiedzialnosci wynikajacej

z udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Podwyzszenie rekompensaty stuzy réwniez ograniczeniu ekonomicznych barier dostepu
do roli sgdziego spotecznego. Jej wysoko$¢ nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
rzeczywisty udziat w orzekaniu pozostaje dostepny przede wszystkim dla oséb nieaktywnych
zawodowo albo osob, ktorych sytuacja materialna pozwala na ponoszenie kosztow
wykonywania tej roli. Odpowiedni poziom rekompensaty wspiera tym samym spoleczng
1zawodowa rdéznorodnos¢ Srodowiska sedzidow spotecznych, a w konsekwencji

reprezentatywnos$¢ obywatelskiego udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Przewiduje si¢ jednocze$nie uwzglednienie wsrdd czynnosci, za ktére s¢dziemu
spotecznemu przyshuguje rekompensata, udziatu w obowigzkowych szkoleniach, o ktorych
mowa w dodawanym art. 171a § 1 u.s.p. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim zapewnieniu
rzeczywiste] efektywnos$ci wprowadzanego obowigzku podnoszenia kwalifikacji przez
sedziow spotecznych, trudno bowiem uzna¢ za racjonalne natozenie na sedzidw spolecznych
dodatkowych obowiazkdw, nie zapewniajac analogicznej jak w przypadku innych czynno$ci
zwigzanych z rolg s¢dziego spotecznego rekompensaty za przeznaczony na to czas, w trakcie
ktorego s¢dzia spoteczny nie moze wykonywac¢ swoich obowigzkéw zawodowych, co wigze

si¢ z utratg wynagrodzenia lub dochodu. Rozwigzanie to stanowi zarazem realizacj¢ jednego
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z kluczowych postulatow S$rodowiska sedziow spolecznych, ktore wskazywatlo brak
rekompensaty za udziat w szkoleniach jako podstawowa barier¢ w korzystaniu z kierowanej do

niego dotychczas oferty szkoleniowej (bez obowigzku udziatu w szkoleniach).

Wysokos¢ rekompensaty za udziat w szkoleniach zostata okreslona odrebnie — jako 1/4
wysoko$ci rekompensaty za jeden dzien wykonywania innych czynno$ci przypisanych
sedziemu spotecznemu. Jest to uzasadnione okreslonym w art. 171a § 1 u.s.p. wymiarem
czasowym obowigzkowych szkolen, ktéry ustalono na 2 godziny przypadajace na kazde
szkolenie. W rezultacie odbycie 4 wymaganych szkolen begdzie wigzalo si¢ z otrzymaniem
przez sedziego spotecznego rekompensaty w wysokosci odpowiadajacej stawce przystugujacej

za jeden dzien wykonywania pozostatych czynnos$ci sedziego spotecznego.

Zmiana w art. 1 pkt 18 ma charakter dostosowawczy wzgledem innych zmian
wprowadzonych w projekcie, dotyczacych rekompensat, za§ w zakresie art. 174 § 2 u.s.p.
przewiduje racjonalizacj¢ $ciezki odwolawczej od decyzji dotyczacych naleznosci s¢dziow
spotecznych, eliminujac angazowanie Ministra Sprawiedliwosci jako organu odwotawczego
od decyzji prezesa sadu okregowego (na rzecz prezesa sadu apelacyjnego) oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci jako organu odwotawczego od decyzji prezesa sadu apelacyjnego, albowiem
w sadach apelacyjnych se¢dziowie spoteczni (obecnie fawnicy) nie biorg udziatu

w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Zmiana w art. 1 pkt 19 stanowi uzupehienie modyfikacji dotyczacych ustrojowych zasad
funkcjonowania sedzidw spotecznych i ma charakter motywacyjny i wizerunkowy. Przewiduje
si¢ bowiem ustanowienie dnia 14 czerwca Dniem Sedziego Spotecznego oraz wprowadzenie
odznaczenia w postaci Medalu ,,Za zastugi na rzecz udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci”. Instrumenty te maja sprzyja¢ budowaniu prestizu instytucji sedziego
spotecznego oraz wzmacnia¢ jej spoteczne znaczenie. Medal nadawal bedzie Minister

Sprawiedliwos$ci z wlasnej inicjatywy lub na wniosek uprawnionych podmiotow.

Rozwigzania te nie majg wylgcznie charakteru symbolicznego. Mogg one wzmacnia¢
poczucie odpowiedzialnosci, prestiz i identyfikacje z wykonywanymi zadaniami, a przez to
zwigksza¢ zaangazowanie, obowigzkowos¢ 1 dyspozycyjnos¢ o0sOb uczestniczacych
w orzekaniu. W praktyce moze to przelozy¢ si¢ na bardziej stabilny udziat sedziow
spotecznych w pracy sadow, tatwiejsze planowanie sktadow orzekajacych oraz ograniczenie

problemow organizacyjnych zwigzanych z zapewnieniem obsady rozpraw.
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Zmiana w art. 1 pkt 20 ustanawia instytucje samorzadu sedzidw spotecznych danego sadu,
ktory tworza wszyscy sedziowie spoteczni tego sadu. Organem samorzadu sedziow
spotecznych danego sadu jest rada sedziow spotecznych wybierana na roczng kadencje, co do
zasady po wyborach s¢dzidw spolecznych przeprowadzonych w danym roku. Zmiany te stuza
wzmocnieniu podmiotowosci dotychczasowego samorzadu tawniczego, takze poprzez
poszerzenie wskazanego w ustawie zakresu zadan rady sedziow spotecznych, w szczegolnosci
o wspoéldziatanie z prezesem sgdu w zakresie organizacji wykonywania czynnosci sedziow
spotecznych, w tym w zakresie przydzialu sedziéw spotecznych do wydziatlow sadu
i okreslania zasad przydzielania sedziow spotecznych do spraw, podejmowanie dziatan
stuzacych podnoszeniu poziomu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji sedziow spotecznych,
w tym wspotdzialanie z prezesem sadu w zakresie okreslania potrzeb szkoleniowych sedziow
spotecznych oraz udzielania sedziom spotecznym informacji dotyczacych organizacji
wykonywania czynno$ci i zasad etyki sedziego spotecznego oraz podejmowanie wspotpracy

z innymi radami s¢dzidw spotecznych w sadach powszechnych.

Projektowane przepisy porzadkuja tez zasady wytaniania wewnetrznych organow rady
sedziow spotecznych, przewidujgc wybor przewodniczacego rady 1 ewentualnie jego
zastgpcOw (zaleznie np. od liczebnosci rady 1 potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem rady
w danym sadzie) przez samg rad¢ sposrod jej cztonkdéw, w miejsce dotychczasowego
rozwigzania przewidujacego wybodr przewodniczacego 1 zastepcOw przewodniczacego rady

przez og6t tawnikow na zebraniu, na ktérym przeprowadzany jest wybor cztonkdéw rady.

Projektowany przepis art. 175 § 2a u.s.p. przewiduje udziat przewodniczacego rady
sedziow spolecznych w zgromadzeniu ogélnym sedziow sadu, na ktérym prezes sadu
przedstawia informacje¢ o dzialalnosci sadu (art. 36 § 1 pkt 1, art. 36a § 6 pkt 1 u.s.p.).
Rozwiazanie to stuzy podkresleniu znaczenia s¢dziow spotecznych dla funkcjonowania sadu

1 wzmocnieniu roli samorzadu s¢dzidw spotecznych.

Przepis art. 12 projektowanej ustawy przewiduje, ze wybrani przed jej wejsciem w zycie
fawnicy, z dniem wejscia w zycie nowelizacji, stang si¢ sedziami spolecznymi w jej

rozumieniu.
Przepis art. 13 projektowanej ustawy przewiduje, w odniesieniu do fawnikoéw wybranych

przed dniem wejscia w zycie nowelizacji w wyborach uzupehniajacych przeprowadzonych na

podstawie uchylanego art. 168 u.s.p., ze zgodnie z dotychczasowg zasadg wyrazong w art. 165
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§ 1 u.s.p. ich mandat wygasa z uptywem kadencji ogétu tawnikéw wybranych na podstawie

art. 163 § 1 u.s.p. w brzmieniu dotychczasowym.

W zwigzku z wprowadzanymi w art. 159 § 1 u.s.p. zmianami w zakresie przestanek
wylaczajacych mozliwos¢ bycia wybranym se¢dzig spolecznym w postaci wykonywania
okreslonych zawodow lub funkcji, w art. 14 projektowanej ustawy przewidziano, respektujac
zasade pewnosci prawa, dokonczenie kadencji przez sedziow spolecznych wybranych przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, ktorzy w $wietle zmienionych przepisOw nie
mogliby zosta¢ wybrani 1 na podstawie projektowanego art. 166 § 1 pkt 3 u.s.p. powinni by ten

mandat utracic.

Przepis art. 15 daje mozliwo$¢ — przez okres roku od dnia wejs$cia w zycie nowelizacji —
przeprowadzenia uzupelniajacych wyboréw  sedziow  spotecznych na  podstawie
znowelizowanych przepiséw, w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku prezesa sadu
w celu zagwarantowania mozliwo$ci przeprowadzenia takich wyboréw w pierwszym roku
obowigzywania ustawy, w razie potrzeby, w szczeg6lnosci z powodu zmniejszenia si¢ w czasie
kadencji liczby sedziow spotecznych, zanim zostang przeprowadzone pierwsze wybory na

nowych zasadach.

W art. 16 przewidziano, ze w roku 2027, bedacym pierwszym rokiem obowigzywania
zmienionych przepisoOw, wybory sedzidw spolecznych zostang przeprowadzone na nowych
zasadach, ale z czgSciowym zachowaniem termindw wynikajacych z przepisow
dotychczasowych, tj. prezes sadu okregowego bedzie zobowigzany do podania liczby sedziow
spotecznych do wiadomosci poszczegdlnym radom gmin w terminie do 31 marca 2027 r.,
zgloszenia kandydatow beda dokonywane do 30 czerwca 2027 r., za$ rady gmin beda
zobowigzane do przeprowadzenia wyborow s¢dzidow spotecznych najpdzniej w pazdzierniku.
Rozwigzanie to zapewni odpowiednio dtuzszy czas na przygotowanie si¢ zarOwno organow
zaangazowanych w procedury zwigzane z wyborem sedziow spotecznych, jak 1 pozostatych
interesariuszy, do stosowania nowych przepisdw, co powinno przyczyni¢ si¢ do sprawnego

1 prawidlowego przeprowadzenia wyborow.

Przepis art. 17 przewiduje przeksztalcenie rad tawniczych wybranych na podstawie
przepisdw dotychczasowych w rady s¢dziow spotecznych w rozumieniu znowelizowanych
przepiséw, przy czym kadencja tych rad trwa do czasu zakonczenia kadencji s¢dziow

spotecznych wybranych do tych rad (a zatem do konca 2027 r.). Wybér rad sedziow tawniczych
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kolejnej kadencji zostanie przeprowadzony juz zgodnie z nowymi przepisami, po wyborach

roku 2027.

Przepis art. 18 przewiduje, ze na potrzeby oceny dopuszczalnosci odstgpienia od
wystuchania kandydata na sedziego spotecznego i przeprowadzenia z nim rozmowy, oceny
doswiadczenia sgdziego mogacego wejs¢ w sklad zespolu opiniujacego kandydatéow na
fawnikow (ktoéry musi wykazywac sie do§wiadczeniem doswiadczenie w orzekaniu w sktadach
z sedziami spotecznymi) oraz na potrzeby oceny dopuszczalnosci ztozenia przez rad¢ s¢dziow
spotecznych wniosku o nadanie Medalu ,,Za zashugi na rzecz udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci” osobie, ktora nie jest i nie byta s¢dzig spotecznym, przez sedziego

spotecznego rozumie si¢ takze tawnika.

Przepisy art. 19-21 stuzg czasowemu zachowaniu w mocy rozporzadzen wykonawczych,
ktére wymagaja zmiany z uwagi na zmiany ustawowe, w tym zmian¢ przepisu

upowazniajgcego.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., tak by poczatek
obowigzywania nowych zasad funkcjonowania instytucji sedziego spolecznego zbiegl si¢
z poczatkiem roku kalendarzowego, ktory byt 1 pozostaje momentem rozpoczynania kolejnych
kadencji, oraz by wybory s¢dziow spotecznych na kolejng kadencje (obecna konczy si¢
w 2027 r.) mogly zosta¢ przeprowadzone na podstawie znowelizowanych przepisow

(z uwzglednieniem jedynie przewidzianej w art. 16 modyfikacji w zakresie termindéw).

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny,
stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2025 r. poz. 677 ze zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie bedzie miatl negatywnego wplywu na rynek pracy oraz na

konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.
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Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.



