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Or.A.0531/305/26 Warszawa, 1 pazdziernika 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 wrzesnia 2026 r., w ktérym zwrécono sie
0 opinie w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz niektorych innych ustaw (RPW/29629/2026, dalej jako ,Projekt”)

prosze przyja¢ nastepujgce uwagi Zwigzku Powiatow Polskich.

1. Uwaga do propozycji nowelizacji art. 45 ust. 3 Prawa towieckiego
(art. 1 pkt 31 Projektu; art. 24 Projektu)

Zwigzek Powiatéw Polskich, dostrzegajgc potrzebe rozbudowania
legislacyjnego przepisu art. 45 ust. 3 Prawa towieckiego (dalej jako

~Prtow”), wyraza sceptycyzm wobec wersji przedstawionej w Projekcie.
1.1.Udziat organizacji spotecznej w postepowaniu

Rozumiejgc szczytne intencje Projektodawcow, zauwazamy, ze Projekt
wprowadza furtke do catkowitej blokady wydawania decyzji poprzez udziat

organizacji spotecznych.

Projekt przewiduje, ze decyzje wydaje sie po zasiegnieciu opinii organizaciji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat lub
przyrody. Mozna domniema¢, ze chodzi o organizacje, ktéra zgtosi swoj
udziat w postepowaniu (projektowany art. 45 ust. 3d Prkow). Jest to jednak

jedyne ograniczenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sie nad ratio legis dopuszczania
organizacji — de facto prozwierzecych — do opiniowania decyzji o odtowie
lub odstrzale redukcyjnym. Naturalnie nalezy zatozy¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ opinii bedzie negatywna, a decyzje sprzeczne z opinig bedg
przedstawiane jako ,ignorowanie gtosu spoteczehstwa”, zwtaszcza jesli do

takiego postepowania zgtosi sie duzo organizacji. Tymczasem nie mamy tu
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do czynienia z ogodlng politykg towiecka, a reakcja na potencjalne lub juz wystepujgce
niebezpieczehstwo w konkretnej sprawie, a wiec kwestie z zakresu bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. W tej sytuacji odpowiedzialnos¢ za decyzje powinna spada¢ wytgcznie na organy
administracji publicznej, co nie wyklucza przeciez zasiegania w razie potrzeby informaciji
specjalistycznych w odpowiednich, wyspecjalizowanych instytucjach, takze prawa prywatnego.
Z zatozenia nie jest takowg natomiast kazda organizacja spoteczna tylko ze wzgledu na wpis w statucie

dotyczacy danej tematyki, w tym przypadku — ochrony przyrody lub zwierzat.

Ponadto — co juz w tym momencie stanowi problem przy uzyskiwaniu porozumienia w sprawie z Polskim
Zwigzkiem towieckim — nie wprowadza sie zadnego terminu, w jakim organizacja (ale takze PZL) opinie
co do decyzji majg wydac. Konstrukcja jezykowa projektowanej nowelizacji ust. 3 powoduje, ze bez
wyrazenia opinii zgtoszonej organizacji, decyzja moze by¢ uznawana za wadliwg. Potencjalne
stosowanie art. 106 KPA nie wchodzi tu w gre, gdyz méwi on o opiniowaniu przez inny organ
administracji publicznej. Jezeli wiec takowa opinia ma by¢ wydawana, to w przepisie musi byc
dookreslone, ze wydaje sie jg w konkretnym terminie, a brak opinii uznaje sie za opiniowanie pozytywne.
Ewentualnie nalezy przyzna¢ kompetencje okreslenia terminu przez staroste. Przy czym, ze wzgledu
na specyfike sprawy — przemieszczanie sie zwierzat, niebezpieczenstwo oraz zagrozone wartosci —

termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz kilka dni.

Projekt nie przewiduje tez wymogu spotecznego znaczenia, odpowiedniego zaplecza kadrowego lub
doswiadczenia organizacji, ktéra mogtaby wystepowaé¢ w postepowaniu. Do postepowania mogg
przystgpi¢ wiec w duzej liczbie nawet ledwie kilkuosobowe, efemeryczne organizacje, ktére zostaty
zatozone specjalnie w takim celu i nie prezentujg odpowiedniego poziomu wiedzy czy doswiadczenia.
Dla kontrastu, Projekt przewiduje wymaog okresu dziatalnosci takich organizacji chociazby przy udziale
w postepowaniu dotyczgcym wieloletniego towieckiego planu hodowlanego (zob. art. 1 pkt 5 lit. e
Projektu). W obecnie istniejgcych regulacjach srodowiskowych, w kontekscie postepowania w sprawach
tzw. decyzji Srodowiskowych tez istnieje wymodg okreslonego czasu dziatalnosci organizacji ekologicznej
(zob. art. 44, 86g i 103d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko). Tymczasem kazdej stronie postepowania nalezy zapewni¢ réwne uprawnienia w dostepie
do akt, mozliwosci wypowiedzenia sie czy sktadania odwotan. Dopuszczenie do postepowania kazdego

chetnego znaczgco wydtuzy proces wydawania decyzji.

1.2.Mozliwos¢ sktadania skargi na decyzje (art. 1 pkt 31 lit. ¢ — projektowany art. 45 ust. 3h Prtow)

Ze wzgledu na koniecznos¢ sprawnosci postepowania i reakcji administracji na zagrozenia, niecelowym
jest by skarge na decyzje mogty sktadac organizacje, ktore nie braty udziatu w procedurze. Jesli jednak
Wysoka Izba chciataby dopusci¢ takg mozliwosc¢, to postulujemy o zwiekszenie wymogu dziatania
organizacji do 24 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania oraz wskazania maksymalnie

14-dniowego terminu na ztozenie takiej skargi. Podkreslamy przy tym, ze nie chodzi o ograniczenie
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spotecznej kontroli, a potrzebe zachowania efektywnosci dziatania administracji w kontekscie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Ponadto, dtuzszy okres dziatalnosci organizacji zwigksza
szanse, ze mamy do czynienia z podmiotem bardziej doswiadczonym i o odpowiednim stopniu
profesjonalizmu (co jest wazne takze w kontekscie wniesienia do sadu skutecznej, poprawnej formalnie

i merytorycznie skargi).

1.3.Przestanki wydania decyz;ji

Popieramy ogdlny kierunek uszczegdtowienia konstrukcji decyzji wydawanych w trybie art. 45 ust. 3

Prtow.

W zakresie dodawanego art. 45 ust. 3a lit. a Prtow postulujemy jednak, by usungc¢ przestanke
Jidentyfikacji konkretnych zwierzat’, gdyz w przypadku zwierzat poruszajgcych sie stadnie
i wykazujgcych tendencje do zmiany liczbowych grup (np. dziki) nie jest mozliwe dokonanie takiego
rozroznienia. Rzeczywisty i bezposredni charakter zagrozenia wynika natomiast z konstrukcji obecnego
przepisu.

Przestanka z art. 45 ust. 3a lit. b w zasadzie wynika z istoty takiej decyzji i okolicznosci jej wydawania.

Nalezy zastanowi¢ sie nad celowoscig jej wprowadzania.

.Dziatanie proporcjonalne” (projektowany art. 45 ust. 3a lit. ¢ Prktow) jest sformutowaniem

niedookreslonym, ale wydaje sie, ze i tak wynika to z przestanki w literze b.

W obecnej konstrukcji przepisu nie jest natomiast jasne — i Projekt rowniez tego nie rozstrzyga — na czyj
wniosek moze zosta¢ wszczete postepowanie i czy moze by¢ ono prowadzone takze z urzedu. Wydaje

sie to bardziej potrzebne niz konstruowanie ogolnych przestanek wydania decyzji.

1.4.Uzasadnienie decyzji (art. 1 pkt 31 lit. b Projektu w zakresie dodawanego art. 45 ust. 3e i 3g

Priow)

Skoro w sprawach decyzji ma sie stosowaé przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
(projektowany art. 45 ust. 3g Prt.ow) to zbednym jest regulowanie co ma znalez¢ sie w uzasadnieniu
decyzji, skoro obejmuje to tak naprawde opis stanu faktycznego. Juz zgodnie z art. 107 § 1i § 3 KPA
wymagajg uzasadnienia faktycznego, ktore, zgodnie z tg normg wymaga wskazania faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktoérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy

prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

1.5.Przepis przejsciowy (art. 24 Projektu)

Do toczacych sie postepowan powinno stosowac sie dotychczasowe przepisy. Projekt zaktada znaczne
rozbudowanie formalnych czynnosci organu, wobec czego ewentualnie toczace sie postepowania
musiatyby by¢ w zasadzie przeprowadzane od poczgtku. Nie sprzyja to efektywnosci proceduralne;,

zwtaszcza w kontekscie stwarzanego przez zwierzeta zagrozenia.
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2.

Inne uwagi do Projektu

2.1.Uwaga do art. 1 pkt 26 lit. c i e Projektu (zmieniane art. 42ab ust. 2, 4 i 5 Prtow)

Projektowana regulacja w znaczacy sposob zwieksza obowigzki organu jakim jest wojt (burmistrz,

prezydent miasta).

Dotychczasowa regulacja dotyczgca zawiadamiania mieszkancow wydaje sie wystarczajgca.
Zwilaszcza, ze liczba wtascicieli, do ktorych nalezatoby dotrze¢ z informacjg bezposrednig, moze byc¢
znaczna. Nalezy uzna¢, ze w dobie rozpowszechnionych mediow oraz wielosci takze publicznych
kanatéw informacyjnych, podanie do publicznej wiadomosci informacji o polowaniu wraz z okresleniem

jego miejsca jest wystarczajgce.

Dodatkowo wymaga sie sporzgdzania odpiséw sprzeciwu i przekazywania ich dzierzawcom lub
zarzgdcom obwodu towieckiego. Projektodawcy nie narzucajg przy tym obowigzku dotgczania odpisow
samym sprzeciwiajgcym sie. Oznacza to przerzucenie kosztow administracyjnych na ,posrednika”,
jakim jest wojt. W obecnej regulacji art. 42ab ust. 4 Prkow wystarczajgco unormowano, ze przekazuje

sie sam sprzeciw.

Ponadto, nie jest jasne, w jaki sposéb wojt miatby ,uwzglednia¢” sprzeciw (projektowany ust. 5).
Aktualnie wziecie pod uwage sprzeciwu zalezy od dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego, ktorzy
pozwalajg na polowanie. Jakie konsekwencje miatoby uznanie sprzeciwu przez woéjta, w jakiej formie

ma tego dokonywac i w stosunku do kogo? Nie jest to wyjasnione takze w uzasadnieniu Projektu.

2.2.Uwaga do art. 1 pkt 14 lit. d Projektu (dodawany art. 27 ust. 16a-16b Prt.ow)

Procedura uruchamiajgca wystgpienie marszatka do ministra w sprawie zezwolenia na wigczenie
nieruchomosci do obwodu jest niedookreslona. Nie jest wyjasnione co oznacza stwierdzanie przez
sejmik niezbednosci danej nieruchomosci dla prowadzenia gospodarki towieckiej. Czy robi to w formie
uchwalenia uchwaty o obwodach towieckich, o ktérej mowa w art. 27 Prt.ow, na co marszatek ma juz po
fakcie podejmowac czynnosci, o ktérych mowa w projektowanym ust. 16a? Co, jesli w takim wypadku
minister sie nie zgodzi — czy musi nastgpi¢ zmiana uchwaty? Czy w jaki$ sposob sejmik (a jesli tak, to
jaki) ma konsultowa¢ to z marszatkiem przed uchwaleniem uchwaty poza trybem konstruowania
uchwaty juz okreslonym w art. 27 Prtow? Projekt zaktada bowiem, Zze w procedurze beda stosowane
przepisy KPA. Zestawienie uwzgledniania uwag do projektu uchwaly (juz uregulowane), elementéw
uznawania przez sejmik niezbednosci danej nieruchomosci oraz wystgpienia marszatka do ministra
Zz wnioskiem nie jest okreslone czasowo przez Projekt (kto i kiedy oraz w jaki sposdb podejmuje

konkretne czynnosci).

Klopotliwa moze by¢ tez interpretacja dotyczaca stron postepowania przed ministrem, skoro jest to
powigzane z uchwalaniem konkretnej uchwaty. Czy strong jest tu organ wnoszacy, samorzad
wojewodztwa i czy przymiot strony przystugiwatby takze wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystego

gruntu. Wydaje sie, ze powinno to znalez¢ bezposrednie wskazanie w Projekcie.
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2.3.Starosta jako organ opiniujacy projekt uchwaty sejmiku (art. 1 pkt 14 lit. a Projektu w zakresie

nowelizacji art. 27 ust. 8 pkt 1 Prtow)

Zwigzek Powiatow Polskich popiera rozwigzanie w postaci dotgczenia starosty do katalogu podmiotow
opiniujgcych projekt uchwaty w sprawie obwodoéw fowieckich. Jest to spojne z dotychczasowym
uregulowaniem naktadajgcym zadanie wydzierzawiania obwodoéw towieckich wtasnie na staroste.
Wobec powyzszego organ ten powinien mie¢ prawo do wysytania swoich uwag lub sugestii w zakresie

uksztattowania obwodow.

Z powazaniem




