ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0713/2182/26 Warszawa, 8 pazdziernika 2026 roku

Szanowny Pan

Przemystaw Koperski

Podsekretarz Stanu Ministerstwo Infrastruktury
Wspotprzewodniczacy

Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIiST

Szanowny Pan

Piotr Grzelak

Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska
Unia Metropolii Polskich
Wspotprzewodniczacy

Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIiST

Szanowni Panstwo Przewodniczacy,

zwracam sie z prosbg o uwzglednienie w porzadku obrad najblizszego
posiedzenia Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIST,
w zakresie spraw roznych, kwestii dot. procedury wyrejestrowania pojazdéw

przekazanych do stacji demontazu lub punktow zbierania pojazdéw.

Rzeczona problematyka dotyczy przede wszystkim rozbieznosci miedzy

zakresem cyfryzacji procesu wycofywania pojazdow z eksploatacji
a obowigzujagcym modelem ich wyrejestrowania, opartym na indywidualnej
decyzji administracyjnej. Otrzymujemy bowiem sygnaly, ze rozbieznos¢ ta
przektada sie na znaczgce obcigzenie wydziatébw komunikacji, a takze rodzi
zarzuty opieszatodci kierowane przez

obywateli wzgledem organow

rejestrujgcych.
Zrédtlem tych rozbieznosci sg zmiany systemowe wprowadzone z koncem

czerwca biezgcego roku, ktére umozliwity stacjom demontazu elektroniczne

przekazywanie do Centralnej Ewidencji Pojazdéw (CEP) informaciji o przyjeciu
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pojazdu do demontazu. Uproszczeniu poddano jednak wytgcznie etap przekazywania danych miedzy stacjg
demontazu a organem rejestrujgcym. Bez zmian pozostaty natomiast przepisy dotyczgce wyrejestrowania
pojazdow, tj. art. 79 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktére wymagajg prowadzenia w kazdej sprawie
indywidualnego postepowania administracyjnego i wydania decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu. Tym samym,
w praktyce wiasciciel pojazdu otrzymuje informacje, ze sprawe wyrejestrowania pojazdu oddanego do
demontazu moze zatatwi¢ bez wizyty w urzedzie, stacja demontazu ma mozliwos¢ elektronicznego
przekazywania do CEP danych o przyjeciu pojazdu do demontazu, zas organ rejestrujgcy nadal musi
realizowa¢ procedure opartg na klasycznym modelu administracyjnym. W efekcie stworzono oczekiwanie

petnej automatyzacji wyrejestrowania, ktdrego obowigzujgce przepisy nie pozwalajg spetnic.

Istotg problemu jest zatem to, ze wobec pojazdow przekazanych do legalnego demontazu nadal prowadzi
sie indywidualne postepowania administracyjne, cho¢ w takich sprawach nie sg one potrzebne. Pojazd
przyjety przez uprawniong stacje demontazu zostaje bowiem trwale wycofany z eksploatacji i definitywnie
traci mozliwos¢ uczestniczenia w ruchu drogowym. Postepowanie w sprawie jego wyrejestrowania nie stuzy
wiec rozstrzyganiu sporu, nie wymaga ustalania skomplikowanego stanu faktycznego i nie wptywa na dalsze
istnienie pojazdu. Generuje natomiast znaczgce koszty organizacyjne, angazuje pracownikow wydziatow

komunikaciji i opdznia aktualizacje danych w rejestrach publicznych.

Problem dotyczy rowniez obowigzkowego ubezpieczenia OC. Do wtascicieli pojazdow przekazanych do
demontazu kierowane sg pisma zwigzane z weryfikacjg ciggtosci ubezpieczenia OC. Bywajg one
przedstawiane jako skutek niewyrejestrowania pojazdu przez organ rejestrujgcy. Stanowisko takie jest
nieuprawnione, gdyz zgodnie z art. 33 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia OC
ulega rozwigzaniu m.in. z dniem wydania przez stacje demontazu zaswiadczenia o demontazu pojazdu albo
zaswiadczenia o przyjeciu niekompletnego pojazdu. Ustanie ochrony ubezpieczeniowej jest wiec powigzane
z samym demontazem pojazdu, a nie z pdézniejszym wydaniem decyzji o jego wyrejestrowaniu, zatem
kierowanie takich pism swiadczy o niedostatecznej integracji systemoéw teleinformatycznych i niewtasciwym
przeptywie informacji miedzy stacjami demontazu, CEP i Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym
(UFG).

Rozwigzaniem problemu mogtoby by¢ odejscie od decyzji administracyjnej o wyrejestrowaniu pojazdu
przekazanego do legalnego demontazu. Przekazanie przez uprawniong stacje demontazu do CEP informac;ji
0 przyjeciu pojazdu do demontazu powinno powodowac wygasniecie decyzji o rejestracji pojazdu z mocy
prawa oraz automatyczng aktualizacje jego statusu w CEP. Réwnolegle informacja o demontazu pojazdu
powinna by¢ automatycznie przekazywana do UFG. Za wykonalnoscig takiego rozwigzania przemawia to,
ze w historii funkcjonowania CEP przeprowadzano juz operacje masowej zmiany statuséw bardzo duzych

grup pojazdoéw bez negatywnych skutkéw dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, niniejszym zwracamy sie z uprzejmag prosba o przedstawienie informacji, czy

Ministerstwo Infrastruktury oraz Ministerstwo Cyfryzacji podjety juz dziatania zmierzajgce do rozwigzania



POWIATOW

S/ POLSKICH

r— ZWIAZEK

opisanego problemu, a jezeli nie, czy takie dziatania sg planowane. Jednoczesnie wnioskujemy takze

0 uczestnictwo przedstawicieli wyzej wymienionych resortéw podczas najblizszego posiedzenia Zespotu.

Z powazaniem




