UZASADNIENIE

Cel i zakres projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (UD256) ma na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowego
srodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego, wykonywanego w systemie
dozoru elektronicznego jako dozdr stacjonarny.

Projekt zostal oparty na projekcie przygotowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Karnego, ktéra przy jego opracowaniu wspotpracowata z przedstawicielami Stuzby
Wieziennej. Celem tej wspotpracy byto przedstawienie rozwigzan prawnych wykorzystujacych
mozliwos$ci techniczne jakie oferuje infrastruktura stworzona na potrzeby odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prace
nad projektem wprowadzenia do katalogu srodkéw zapobiegawczych aresztu elektronicznego
rozpoczeto po przyjeciu zatozenia, ze w Polsce zbyt czesto i dlugotrwale stosowany jest §rodek
zapobiegawczy W postaci tymczasowego aresztowania. Ten najsurowszy ze Srodkow
zapobiegawczych, jak sama nazwa wskazuje, ma zapobiega¢ utrudnianiu biegu postgpowania
karnego. Tymczasem czgsto stanowi, juz od poczatku stosowania, rodzaj wykonywania
przewidywane] kary pozbawienia wolnosci. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze rygory zwigzane
z tymczasowym aresztowaniem sg surowsze od rygorow wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci. Tymczasowe aresztowanie godzi w podstawowe prawa i wolnosci, odrywa
aresztowanego od rodziny i §rodowiska, jest nadto uciazliwe 1 wigze si¢ ze znacznymi kosztami
spolecznymi. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze czesto tymczasowe aresztowanie stosowane
jest przez ponad rok, czasem znacznie przekraczajac te granice, 1 to takze wtedy, gdy dowody
w sprawie s3 juz zabezpieczone. Taki stan rzeczy wigze si¢ z przewlekloscig postepowan
przygotowawczych isadowych, atakze z presja opinii publicznej, ktora czesto domaga si¢
pozbawienia wolnosci podejrzanego juz na poczatku postepowania karnego, nie zwazajac na
domniemanie niewinnosci. Czesto sady dostosowujg si¢ do tych oczekiwan, powielajac
tradycyjne od lat rozwigzania, z dostrzegalng tatwoscia stosuja i przedtuzaja tymczasowe
aresztowanie. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Zze w szeregu spraw stosowanie tymczasowego
aresztowania jest niezbgdne, zwlaszcza na poczatku postgpowania karnego.

Celem projektu wprowadzajacego nowy srodek zapobiegawczy w postaci aresztu
elektronicznego jest ograniczenie skali stosowania tymczasowego aresztowania zardwno

w znaczeniu ilosciowym, jak i co do dlugotrwatosci stosowania tego srodka. Mozna zaktadac,



ze mozliwo$¢ zastosowania aresztu elektronicznego, w miejsce stosowanego wczesniej
tymczasowego aresztowania, ma szanse¢ ograniczy¢ w szeregu spraw dtugotrwato$¢ stosowania
najsurowszego srodka zapobiegawczego. Mozliwe bedzie jednak jego zastosowanie takze na
poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego, oile bedzie to wystarczajace
w przekonaniu sagdu. Pewne ograniczenie w tym zakresie wynika z przepiséw przejsciowych.
Ze wzgledow technicznych bowiem, w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy stosowanie aresztu elektronicznego dopuszczalne bedzie jedynie w toku
postepowania sgdowego.

Stworzenie przez prawodawce nowego rodzaju Srodka zapobiegawczego wypelnia
zatem dotychczasowa luke, poprzez dodanie do systemu prawnego nowego rodzaju srodka
zapobiegawczego pomiedzy dozorem Policji a tymczasowym aresztowaniem, dajac tym
samym sgdowi dodatkowa mozliwo$¢ w zakresie wyboru $rodka zapobiegawczego.

Areszt elektroniczny polega¢ ma na pozbawieniu wolnosci, ale w wyznaczonym
miejscu, poza aresztem S$ledczym, najczeSciej w miejscu zamieszkania podejrzanego czy
oskarzonego. Zastosowanie urzadzen elektronicznych, przy pomocy ktorych kontrolowaé
mozna, czy osoba, wobec ktorej stosowany jest ten $rodek realizuje naloZzone na nig
zobowigzania, przestrzega nakazy izakazy nalozone przez sad, pozwala na zabezpieczenie
prawidtowego biegu postgpowania karnego. Oskarzony jest przy tym faktycznie pozbawiony
wolnosci — w pierwszych 3 miesigcach stosowania aresztu elektronicznego moze opuszczad
wyznaczone miejsce na maksymalnie 3 godziny w ciggu doby albo moze zosta¢ pozbawiony
takiej mozliwo$ci. W przypadku niewywigzywania si¢ z nalozonych obowiazkow i zakazow,
musi liczy¢ si¢ z ponownym stosowaniem tradycyjnego tymczasowego aresztowania. Po
okresie 6 miesigcy stosowania aresztu elektronicznego, sagd moze zlagodzi¢ zasady zwigzane
Z opuszczaniem miejsca realizacji tego $rodka zapobiegawczego, z mozliwosciag wychodzenia
z domu na okres do 12 godzin.

Wprowadzenie przepisu umozliwiajacego stosowanie aresztu elektronicznego bez
mozliwos$ci opuszczania miejsca jego wykonywania moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
sad lub prokurator siggnie po ten srodek tylko dlatego, Zze bedzie mogl przybraé taki wtasnie
ksztalt. Bez mozliwosci zastrzezenia, ze oskarzony musi przebywa¢ w miejscu wykonywania
aresztu elektronicznego w sposob ciagly (co jednak nie wylacza przypadkow losowych
o ktorych mowa w projektowanym art. 43pa § 1 k.k.w.) sad lub prokurator moglby uzna¢ za
konieczne dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania. Z tego wzgledu wprowadzanie

minimalnego okresu czasu, w trakcie ktorego oskarzony moze opusci¢ miejsce wykonywania



aresztu elektronicznego nie jest uzasadnione. Za wtasciwe nalezy uzna¢ pozostawienie w tym
zakresie swobody sadowi (prokuratorowi).

Praktykowane od szeregu lat wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego, ktoére wykazuje szereg podobienstw do aresztu elektronicznego,
w duzej mierze spotkato si¢ ze spoteczng akceptacjg 1 stosunkowo rzadko dochodzi do ztamania
przez skazanych natozonych na nich rygoréw, co wykazuja oficjalne statystyki Biura Dozoru
Elektronicznego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
areszt elektroniczny, podobnie jak kara pozbawienia wolnosci wykonywana w systemie dozoru
elektronicznego, jest kilkukrotnie tanszy od tymczasowego aresztowania. Porownanie
miesigcznych wydatkow panstwa oscylowato w 2024 r. w zakresie 6466,66 zt w przypadku
osoby przebywajacej w jednostce penitencjarnej i 1305-1366 zt w odniesieniu do osoby objetej
dozorem stacjonarnym. Pamigtaé takze trzeba, Ze czgsto tradycyjna izolacja oskarzonego
oznacza znaczng dolegliwo$¢ dla jego najblizszych. Areszt elektroniczny pozwala za$ na
zachowanie wiezi rodzinnych 1ispotecznych, pozwala takze w dluzszej perspektywie
iw przypadku skazania, na skuteczniejsza resocjalizacje i ograniczenie powrotu do
przestgpstwa, co jest znacznie mniej prawdopodobne po dhluzszym pobycie w jednostce
penitencjarnej. W ograniczonym zakresie bedzie mozliwe takze Swiadczenie pracy przez osobg
aresztowang elektronicznie.

Oczywiste jest, ze areszt elektroniczny nie zastgpi tymczasowego aresztowania i nie
w kazdym przypadku bedzie mozliwe jego zastosowanie. Moze by¢ on jednak Srodkiem
stosowanym na pozniejszych etapach postgpowania i w odniesieniu do osob podejrzanych
o dokonanie czynéw o mniejszej spotecznej szkodliwosci, co do ktorych istnieje mniejsze
ryzyko utrudniania postgpowania. Moze zatem ograniczy¢ skalg stosowania tymczasowego
aresztowania, a zwlaszcza ograniczy¢ jego dlugotrwate stosowanie, pozwalajac na zachowanie
kontroli nad oskarzonym.

W proponowanym ksztalcie areszt elektroniczny jawi si¢ jako srodek nadajacy sie do
zabezpieczenia prawidlowego biegu postgpowania karnego w szeregu newralgicznych
momentow, takich jak:

— zapewnienie mozliwosci dokonczenia obszernych wyjasnien, W sytuacji upltywu

terminu zatrzymania,

— potrzeba zredukowania zagrozenia zwigzanego Z obawa ucieczki,

— wykonanie w szerszym zakresie weryfikacji ztozonych wyjasnien,



— umozliwienie ztozenia por¢czenia majatkowego wiekszej wartosci, wymagajacego

czynnos$ci formalnych lub zgromadzenia §rodkow.

Nowy $rodek zapobiegawczy poszerza tez pole orzekania sadu, ktéry rozpoznajac,
niejednokrotnie pod silng presja czasu, wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania —
zyskuje dodatkowg mozliwos¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w inny
sposob, niz poprzez najsurowszy ze srodkow zapobiegawczych.

Dodatkowo areszt elektroniczny daje takze poszerzenie mozliwosci dostosowania
srodkdw zapobiegawczych do zmieniajgcej si¢ sytuacji procesowej, zwlaszcza poprzez
utatwienie zmiany przedtuzajacego si¢ tymczasowego aresztowania na tagodniejszy, a zarazem
wystarczajaco skuteczny srodek zapobiegawczy.

Aby tak si¢ stato, konieczna jest praca nad przekonaniem opinii publicznej, a takze
sedziow 1 prokuratorow, o celowos$ci stosowania aresztu elektronicznego w okreslonych
sytuacjach procesowych i wobec okreslonych 0sob. Z czasem powinno doj$¢ do ograniczenia
liczby tymczasowo aresztowanych, atym samym zmniejszenia stopnia represyjnosci
postgpowan karnych, z jednoczesnym ograniczeniem kosztow spotecznych, w tym wydatkéw
Skarbu Panstwa.

Projekt wprowadzajacy do systemu prawnego nowy srodek zapobiegawczy przewiduje
nowelizacje ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 .
poz. 46, z pdzn. zm.), dalej ,.k.p.k.”, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2025 r. poz. 383), dalej ,,k.k.”, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. 22025 1. poz. 911), dalej ,,k.k.w.” 1 ustaw powigzanych, ktérych zmiany sg konieczne
w ramach zmian wynikowych.

Planowane sa rowniez zmiany aktow wykonawczych w taki sposob, aby reakcja
prokuratora isadu na wszelkie przejawy naruszenia rygoréw aresztu elektronicznego
nastgpowata bez nieuzasadnionej zwloki. Poza obowigzujacymi regulacjami na poziomie
ustawy reakcja na przypadki nieuprawnionego przebywania oskarzonego poza miejscem
wykonywania aresztu elektronicznego zostala przewidziana w projektowanych art. 43t § 2 pkt

4aiart. 43zaf § 1 k.k.w.

Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania karnego

art. 83 § 1 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 83 § 1 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji

osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolnosci.



Proponuje si¢ nowelizacje art. 83 § 1 k.p.k. przez wskazanie, ze zawarta w tym
przepisie mozliwo$¢ ustanawiania obroncy przez inng osob¢ niz oskarzony pozbawiony
wolno$ci nie dotyczy aresztowanych elektronicznie. Wynika to z faktu, ze osoby objete
aresztem elektronicznym traktujemy jak osoby pozbawione wolnosci i1 wobec braku
proponowanego wylaczenia dla osoby aresztowanej elektronicznie obronce mogtaby ustanowié
takze inna osoba, co nie jest uzasadnione (areszt elektroniczny nie pozbawia osoby, wobec

ktdrej jest stosowany mozliwos$ci utrzymywania kontaktow ze Swiatem zewngetrznym).

art. 117 § S k.p.k.

Projektowana zmiana art. 117 § 5 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolnosci.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 117 §5 k.p.k. przez dodanie zdania drugiego,
wskazujacego, ze przepis ten nie dotyczy osob aresztowanych elektronicznie. Zmiana wynika
z faktu, ze osoby objete aresztem elektronicznym traktujemy jak osoby pozbawione wolnosci,
a skoro tak, to regulacja dotyczaca usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu choroby 0s6b
pozbawionych wolnos$ci odnosilaby si¢ takze do osdb, wobec ktorych zastosowano ten srodek

zapobiegawczy. Stad nalezalo wytaczy¢ stosowanie tego przepisu wobec tej kategorii osob.

art. 124 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 124 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolnosci.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 124 k.p.k. przez wylaczenie jego stosowania, w zakresie
zlozenia pisma przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu,
wobec 0sOb objetych aresztem elektronicznym. Dla adresatow normy prawnej musi by¢ jasne,
ze w tym przypadku przepis nie ma zastosowania do aresztowanych elektronicznie, mimo ze

sg traktowani jak osoby pozbawione wolnosci.

art. 134 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 134 § 2 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolnosci.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 134 § 2 k.p.k., dotyczacego sposobu dorgczania pism
osobom pozbawionym wolnos$ci za posrednictwem administracji odpowiednego zaktadu, przez

wylaczenie jego stosowania wobec 0sob objetych aresztem elektronicznym. Dla adresatow



normy prawnej musi by¢ jasne, ze wtym przypadku przepis nie ma zastosowania do

aresztowanych elektronicznie, mimo ze sg traktowani jak osoby pozbawione wolnosci.

art. 156 § 5a k.p.k. i art. 249a § 1 k.p.k.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 156 § Sa k.p.k. wtaki sposob, ze w sytuacji, gdy
W postepowaniu przygotowawczym zostaje zlozony wniosek o przedtuzenie aresztu
elektronicznego, podejrzany i jego obronca majg zagwarantowany dostep i to niezwlocznie, do
akt sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowodoéw dotgczonych do wniosku, z wytaczeniem
dowodow z zeznan §wiadkéw, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k. Projektowana zmiana ma
zatem charakter gwarancyjny.

Z powyzsza zmiang koresponduje projektowana zmiana art. 249a § 1 k.p.k., polegajaca
na nadaniu tej regulacji brzmienia, zgodnie z ktérym podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub
przedhuzeniu tymczasowego aresztowania albo aresztu elektronicznego moga stanowic
ustalenia poczynione na podstawie: 1) dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy; 2)
dowodow z zeznan $wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.

Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektroniczny jest bowiem $rodkiem gieboko
ingerujagcym w zakres praw 1 wolnosci podejrzanego, co uzasadnia przyznanie standardu prawa

do obrony na poziomie takim, jak w przypadku tymczasowego aresztowania.

art. 247 § S k.p.k., art. 250 § 2 i § 2a k.p.k., art. 251 § 3 k.p.k. oraz art. 257 § 1a k.p.k.

Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego moze byé zastosowany na
dwoch etapach postepowania. Zawsze wigze si¢ z nim tymczasowe aresztowanie. Po pierwsze,
sad karny moze zastosowaé areszt elektroniczny, gdy prokurator wnioskuje w poczatkowej
fazie postgpowania przygotowawczego o zastosowanie tymeczasowego aresztowania albo
tymczasowego aresztowania z mozliwo$cig zmiany na areszt elektroniczny. Po drugie,
w dalszej fazie postepowania karnego, wobec osoby, ktora juz przebywa w areszcie sledczym,
a dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania nie jest konieczne.

Jezeli chodzi o pierwszy etap postgpowania karnego, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z projektowanym art. 247 § 5 k.p.k. rozstrzygajac w przedmiocie $rodka zapobiegawczego,
prokurator niezwlocznie zwalnia zatrzymanego albo wystepuje do sadu z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania albo tymczasowego aresztowania z mozliwoscig
zmiany na areszt elektroniczny. Ten ostatni schemat zastosowania projektowanego Srodka
zapobiegawczego laczy si¢ gldéwnie z sytuacja procesowa, gdy niezbedne jest przykladowo

dokonczenie wyjasnien podejrzanego, weryfikacja dowodowa przedstawionej przez niego
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wersji przebiegu zdarzenia, czy tez umozliwienie wykonania innego deklarowanego srodka
zapobiegawczego, ktory zostanie oceniony jako wystraczajacy na danym etapie postepowania.

Konstrukcja projektowanych przepiséw oznacza, ze prokurator jest zobligowany we
wniosku wykaza¢ wystgpienie przestanek do stosowania najsurowszego S$rodka
zapobiegawczego. Zgodnie z projektowanym art. 250 § 2a k.p.k. we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania albo tymczasowego aresztowania z mozliwoscig zmiany na areszt
elektroniczny wymienia si¢ dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popehit przestgpstwo, okolicznosci przemawiajace za istnieniem zagrozen dla prawidtowego
toku postepowania lub mozliwosci popetnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestgpstwa oraz okreslonej podstawy stosowania tego $rodka zapobiegawczego
i konieczno$ci jego stosowania. We wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
nalezy ponadto wyjasni¢ w odniesieniu do powyzszych przestanek, dlaczego uznano za
konieczne zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego, anie aresztu elektronicznego lub
innego $rodka zapobiegawczego. Te dodatkowe wymogi majg stuzy¢ zasadniczemu celowi
projektowanej regulacji, jakim jest ograniczenie liczby przypadkéw tymczasowego
aresztowania.

W konsekwencji rowniez sad stosujac najsurowszy ze Srodkéw zapobiegawczych
bedzie zobowigzany do przedstawienia swojej oceny w zakresie zasady ultima ratio stosowania
tymczasowego aresztowania. W projektowanym art. 251 § 3 k.p.k. proponuje si¢ ogolna
regulacje, zgodnie z ktorag w wypadku tymczasowego aresztowania nalezy wyjasni¢, dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego srodka zapobiegawczego, w szczegdlnosci
dlaczego nie jest wystarczajgce zastosowanie aresztu elektronicznego. To stanowisko bedzie
z kolei elementem oceny orzeczenia w ewentualnym postgpowaniu odwotawczym.

Projektowany art. 250 82 k.p.k. przewiduje, ze tymczasowe aresztowanie albo
tymczasowe aresztowanie z mozliwoscia zmiany na areszt elektroniczny stosuje
W postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, W ktérego okregu
prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach niecierpiacych zwloki takze inny sad rejonowy. Po
whniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie albo areszt elektroniczny stosuje sad,
przed ktoérym sprawa si¢ toczy.

Rozpoznajac wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania albo
tymczasowego aresztowania z mozliwo$cig zmiany na areszt elektroniczny sad bedzie mogt,
tak jak dotychczas, odmoéwi¢ zastosowania tymczasowego aresztowania, zastosowac
tymczasowe aresztowanie na dotychczasowych zasadach albo zgodnie z projektowanym

art. 257 § la k.p.k. stosujac tymczasowe aresztowanie, bedzie moglt zastrzec, ze $rodek ten
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ulegnie zmianie na areszt elektroniczny z dniem, w ktorym wobec oskarzonego zostang
uruchomione $rodki techniczne niezbedne do wykonywania aresztu elektronicznego, pod
warunkiem, ze spelnione zostang warunki okreslone w projektowanym art. 265b § 1 k.p.k.
Bedzie to zatem swego rodzaju warunkowy areszt, podobnie jak obecnie ma to miejsce
w odniesieniu do porgczenia majatkowego — sad stosuje warunkowe tymczasowe aresztowanie,
ktére jest uchylane wraz z wplaceniem porgczenia majatkowego. W przypadku aresztu
elektronicznego, krotkotrwaty pobyt w areszcie §ledczym shuzy wykonaniu w tym czasie
czynnosci technicznych weryfikujacych mozliwos$¢ zainstalowania $srodkow technicznych
niezbednych do wykonywania dozoru stacjonarnego w miejscu pobytu podejrzanego oraz
ewentualnego uzyskania zgody 0sob pelnoletnich zamieszkujacych wspdlnie z oskarzonym.
Opisany powyzej zasadniczy model postepowania znajduje uszczegdtowienie

1 rozwinigcie w pozostatych przepisach zamieszczonych w projektowanej ustawie.

art. 249 § 4 k.p.k.

Zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane az do chwili
rozpoczecia wykonania kary, a przepis ten stosuje si¢ do tymczasowego aresztowania, ale tylko
w razie orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze charakter aresztu
elektronicznego proponuje si¢ uzupelnienie tego przepisu przez dodanie instytucji aresztu

elektronicznego, celem zachowania spojnosci systemowe;.

art. 249 § 6 k.p.k.

W art. 249 k.p.k. proponuje si¢ dodanie § 6 stanowigcego, ze prokurator, oskarzony
1 obronca maja prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sagdu dotyczacym przedtuzenia stosowania
aresztu elektronicznego oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego
srodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo oskarzonego, obroncy lub prokuratora nalezycie
zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy. Przepis ten, w przeciwienstwie do
art. 249 §5 k.p.k., obejmuje réwniez oskarzonych, co uzasadnia charakter aresztu
elektronicznego. W przypadku tego s$rodka zapobiegawczego wzgledy organizacyjne,
zwigzanie z doprowadzeniami os6b pozbawionych wolnosci, nie stanowig bowiem przeszkody
do zapewnienia mozliwo$ci udzialu osob aresztowanych elektronicznie we wskazanych

posiedzeniach.

art. 251 § 2a k.p.k.



W projektowanym art. 251 82a i 2b k.p.k. wskazano co powinno zawieraé
postanowienie o zastosowaniu aresztu elektronicznego, w tym postanowienie, o ktorym mowa
w projektowanym art. 257 § 1la k.p.k., dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania
Z zastrzezeniem, ze $rodek ten ulegnie zmianie na areszt elektroniczny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze odrebne postanowienie co do zastosowania aresztu
elektronicznego bedzie wydawane w sytuacji, gdy wobec oskarzonego wykonywane jest
tymczasowe aresztowanie orzeczone na dotychczasowych zasadach, a sad lub prokurator uzna,
ze dalsze stosowanie tego najsurowszego $rodka zapobiegawczego nie jest konieczne i po
potwierdzeniu istnienia warunkow technicznych oraz uzyskaniu niezbg¢dnych zgdd zapadnie
decyzja 0 zmianie tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny.

Odmiennie jest natomiast w sytuacji, gdy sad stosujac tymczasowe aresztowanie
zamies$ci W postanowieniu zastrzezenie, ze srodek ten ulegnie zmianie na areszt elektroniczny
z dniem, w ktérym wobec oskarzonego zostang uruchomione $rodki techniczne niezbedne do
wykonywania aresztu elektronicznego, pod warunkiem, ze spelnione zostang warunki
okreslone w projektowanym art. 265b 8 1 k.p.k. Takie postanowienie powinno zawierac¢
wszystkie elementy wlasciwe dla postanowienia 0 zastosowaniu aresztu elektronicznego. Po
uzyskaniu informacji, ze zostaty spelnione warunki okreslone w projektowanym art. 265b
8 1 k.p.k., nie bedzie juz konieczne wydanie, po spetnieniu tych warunkéw, postanowienia
0 zmianie $rodka zapobiegawczego, a jedynie wydanie zarzadzenia 0 charakterze technicznym,
skutkujacego zakonczeniem wykonywania tymczasowego aresztowania lub poinformowanie
stron, ze warunki opisane W art. 265b § 1 k.p.k. nie zostaty spelnione. Wydanie postanowienia
moze by¢ konieczne w sytuacji, o ktdérej mowa w projektowanym art. 265b § 3 k.p.k. albo gdy
sad uzna za konieczne uzupelnienie pierwotnego postanowienia, przyktadowo w zakresie
stosowanych l3gcznie innych srodkow zapobiegawczych (projektowany art. 265a § 7 k.p.k.) lub
zastosowania elektronicznej kontroli miejsca pobytu w zwigzku z aresztem elektronicznym

(projektowany art. 265c k.p.k.).

art. 252 § 3 k.p.k. i art. 463 § 2 k.p.k.

Projektowany art. 463 82 k.p.k. przewiduje, ze zazalenie na postanowienie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, aresztu elektronicznego oraz zabezpieczenia
majatkowego powinno by¢ przekazane do rozpoznania W ciggu 48 godzin. Natomiast
projektowany art. 252 8 3 k.p.k. przewiduje, ze miedzy innymi zazalenie na postanowienie

w przedmiocie $rodka zapobiegawczego W postaci aresztu elektronicznego sad powinien



rozpozna¢ niezwlocznie nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni od przekazania sagdowi zazalenia
wraz z niezbednymi aktami.

Projektowane przepisy wpisuja si¢ w przyjete przez projektodawce zalozenie, ze
procedowanie w sprawach zwigzanych z aresztem elektronicznym powinno nastgpowaé bez

zbgdnej zwloki.

art. 253 § 2a k.p.k.

W projektowanym art. 253 § 2a k.p.k. proponuje si¢ przyznanie prokuratorowi
W postepowaniu przygotowawczym mozliwosci zmiany tymczasowego aresztowania na areszt
elektroniczny, co jest spdjne z dotychczas przyjetymi rozwigzaniami prawnymi. Zgodnie z nimi
bowiem prokurator w postepowaniu przygotowawczym zawsze moze zastosowac tagodniejszy
srodek zapobiegawczy, uchylajac surowszy, jaki uprzednio byl stosowany. Przyznane
prokuratorowi uprawnienie do zmiany tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny jest
ograniczone czasem stosowania tymczasowego aresztowania. Po tym czasie o ewentualnym

przedhuzeniu aresztu elektronicznego bedzie decydowat sad.

art. 253a k.p.k.

Stosownie do projektowanego art. 253a k.p.k. wrazie uchylania si¢ od aresztu
elektronicznego skutkujgcego zastosowaniem tymczasowego aresztowania sad, ktory je
zastosowal, wskazuje w jakim zakresie areszt elektroniczny uznaje za wykonany.

W ocenie projektodawcy przyczyny uchylenia aresztu elektronicznego i zastosowania
W jego miejsce tymczasowego aresztowania moga by¢ rozne. Oskarzony moze dopuszczac si¢
matactwa procesowego, narusza¢ zakazy orzeczone na podstawie art. 275 § 2 k.p.k., a moze
réwniez uchyla¢ si¢ od aresztu elektronicznego przez naruszenie rygordw zwigzanych
z obowigzkiem przebywania w miejscu wykonywania tego $rodka zapobiegawczego
(w skrajnym wypadku moze w ogo6le w tym miejscu nie przebywac). Nie w kazdej sytuacji
zasadne jest zaliczanie oskarzonemu ,,calego” okresu aresztu elektronicznego na poczet kary
(w przypadku skazania), jezeli uchylat si¢ on od tego aresztu, co znalazto potwierdzenie w jego
zmianie na tymczasowe aresztowanie.

W zwigzku z powyzszym projektodawca naktada na sad obowiazek wskazania, przy
zmianie aresztu elektronicznego na tymczasowe aresztowanie, w jakim zakresie areszt
elektroniczny uznaje za wykonany. Sadowi pozostawiona zostaje w tym przedmiocie wzgledna

swoboda, co jest uzasadnione, gdyz poza sytuacja catkowitego nieusprawiedliwionego
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opuszczenia miejsca wykonywania aresztu elektronicznego pojawig si¢ sytuacje mniej
jednoznaczne, wymagajace kazdorazowo indywidualnej oceny.

Doda¢ mozna, ze jednoznaczne wskazanie, w postanowieniu o zmianie aresztu
elektronicznego na tymczasowe aresztowanie, w jakim zakresie sad uznaje areszt elektroniczny
za wykonany pozwoli unikng¢ w tym zakresie watpliwosci, ktére moglyby si¢ pojawic na etapie

wyrokowania.

art. 254 § 1 k.p.k.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 254 § 1 k.p.k. oskarzony moze sktada¢
w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego; w przedmiocie
wniosku rozstrzyga, najpdzniej w ciagu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu — sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

Projektowana zmiana art. 254 § 1 k.p.k. polega na dodaniu w tym przepisie zdania
drugiego, zgodnie z ktérym w przypadku wniosku o zmiang srodka zapobiegawczego na areszt
elektroniczny rozstrzygnigcie w jego przedmiocie nastepuje najpozniej w ciggu 10 dni.
Wydhuzenie wskazanego terminu do 10 dni wigze si¢ z potrzeba uzyskania niezbgdnych
informacji 1zgoéd, na co projektodawca przewiduje maksymalny 7-dniowy termin
(projektowany art. 265b § 6 k.p.k.). Proponowane w art. 254 § 1 k.p.k. ograniczenie czasowe
ma stanowi¢ gwarancj¢ sprawnego rozstrzygnigcia w tym przedmiocie, co przeklada sig

bezposrednio na sytuacj¢ osoby, wobec ktdrej stosowane sg srodki zapobiegawcze.

art. 258 § 1i § 1a k.p.k.

Jak wskazano w art. 249 § 1 k.pk. .,,Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia
popetieniu przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestgpstwa”. Areszt elektroniczny nie
pozbawia osoby, wobec ktorej jest stosowany, mozliwosci utrzymywania kontaktow ze Swiatem
zewnetrznym. Z tego wzgledu nie zapobiega obawie matactwa procesowego i nie powinien by¢
stosowany gdy taka obawa w sprawie wystepuje, skoro stanowi¢ ma forme pozbawienia
wolnos$ci. Majac powyzsze na uwadze w projekcie proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze
aresztu elektronicznego nie stosuje si¢ w wypadku wskazanym w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. tj.
wowcezas gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do sktadania

fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne.
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art. 259 § 2i § S k.p.k.

Zgodnie z projektowang zmiang art. 259 § 2 k.p.k. aresztu elektronicznego nie stosuje
si¢, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywacé, ze sad orzeknie w stosunku do
oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare
tagodniejszg albo ze podlegajacy przeliczeniu okres aresztu elektronicznego przekroczy
przewidywany wymiar kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia. Majac na
uwadze charakter aresztu elektronicznego proponuje si¢ przyjecie tozsamych zasad jak
w przypadku tymczasowego aresztowania.

W projektowanym art. 259 § 5 k.p.k. proponuje si¢ wskazac, ze aresztu elektronicznego
nie stosuje si¢ wobec oskarzonego, ktory odbywa kar¢ pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego oraz wobec oskarzonego, wobec ktorego zastosowano areszt
elektroniczny w innej sprawie. Areszt elektroniczny w zalozeniu nie powinien by¢
kumulowany z karg pozbawienia wolnosci odbywang w systemie dozoru elektronicznego oraz
z aresztem elektronicznym zastosowanym w innej sprawie. Oskarzony czy skazany moze mieé¢
wprowadzony do wykonania jednoczasowo tylko jeden rezim wykonywania dozoru
elektronicznego. Jezeli zatem w chwili rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania oskarzony bedzie odbywat kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego lub bedzie miat zastosowany areszt elektroniczny w innej sprawie, sad bedzie
mogt badz zastosowac¢ tymczasowe aresztowanie na dotychczasowych zasadach lub odstgpic
od stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Konsekwencjg zastosowania tymczasowego
aresztowania i osadzenia oskarzonego W areszcie $ledczym bgdzie niemoznos¢ wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jak i aresztu elektronicznego
w innej sprawie. Projektodawca dostrzega wskazane implikacje, niemniej stoi na stanowisku,

Ze sg to nieuchronne konsekwencje stosowania tymczasowego aresztowania.

art. 261 § 2ai § 3 k.p.k.

W projektowanym art. 261 § 2a k.p.k. wskazano, ze 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania lub aresztu elektronicznego sad zawiadamia organ prowadzacy przeciwko
oskarzonemu postepowanie W innej sprawie, o ile powzigt informacj¢ 0 tym postgpowaniu.
Tym samym uregulowany wtym przepisie obowiazek informacyjny rozszerzono na
informowanie o zastosowaniu aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 261 8§ 3 k.p.k. proponuje si¢ takze rozszerzenie obowigzku
informacyjnego o zastosowaniu aresztu elektronicznego kierowanego do pracodawcy, szkoty,

uczelni, dowddey zotnierza oraz zarzadzajacego przedsigbiorstwem. Projektowana zmiana jest
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zwigzana Z przyjetymi na gruncie projektu nastepstwami prawnymi zwigzanymi z aresztem
elektronicznym w zakresie regulacji dotyczacych stosunkéow pracowniczych i stuzbowych

osoby aresztowanej elektronicznie.

art. 263 § 2 k.p.k.

Projektowany art. 263 § 2 k.p.k. w powigzaniu z projektowanym art. 250 § 2a k.p.k.
wymusza na prokuratorze wytlhumaczenie, dlaczego wnioskuje o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, uznajgc areszt elektroniczny za niewystarczajagcy. W stosunku do sadu
zaproponowano w projektowanym art. 251 § 3 k.p.k. ogdélna regulacj¢, zgodnie z ktora
w wypadku tymczasowego aresztowania nalezy wyjasni¢, dlaczego nie uznano za
wystarczajgce zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego, w szczegolnosci dlaczego nie

jest wystarczajace zastosowanie aresztu elektronicznego.

art. 264 § 11i § 2 k.p.k.

Projektowany art. 264 § 1 k.p.k. wskazuje sytuacje procesowe, w ktérych konieczne
jest zakonczenie stosowania aresztu elektronicznego. Areszt elektroniczny jest traktowany tak
samo jak Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Jest to pochodna
przyjecia, ze stosowanie aresztu elektronicznego jest sui generis pozbawieniem wolnos$ci. Stad
koniecznos¢ jego uchylenia we wskazanych w przepisie sytuacjach procesowych.

W projektowanym art. 264 § 2 k.p.k. z kolei, zndw analogicznie jak w przypadku
tymczasowego aresztowania, zawarta jest podstawa stosowania aresztu elektronicznego po
wydaniu nieprawomocnego wyroku 1 skazania na kar¢ inng, anizeli wymienione w art. 264
§ 1 k.p.k., albo po umorzeniu postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy 1 orzeczeniu
srodka zabezpieczajacego. Decyzje w tym zakresie, w formie postanowienia, wydaje sad po

wystuchaniu stron.

art. 265a-265d k.p.k.

Kompleks rozbudowanych i nowych przepiséw ujetych w projektowanych art. 265a—
265d k.p.k. reguluje istote aresztu elektronicznego, warunki i sposob jego wykonywania, zakres
obowiazkow jakie musi spetni¢ osoba, wobec ktorej jest stosowany ten srodek zapobiegawczy,
nowg instytucje w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku
z aresztem elektronicznym oraz okres stosowania aresztu elektronicznego.

Areszt elektroniczny moze nastapi¢ na mocy postanowienia sadu, aw warunkach

okreslonych w projektowanym art. 253 8 2a k.p.k. na mocy postanowienia prokuratora.
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Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego trwa przez cala dobe i polega
na statym, nieprzerwanym przebywaniu przez oskarzonego W miejscu i przedziatach czasu (lub
catodobowo) okreslonych w postanowieniu sadu.

Wykonywanie tego obowigzku jest kontrolowane w systemie dozoru elektronicznego
(zgodnie z przyjetym zalozeniem jako dozor stacjonarny). W zwigzku ztym areszt
elektroniczny rozpoczyna si¢ z dniem, w ktérym wobec oskarzonego zostang uruchomione
srodki techniczne niezbedne do jego wykonywania.

Jak wynika z powyzszego areszt elektroniczny to $rodek zapobiegawczy polegajacy na
faktycznym pozbawieniu wolnosci, tyle tylko, ze nie w warunkach aresztu sledczego,
a W okreslonym przez sad miejscu. Najczesciej zapewne bedzie to miejsce zamieszkania
oskarzonego, ale mozliwe jest rbwniez wskazanie innego miejsca — mieszkania, wynajgtego
pokoju, miejsca w hotelu etc. Z uwagi na taki charakter tego $rodka oskarzony zachowuje
faktyczng mozliwo$¢ stawiania si¢ na wezwanie organdw procesowych. Ztego wzgledu
w projekcie wskazano, ze do oskarzonego, wobec ktorego stosowany jest areszt elektroniczny,
przepisow dotyczacych doprowadzania os6éb pozbawionych wolnosci nie stosuje si¢
(projektowany art. 265a § 8 k.p.k.). W projektowanym art. 43pa § 2 k.k.w. przewidziano
natomiast dla oskarzonego uprawnienie do ubiegania si¢ 0 zgod¢ na opuszczenie miejsca
wykonywania aresztu elektronicznego, jezeli wynika to z jego prawa lub obowigzku do udziatu
W czynnos$ci procesowe;j.

Stosujac areszt elektroniczny mozna okre$li¢ przedzialty czasu w ciggu doby
i w poszczegodlnych dniach tygodnia, w ktorych oskarzony ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca
wykonywania tego $rodka, chyba, ze zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania
wymaga, aby oskarzony przebywat w miejscu wykonywania srodka zapobiegawczego bez
oddalania si¢. Okres, w ktérym oskarzony ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania
aresztu elektronicznego, nie moze jednak przekracza¢ 3 godzin dziennie w okresie pierwszych
6 miesiecy.

Oskarzony, wobec ktorego zastosowano areszt elektroniczny, ma obowigzek statego,
nieprzerwanego przebywania w miejscu wskazanym w postanowieniu sadu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Zmiana miejsca wykonywania aresztu elektronicznego moze nastgpié
wylacznie za zgoda sadu lub prokuratora.

W projekcie przewidziano mozliwo$¢ tagcznego stosowania aresztu elektronicznego
z porgczeniem majatkowym lub zawieszeniem w czynnos$ciach stuzbowych, wykonywaniu
zawodu, powstrzymaniem si¢ od okreslonej dzialalnosci lub prowadzenia pojazdow

okreslonego rodzaju (projektowany art. 265a § 7 k.p.k. w zw. z art. 276 k.p.k.). Mozliwe jest
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takze natozenie na oskarzonego obowigzkow z art. 275 § 2 k.p.k., to jest obowigzkoéw
i zakazow zwigzanych ze stosowaniem dozoru Policji, migdzy innymi zakazu kontaktowania
si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami oraz zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
miejsc.

Ze wzgledow gwarancyjnych w projekcie wskazano, ze po ogloszeniu lub przy
dorgczeniu postanowienia 0 zastosowaniu aresztu elektronicznego lub elektronicznej kontroli
miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym nalezy dorgczy¢
oskarzonemu pisemne pouczenie O przyslugujacych mu prawach icigzagcych na nim
obowiazkach zwigzanych z aresztem elektronicznym i elektroniczng kontrolg miejsca pobytu,
jak rowniez 0 konsekwencjach naruszenia tych obowigzkow. Wzor pouczenia, w mysl
projektowanego art. 265a 811 k.p.k., okresli, wdrodze rozporzadzenia, Minister
Sprawiedliwo$ci, majac na wzgledzie konieczno$¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby
niekorzystajace Z pomocy obroncy.

W projektowanym art. 265b k.p.k. okre$lono dodatkowe warunki niezbgdne do
zastosowania aresztu elektronicznego. Areszt elektroniczny moze by¢ zastosowany tylko za
zgodag oskarzonego i jezeli zostang spetnione nastepujace warunki:

1) oskarzony dysponuje odpowiednim miejscem pobytu na czas stosowania aresztu
elektronicznego;

2) osoby pelnoletnie zamieszkujgce wspolnie z oskarzonym wyrazity zgode obejmujaca
rozpoczecie stosowania aresztu elektronicznego, ktora obejmuje takze umozliwienie
podmiotowi dozorujagcemu przeprowadzanie czynnosci kontrolnych;

3) wykonywaniu aresztu elektronicznego nie stojg na przeszkodzie warunki techniczne,
o0 ktérych mowa w art. 43h § 1 k.k.w.

Ani oskarzony ani osoby petnoletnie zamieszkujace wspolnie z oskarzonym nie moga
skutecznie cofng¢ wyrazonej zgody (projektowany art. 265b 8 2 k.p.k.).

Mozliwos¢ wyjatkowego zastosowania aresztu elektronicznego bez zgody osoby
pelnoletniej zamieszkujacej wspolnie z oskarzonym przewidziano w projektowanym art. 265b
8 3 k.p.k. w przypadku, jezeli wykonanie aresztu elektronicznego W sposob oczywisty nie
wigze si¢ Z nadmiernymi trudnosciami dla osoby, ktora takiej zgody nie wyrazita, i narusza jej
prywatnos¢ jedynie W nieznacznym stopniu. Osoba taka bedzie mogta zaskarzy¢ zazaleniem
postanowienie sadu wydane w tym przedmiocie. Osoby zamieszkujace wspoélnie z oskarzonym
beda pouczane 0 warunkach wykonywania aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 265b 8 5 i 6 k.p.k. uregulowano postgpowanie majace na celu

uzyskanie informacji na temat istnienia warunkdw technicznych dla zastosowania aresztu
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elektronicznego oraz uzyskiwania koniecznych zgoéd osob pelnoletnich zamieszkujacych
wspdlnie z oskarzonym. Czynnosci te bedzie wykonywa¢ podmiot dozorujacy.

Dokonywane w ramach tych czynnosci ustalenia warunkéw rodzinnych oraz
socjalno-bytowych, w ktorych zamieszkuje oskarzony, mogg stanowi¢ podstawe do zmiany
postanowienia, o ktorym mowa w projektowanym art. 257 8§ la k.p.k., stosownie do
projektowanego art. 430a K.k.w.

Oskarzony, wobec ktdrego zastosowano areszt elektroniczny, bedzie miat obowiazek,
po opuszczeniu aresztu $ledczego, zgloszenia podmiotowi dozorujagcemu, W terminie
I W sposob, ktore zostaty okreslone przez sad, gotowosci do instalacji $rodkow technicznych
niezbednych do rozpoczecia wykonywania aresztu elektronicznego oraz umozliwienia
niezwlocznego zalozenia nadajnika i zainstalowania rejestratora stacjonarnego (projektowany
art. 265b 87 k.p.k.). Podmiot dozorujacy bedzie dysponowat odpisem postanowienia
0 zastosowaniu aresztu elektronicznego, doreczonym przez sad stosownie do projektowanego
art. 265a § 10 k.p.k.

Areszt elektroniczny jako forma pozbawienia wolnosci jest poprzedzony stosowaniem
tymczasowego aresztowania. Decyzja sadu 0 zastosowaniu aresztu elektronicznego w miejsce
tymczasowego aresztowania oznacza opuszczenie przez oskarzonego aresztu sledczego.
W zaleznosci od sytuacji oskarzony bedzie mogt sam udaé si¢ do wskazanego miejsca
wykonywania aresztu elektronicznego albo wyjatkowo sad bedzie mogh wobec niego
zastosowac elektroniczng kontrole miejsca pobytu (zgodnie z przyjetym zatozeniem jako dozor
mobilny).

Projekt przewiduje szczegdlowe regulacje odnoszace si¢ do elektronicznej kontroli
miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym. Jest ona mozliwa, jezeli
pozwalaja na to warunki techniczne, co sagd powinien ustali¢ przed jej zastosowaniem. Ze
wzgledow gwarancyjnych projekt przewiduje, ze na postanowienie 0 zastosowaniu
elektronicznej kontroli miejsca pobytu przystuguje zazalenie.

Srodek zapobiegawczy W postaci aresztu elektronicznego ma stanowié alternatywe dla
stosowania tymczasowego aresztowania. Jest to $rodek wprawdzie mniej dolegliwy niz
tymczasowe aresztowanie, niemniej polega na faktycznym pozbawieniu wolnos$ci
w okreslonym miejscu. Stad, W ciggu pierwszych 6 miesiecy jego stosowania, sad moze
wyrazi¢ zgode na opuszczenie miejsca jego wykonywania nie dtuzej niz 3 godziny dziennie (0
ile nie uzna, ze oskarzony musi przebywa¢ w miejscu wykonywania aresztu elektronicznego
calodobowo). Jest to czas przeznaczony na zalatwianie wszelkich Zzyciowych spraw

oskarzonego zwigzanych z opiekg zdrowotng, praktykami religijnymi, zaopatrzeniem itd. Jesli
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areszt elektroniczny stosowany jest dtuzej niz 6 miesiecy, sad moze zdecydowacé 0 rozluznieniu
natozonych na oskarzonego rygorow, W zaleznosci od etapu postgpowania oraz zaistnienia
przestanek zapobiegania utrudnianiu tego postgpowania, jednak okres, w ktérym oskarzony ma
prawo oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania aresztu elektronicznego nie moze przekroczy¢
12 godzin dziennie.

Areszt elektroniczny bedzie stosowany w toku postgpowania przygotowawczego na
okres nie dluzszy niz 3 miesigce. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie
mozna bedzie ukonczy¢ postepowania przygotowawczego W tym terminie, na wniosek
prokuratora, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy, bedzie mogl przedtuzy¢
areszt elektroniczny na dalszy okres, nie dtuzszy kazdorazowo niz 6 miesigcy. Prokurator we
wniosku 0 przedtuzenie stosowania aresztu elektronicznego powinien wykazac zaistnienie

takich okolicznosci.

art. 279 § 3 k.p.k.

Przepis art. 279 § 3 k.p.k. dotyczy sytuacji ujecia osoby S$ciganej listem gonczym.
Projektowana regulacja zaklada, Ze zmiana tymczasowego aresztowania na areszt
elektroniczny nie bedzie skutkowata brakiem obowiagzku doprowadzenia osoby zatrzymanej do

sadu, gdyz stanowi on forme pozbawienia wolnosci.

art. 300 § 1 k.p.k.

Wprowadzenie instytucji aresztu elektronicznego skutkowato konieczno$cig
modyfikacji przepisu okreslajacego zakres pouczenia, ktore podejrzany otrzymuje przed
pierwszym przestuchaniem. Analogicznie jak w przypadku tymczasowego aresztowania
wskazano, ze pouczenie o tresci przepisow dotyczacych srodkéw zapobiegawczych, o ktorych
mowa w rozdziale 28, nie dotyczy aresztu elektronicznego. Projekt przewiduje dodatkowe
pouczenie zwigzane z aresztem elektronicznym 1 elektroniczng kontrolg miejsca pobytu

zastosowang w zwigzku z aresztem elektronicznym (projektowany art. 265a § 91 11 k.p.k.).

art. 325¢ § 1 k.p.k. oraz art. 331 § 3i § 4 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 325g k.p.k. oraz art. 331 § 3 1 4 k.p.k. wynika z koniecznosci
uwzglednienia sytuacji osoby objetej aresztem elektronicznym na tle tymczasowego
aresztowania.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 325g § 1 k.p.k. oraz art. 331 §3 14 kp.k. przez

zrbwnanie na gruncie tych przepisOw tymczasowego aresztowania z aresztowaniem
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elektronicznym, co wynika z faktu, ze sg to formy pozbawienia wolnos$ci i co na gruncie tych

przepisow uzasadnia analogiczne traktowanie tych srodkéw zapobiegawczych.

art. 334 § 2a k.p.k.

Projektowana zmiana art. 334 § 2a k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolnosci.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 334 § 2a k.p.k. przez wskazanie, ze zawarte W tym
przepisie wylaczenie, odnoszgce si¢ do 0s6b pozbawionych wolnosci, nie dotyczy
aresztowanych elektronicznie, albowiem ta forma pozbawienia wolnosci nie ogranicza dostepu

do poczty elektronicznej.

art. 344 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 344 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle tymczasowego aresztowania.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 344 k.p.k. przez wskazanie, ze po wptynigciu do sadu
sprawy oskarzony, wobec ktorego zastosowano areszt elektroniczny, sad z urzedu rozstrzygnie,
podobnie jak w przypadku tymczasowego aresztowania, czy dalsze stosowanie aresztu
elektronicznego jest niezbedne, czy tez uzna, ze wystarczy zastosowanie innego $rodka
zapobiegawczego lub nastgpi rezygnacja ze stosowania jakiegokolwiek srodka, a wigc sad

uchyli areszt elektroniczny.

art. 374 8§ 4 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 374 § 4 k.p.k. wynika z koniecznosci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolnosci.

Proponuj si¢ nowelizacj¢ art. 374 84 k.p.k. przez wskazanie, ze zwolnienie
Z obowigzku stawiennictwa na rozprawie zawarte w tym przepisie nie dotyczy aresztowanych
elektronicznie, albowiem osoby te zachowuja mozliwo$¢ samodzielnego stawienia si¢ na

rozprawie (projektowany art. 265a § 8 k.p.k. i art. 43pa § 2 k.k.w.).

art. 417 k.p.k.
Projektowany przepis art. 417 k.p.k. pozwala na zaliczenie okresu stosowanego aresztu
elektronicznego nie tylko na poczet orzeczonej kary w danej sprawie (projektowany art. 63 § 2a

k.k.), ale takze w razie prawomocnego uniewinnienia, umorzenia post¢powania lub odstgpienia

18



od wymierzenia kary w sprawie, w ktorej stosowano areszt elektroniczny, na zaliczenie tego

okresu w innej sprawie, pod warunkiem, ze postepowania toczyly si¢ rownoczesnie.

art. 426 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. stanowi konsekwencj¢ dodania art. 257 § la
k.p.k. W ocenie projektodawcy od wydanego na skutek zazalenia postanowienia
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, w tym takze w zakresie zastrzezenia, 0 ktorym

mowa w projektowanym art. 257 § 1a k.p.k., powinno przystugiwac zazalenie.

art. 464 § 1 k.p.k.

W projektowanym art. 464 § 1 k.p.k. wskazano, ze strony oraz obroncy i pelnomocnicy
majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sagdu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na
postanowienie  konczace postgpowanie, na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie lub areszt elektroniczny, na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego oraz na zatrzymanie. Tym samym
wylaczenie dotyczace postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania rozciggnieto

takze na postanowienia w przedmiocie aresztu elektronicznego.

art. 538 § 2 k.p.k. i art. 539d k.p.k.

W projektowanym art. 538 §2 k.p.k. iart. 539d k.p.k. wprowadzono mozliwos¢
wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego, ktory zastosowal areszt
elektroniczny. Zazalenia na takie postanowienie rozpoznaje rownorzedny sktad Sadu
Najwyzszego. Takie samo rozwigzanie jest stosowane w przypadku tymczasowego

aresztowania.

art. 552 § 4 k.p.k., art. 553 § 1 k.p.k., art. 553a k.p.k., art. 554 § 1 k.p.k., art. 555 k.p.k.,
art. 556 § 1 k.p.k., art. 557 § 1 k.p.k. i art. 558 k.p.k.

Zespot projektowanych zmian w przepisach art. 552 § 4 k.p.k., art. 553 § 1 k.p.k,,
art. 553a k.p.k., art. 554 § 1 k.p.k., art. 555 k.pk., art. 556 §1k.pk., art. 557 § 1kp.k
iart. 558 k.p.k. dotyczy zado$cuczynienia iodszkodowania za niewatpliwe niestuszne
stosowanie aresztu elektronicznego. Reguly dotyczace tymczasowego aresztowania
1 zatrzymania rozciggni¢to na stosowanie aresztu elektronicznego, zgodnie z przyjetym

zatozeniem, ze areszt elektroniczny stanowi forme pozbawienia wolnosci.
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art. 579 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 579 § 2 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle tymczasowego aresztowania.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 579 §2 k.p.k. przez przyjecie, ze osoby objete
immunitetem konsularnym moga podlega¢ aresztowaniu elektronicznemu jedynie w razie
zarzutu popelnienia zbrodni, analogicznie jak w przypadku zatrzymania itymczasowego
aresztowania. O zastosowaniu aresztu elektronicznego wobec takiej osoby nalezy niezwlocznie

zawiadomi¢ ministra wtasciwego do spraw zagranicznych.

art. 591 § 4 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 591 § 4 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle tymczasowego aresztowania.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 591 §4 k.p.k. przez zréwnanie sytuacji osoby
aresztowanej elektronicznie z sytuacja osoby tymczasowo aresztowanej, co wynika z faktu, ze

sa to formy pozbawienia wolnosci.

art. 607k § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 607k § 3 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji
osoby objetej aresztem elektronicznym na tle tymczasowego aresztowania.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 607k § 3 k.p.k. przez jego uzupelnienie i odwotanie si¢
do stosowania projektowanego art. 257 § 1a k.p.k. Przepis art. 607k k.p.k. dotyczy przekazania
osoby Sciganej europejskim nakazem aresztowania. W art. 607k § 3 k.p.k. zawarto podstawe
stosowania wobec osoby $ciganej tymczasowego aresztowania na czas niezbedny do jej
przekazania. Stosowanie projektowanego art.257 § la k.p.k. polega na mozliwosci
zastrzezenia podczas stosowania tymczasowego aresztowania, ze Srodek ten ulegnie zmianie
na areszt elektroniczny pod warunkiem, ze spelnione zostang warunki stosowania aresztu

elektronicznego okreslone w projektowanym art. 265b § 1 k.p.k.

art. 611to § 4 k.p.k.

Projektowane dodanie art. 611to §4 k.p.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia
sytuacji osoby objetej aresztem elektronicznym na tle tymczasowego aresztowania.

Proponuje si¢ dodanie art. 611to §4 k.p.k. iwskazanie, ze jezeli w warunkach

opisanych przez ten przepis stosowano zarOwno tymczasowe aresztowanie, jak i areszt
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elektroniczny tgczny okres stosowania tymczasowego aresztowania i aresztu elektronicznego

nie moze przekroczy¢ 100 dni. Proponowana regulacja ma charakter gwarancyjny.

art. 654 § 2 k.p.k. i art. 666 § 1 k.p.k.

Projektowane nowe brzmienie art. 654 §2 k.p.k. dotyczy stosowania aresztu
elektronicznego wobec zotnierzy posiadajacych stopien majora i wyzszy oraz zotnierzy sit
zbrojnych panstw obcych i cztonkow ich personelu cywilnego.

Podobnie jak w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania orzeka¢ ma o tym
jednoosobowo wojskowy sad okregowy.

W projektowanym art. 666 § 1 k.p.k. wprowadzono odrebna podstawe stosowania
aresztu elektronicznego wobec zolnierza, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze popelni on
ponownie jedno z wymienionych w tym przepisie przestepstw. Sa to przestgpstwa:

— samowolnego opuszczenia jednostki —art. 338 § 1 k.k.,

— dezercji —art. 339 k.k.,

— odmowy penienia stuzby — art. 341 k.k.,

— niewykonania lub odmowy wykonania rozkazu, wtedy gdy sprawca dziata wspoélnie

Z innymi zolnierzami lub w obecnosci zebranych zotierzy albo nastepstwem czynu
jest znaczna szkoda majgtkowa — art. 343 8 2 k.k.,

— napasci na przetozonego — art. 345 k.k.,

— znecania si¢ nad podwtadnym — art. 352 k.k.,

— samowolnego zaboru broni, amunicji, materiatu wybuchowego Iub innego $rodka

walki — art. 358 § 2 k.k.

Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania administracyjnego

Projektowana zmiana art. 57 8 5 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz.1691) znajduje analogiczne
uzasadnienie jak zmiana proponowana w art. 124 k.p.k. i wynika z koniecznos$ci uwzglgdnienia

sytuacji osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolnosci.

Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego
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Projektowane zmiany art. 137 § 2, art. 165 § 3 i art. 214* § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.), dalej
,k.p.c.”, znajduja analogiczne uzasadnienie jak zmiany proponowane w art. 134 §2 k.p.k.
(odnos$nie do art. 137 § 2 k.p.c.), art. 124 k.p.k. (odnosnie do art. 165 § 3 k.p.c.) iart. 117 § 5
k.p.k. (odnosnie do art. 214! § 2 k.p.c.) oraz wynikaja z koniecznosci uwzglednienia sytuaciji

osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolnosci.

Zmiany w ustawie — Kodeks wykroczen

Projektowana zmiana art. 66a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.
U. z 2025 r. poz. 734, z pézn. zm.) ma charakter wynikowy i jest konsekwencja objecia
systemem dozoru elektronicznego rowniez srodka zapobiegawczego W postaci dozoru

elektronicznego.

Zmiany w ustawie — Kodeks pracy

Projektowana zmiana art. 66 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. 22026 1. poz. 1245), dalej ,.k.p.”, polega na dodaniu w tym przepisie zdania drugiego,
zgodnie z ktérym przepis dotyczacy wygasnigcia umowy o prace z uplywem 3 miesigcy
nieobecnosci pracownika w pracy zpowodu tymczasowego aresztowania stosuje si¢
odpowiednio wobec aresztowanego elektronicznie, je§li orzeczone wobec niego zasady
wykonywania aresztu elektronicznego lub inne zakazy uniemozliwity $wiadczenie pracy.

Projektowana zmiana jest zwigzana z wprowadzeniem do porzadku prawnego nowego
srodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego wykonywanego w systemie dozoru
elektronicznego jako dozor stacjonarny i koniecznoscig uregulowania nastgpstw prawnych
zwigzanych z aresztem elektronicznym w zakresie umowy o prace.

Majac na uwadze zjednej strony, ze areszt elektroniczny jest formg pozbawienia
wolnosci i ma polega¢ na pozbawieniu wolnosci, ale w wyznaczonym miejscu, poza aresztem
sledczym, najcze$ciej w miejscu zamieszkania oskarzonego, a oskarzony jest faktycznie
pozbawiony wolnosci, a z drugiej strony uwzgledniajac mozliwo$¢ réznego ksztattowania
umowy o prace oraz mozliwo$¢ $wiadczenia pracy przez oskarzonego aresztowanego
elektronicznie w ograniczonym zakresie, w projekcie przyjeto, ze zrdéwnanie skutkow

tymczasowego aresztowania i aresztu elektronicznego w zakresie umowy o prac¢ ma charakter
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wzgledny i jest uzaleznione od zasad wykonywania aresztu elektronicznego, ktore umozliwiaja
albo uniemozliwiajg $wiadczenie pracy.

Projektowana zmiana art. 66 § 2 k.p. ma charakter wynikowy zwigzany z wygasnigciem
umowy o prace z powodu aresztu elektronicznego.

Projektowana zmiana art. 155% § 1 pkt 4 k.p. ma na celu zastosowanie, analogicznie jak
w przypadku tymczasowego aresztowania, mechanizmu obnizania wymiaru urlopu
wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym pracownika powracajacego do pracy po
dhuzszej, to jest trwajacej co najmniej miesigc nieobecnosci w pracy zpowodu aresztu

elektronicznego.

Zmianv w ustawie — Karta Nauczyciela, ustawie o pracownikach urzedow panstwowych,

ustawie 0 samorzadzie gminnym, ustawie 0 Najwyzszej Izbie Kontroli, ustawie — Prawo

wlasno$ci przemyslowej, ustawie o kuratorach sadowych, ustawie o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznvch, ustawie o Panstwowej Inspekcji

Pracy, ustawie o pracownikach samorzadowych, ustawie o sluzbie cywilnej, ustawie

o instvtutach badawczych, ustawie o Polskiej Akademii Nauk, ustawie o sporcie, ustawie

o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i ustawie — Prawo o szkolnictwie

wWyzszym i nauce

W projekcie proponuje si¢ zmiany:

1) art. 85tust. 3iart. 85u ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2026 r. poz. 515);

2) art. 11 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. 0 pracownikach urz¢dow panstwowych (Dz. U.
2 2025 1. poz. 1459, z p6zn. zm.);

3) art. 28g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 662, z p6zn. zm.);

4) art. 91 ust. 1 i2 oraz art. 91a ust. 1 pkt 3 iust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623, z pdzn. zm.);

5) art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1170);

6) art. 23 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 kuratorach sgdowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 200,
z pbzn. zm.);

7) art. 61y ust. 10 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461, z pdzn. zm.);
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8) art. 60 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1712, z p6zn. zm.);

9) art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1135);

10) art. 68 ust. 1 i 3, art. 70 pkt 6 i art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2026 r. poz. 590);

11) art. 46 ust. 1 pkt 4, art. 59 ust. 2 iart. 60 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz. U. z 2026 r. poz. 734);

12) art. 102 ust. 1 pkt 4, art. 115 ust. 2 iart. 116 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2026 r. poz. 168);

13) art. 32c ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2026 r. poz. 95,
Z pézn. zm.);

14) art. 73 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1192, z p6zn. zm.);

15) art. 302 ust. 2 iart. 303 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2026 r. poz. 1362).

Projektowane zmiany sg zwigzane z wprowadzeniem do porzadku prawnego nowego
srodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego wykonywanego w systemie dozoru
elektronicznego jako dozér stacjonarny 1 koniecznoscig uregulowania nastepstw prawnych
zwigzanych z aresztem elektronicznym w zakresie regulacji objetych wskazanymi ustawami.

Na gruncie projektowanych przepisow regulujacych konsekwencje tymczasowego
aresztowania przyjeto zasade zroOwnania skutkOw tymczasowego aresztowania 1 aresztu
elektronicznego.

Uzasadnieniem przyjetej reguly jest szczegdlny status, wykonywane zadania,
kompetencje, pelnione obowigzki stuzbowe 1 przyznane uprawnienia oséb objetych
wskazanymi ustawami, Wwtym ustawami pragmatycznymi, stanowigcymi zawody
o szczegdlnym znaczeniu spolecznym 1 obejmujgcymi réwniez funkcjonariuszy publicznych
oraz projektowane zasady aresztu elektronicznego jako formy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wykluczone jest, aby osoba o szczegdlnym statusie uregulowanym we
wskazanych ustawach aresztowana elektronicznie, podobnie jak osoba tymczasowo

aresztowana, mogta realizowac czynnosci stuzbowe 1 zawodowe.

Zmiany w ustawie — Prawo o adwokaturze i ustawie o radcach prawnvch
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Zmiany proponowane w art. 95j ust. la ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2024 1. poz. 1564, z p6zn. zm.) i art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499, z pdzn. zm.) maja na celu zréwnanie
skutkow tymczasowego aresztowania iaresztu elektronicznego w kontek$cie zawieszenia
oskarzonego w czynno$ciach zawodowych adwokata lub aplikanta adwokackiego albo radcy
prawnego lub aplikanta radcowskiego. Tym samym wykluczone jest, aby aresztowany

elektronicznie przedstawiciel tych zawodow mogl wykonywac czynnosci zawodowe.

Zmiany w ustawie o Policji, ustawie o Strazy Granicznej, ustawie o Panstwowej Strazy

Pozarnej, ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

ustawie o sluzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzby

Wywiadu Wojskowego, ustawie o Centralnym Biurze AntyKkorupcyjnym, ustawie

o Sluzbie Wieziennej, ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej, ustawie o Sluzbie

Ochrony Panstwa i ustawie o Strazy Marszalkowskiej

Majac na uwadze charakter stosowanego $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu
elektronicznego, powstata potrzeba dostosowania przepisoOw pragmatycznych poszczegdlnych
stuzb mundurowych uwzgledniajgca zastosowanie omawianego $rodka zapobiegawczego
wzgledem funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz zotnierzy. Aktualnie obowigzujace
przepisy pragmatyczne poszczegélnych stuzb mundurowych okreslaja zasady zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariuszy tych stuzb oraz Zotnierzy, w przypadku
zastosowania wobec nich tymczasowego aresztowania. Zawieszenie W czynnosciach
stuzbowych wynika bowiem z dobra prowadzonego postgpowania oraz dobra shuzby.
Z tych tez powodow zawieszenie w czynnosciach shluzbowych powinno nastgpowaé
w przypadku zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego, ktory
polega na faktycznym pozbawieniu wolno$ci. Obowigzujace zasady dotyczace zawieszenia
w czynno$ciach stluzbowych oraz uprawnienia w zakresie wysokosci otrzymywanego
uposazenia w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania zostaly rozszerzone
o sytuacje, w ktorych funkcjonariusz lub Zotierz zostat objety Srodkiem zapobiegawczym
w postaci aresztu elektronicznego. Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ nastepujace

zmiany.

25



W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 34 ust. 6, art. 110 ust. 3a pkt 3, ust. 3b i ust.

4a, art. 120a ust. 10 pkt 3, art. 125 ust. 1, art. 125a i art. 135j ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636, z pdZn. zm.):

1)

2)

aktualnie obowigzujgca tres¢ art. 34 ust. 6 stanowi zastrzezenie do art. 34 ust. 3 pkt 1,
w ktorym okreslono, ze policjant moze by¢ mianowany albo powolany na wyzsze
stanowisko stuzbowe, jezeli spetnia tacznie warunki okreslone w punktach od 1 do 3.
W punkcie 1 okreslono nastepujace warunki: posiada wyksztatcenie, kwalifikacje
zawodowe i staz stluzby wymagane na tym stanowisku. Zastrzezenie, 0 ktorym mowa
w art. 34 ust. 6, stanowi, ze do stazu, 0 ktdrym mowa w ust. 3 pkt 1, nie wlicza si¢ okresu
zawieszenia W czynnosciach stuzbowych oraz okresu tymczasowego aresztowania, jezeli
policjant zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo $cigane Z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe lub W prawomocnie zakonczonym postepowaniu
dyscyplinarnym zostal ukarany kara dyscyplinarng albo odstgpiono od jego ukarania,
a takze okresu urlopu wychowawczego oraz urlopu bezptatnego. Tres¢ art. 34 ust. 6 zostata
rozszerzona o nieuwzgle¢dnianie do stazu stuzby, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1, okresu
stosowania aresztu elektronicznego przez dodanie po zwrocie ,,okresu tymczasowego
aresztowania” zwrotu ,,lub aresztu elektronicznego”;

art. 110 ust. 1przewiduje, ze policjantowi za stuzb¢ petniong w danym roku
kalendarzowym przystuguje nagroda roczna W wysokosci 1/12 uposazenia otrzymanego
w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje. Natomiast ust. 3 stanowi, Ze
nagroda roczna przystuguje, jezeli policjant w danym roku kalendarzowym pehit stuzbe
przez okres co najmniej 6 miesigcy kalendarzowych. Okresy stuzby krotsze od miesigca
kalendarzowego sumuje si¢, przyjmujac, ze kazde 30 dni stluzby stanowi pelny miesiac
kalendarzowy. W tresci art. 110 ust. 3a okreslajacego, ze do okresu, 0 Ktdrym mowa w ust.
3, nie zalicza si¢ okresOw niewykonywania zadan stuzbowych migdzy innymi z przyczyn
zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych albo tymczasowego aresztowania, dodano areszt
elektroniczny. W tresci art. 110 ust. 3b rowniez uwzgledniono areszt elektroniczny — jako
przestanke wylaczajaca stosowanie ust. 3a pkt 3, jezeli postgpowanie karne w sprawie
0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub postgpowanie dyscyplinarne, W sprawie
0 czyn pozostajacy W zwiazku z aresztowaniem, aresztem elektronicznym lub
zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych zostalo umorzone prawomocnym orzeczeniem
badz policjant zostal uniewinniony na podstawie prawomocnego wyroku lub orzeczenia
O uniewinnieniu  w postgpowaniu  dyscyplinarnym. W zakresie art. 110 ust. 4a

w dotychczasowej tre$ci: ,,Do uposazenia, 0 ktorym mowa w ust. 1, nie wlicza si¢
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3)

4)

5)

6)

uposazenia otrzymanego W OKresie zawieszenia W czynnosciach stuzbowych albo
tymczasowego aresztowania. Przepisy ust. 3b i3c stosuje si¢.”, uwzgledniono areszt
elektroniczny (po zwrocie ,tymczasowego aresztowania” dodano zwrot ,,albo aresztu
elektronicznego”™);

w art. 120a ust. 10 pkt 3 do dotychczasowych przestanek, ktorych zaistnienie powoduje,
ze nie wyplaca si¢ $wiadczenia motywacyjnego, dodano okres stosowania aresztu
elektronicznego (analogicznie jak w przypadku zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
albo tymczasowego aresztowania);

obowigzujaca wart. 125 ust. 1 zasad¢ stosowang wzgledem policjanta tymczasowo
aresztowanego zawieszenia od najblizszego terminu platnosci 50 % ostatnio naleznego
uposazenia rozszerzono wzgledem policjanta aresztowanego elektronicznie;

w art. 125a dodano areszt elektroniczny w zakresie uprawnienia przetozonego do podjgcia
decyzji 0 zachowaniu policjantowi prawa do pelnego uposazenia W okresie zawieszenia
policjanta w czynnos$ciach stuzbowych, tymczasowego aresztowania oraz wiasnie aresztu
elektronicznego, biorgc pod uwage okolicznosci popeknienia zarzucanego policjantowi
przestepstwa, W szczegdlnosci bedacego nastepstwem uzycia lub wykorzystania §rodkow
przymusu bezposredniego lub broni palnej W zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub
zadan stuzbowych;

w art. 135j ust. 10 pkt 1 do przypadku obwinionego, ktory jest tymczasowo aresztowany
dodano przypadek aresztowanego elektronicznie. W efekcie tre$¢ przepisu przewiduje, ze
w przypadku tymczasowego aresztowania albo aresztowania elektronicznego
obwinionego, nie stosuje si¢ przepisu ust. 9, ktory stanowi, ze w przypadku zamiaru
wymierzenia kary wydalenia ze shuzby w Policji przetozony dyscyplinarny, przed
wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego, wzywa obwinionego do raportu w celu

wystuchania go.

W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 43 ust. 1, art. 113a ust. 2 i art. 117d ust. 9

pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 376,

Z pozn. zm.):

1)

art. 43 ust. 1stanowi norm¢ prawng regulujaca kwestie zawieszenia W czynnosciach
stuzbowych funkcjonariusza Strazy Granicznej w przypadku jego tymczasowego
aresztowania lub wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego W sprawie
0 przestepstwo umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe

umyslne. W zwigzku z dodaniem do katalogu $rodkéw zapobiegawczych aresztu
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2)

3)

elektronicznego, koniecznym jest uwzglednienie nowego $rodka zapobiegawczego
W przepisach pragmatyki shuzbowej Strazy Granicznej, W tym w treSci omawianego
przepisu;

art. 113a dotyczy przystugujacej funkcjonariuszowi nagrody rocznej, zasad jej
przyznawania oraz obnizania. Podobnie jak w innych stuzbach mundurowych, réwniez
w tej formacji mundurowej zamieszczono przepis ust. 2, ktory stanowi, ze do uposazenia
uwzglednianego przy naliczaniu nagrody rocznej, nie bierze si¢ pod uwage uposazenia
pobieranego w okresie tymczasowego aresztowania albo zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych. Przepis ten, analogicznie jak W innych przepisach pragmatyki stuzbowe;j
stuzb mundurowych, zmienion0 przez uwzglednienie okresu stosowania aresztu
elektronicznego;

art. 117d ust. 9 okresla katalog zdarzen, przy ktorych wystapieniu, funkcjonariuszowi nie
wyplaca si¢ $wiadczenia motywacyjnego. Do zdarzen okre$lonych w pkt 3 (zawieszenie

W czynno$ciach stuzbowych albo tymczasowe aresztowanie) dodano areszt elektroniczny.

W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 71b ust. 3 pkt 4, art. 95 ust. 4a i ust. 4b pkt

3, art. 97e ust. 9 pkt 3 iart. 108 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej

Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1312, z p6zn. zm.):

1)

2)

art. 71b ust. 3 pkt 4 przewiduje, ze wymiar urlopu wypoczynkowego i dodatkowego urlopu
wypoczynkowego strazaka powracajacego do stuzby w ciagu roku kalendarzowego po
trwajacym co najmniej miesigc okresie tymczasowego aresztowania, ulega
proporcjonalnemu obnizeniu 0 ten okres, chyba ze przed rozpoczgciem si¢ tego okresu
strazak wykorzystal urlop W przystugujacym mu albo wyzszym wymiarze. W zwiazku
z projektowanym  wprowadzeniem nowego srodka zapobiegawczego powstata
konieczno$¢ dodania w art. 71b ust. 3 pkt 4 aresztu elektronicznego;

art. 95 dotyczy przystugujacej strazakowi nagrody rocznej, zasad jej przyznawania oraz
obnizania. Przepis ust. 4a (tak jak winnych stuzbach mundurowych) stanowi, ze do
uposazenia uwzglednianego przy naliczaniu nagrody rocznej, nie bierze si¢ pod uwage
uposazenia pobieranego w okresie tymczasowego aresztowania albo zawieszenia
W czynno$ciach stuzbowych. Przepis ten, analogicznie jak w innych przepisach
pragmatyki stuzbowej shuzb mundurowych, zmieniono przez uwzglednienie okresu
stosowania aresztu elektronicznego. Przepis ust. 4b pkt 3 stanowi, ze do okresu, 0 Ktorym
mowa Wust. 4 (zasady naliczania nagrody rocznej), nie zalicza si¢ okresOw

niewykonywania zadan stuzbowych z przyczyny zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

28



3)

4)

albo tymczasowego aresztowania, chyba ze prawomocnym orzeczeniem postepowanie
karne w sprawie 0 przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe Iub postgpowanie
dyscyplinarne w sprawie 0czyn pozostajacy W zwigzku <z aresztowaniem lub
zawieszeniem W czynnosciach shluzbowych zostalo umorzone badz strazak zostat
uniewinniony na podstawie prawomocnego wyroku lub orzeczenia o uniewinnieniu
W postepowaniu dyscyplinarnym. Do wymienionego zawieszenia W czynnosciach
stuzbowych albo tymczasowego aresztowania dodano aresztowanie elektroniczne;

art. 97e ust. 9 pkt 3 okresla katalog zdarzen, przy ktorych wystapieniu, strazakowi nie
wyplaca si¢ $wiadczenia motywacyjnego. Do zdarzen okre$lonych w pkt 3 (zawieszenie
W czynnos$ciach stuzbowych albo tymczasowe aresztowanie) dodano areszt elektroniczny;
dotychczasowa tres¢ art. 108 wust. 1, przewidujaca, ze strazakowi tymczasowo
aresztowanemu zawiesza si¢ od najblizszego terminu ptatnosci 50 % ostatnio naleznego

uposazenia, rozszerzono O sytuacje strazaka aresztowanego elektronicznie.

W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 61 pkt 2, art. 125 ust. 1c pkt 1, art. 125a

ust. 10 pkt 3, art. 126a ust. 4 pkt 3, art. 130 ust. 4 i art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja

2002 r. o0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2026 .

poz. 937, z p6zn. zm.):

1)

2)

3)

art. 61 pkt 2 przewiduje, ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza wygasa w przypadku
nieobecnosci funkcjonariusza W shuzbie przez okres powyzej 3 miesiecy z powodu
tymczasowego aresztowania, chyba ze wczesniej nastagpilo zwolnienie funkcjonariusza ze
stuzby. Przytoczona norma prawna zostala zmieniona przez uwzglednienie W jej tresci nie
tylko tymczasowego aresztowania, ale rowniez aresztu elektronicznego;

art. 125 ust. 1c pkt 1 odnosi si¢ do zagadnienia zwigzanego z naliczaniem nagrody rocznej.
Przewiduje on, ze do uposazenia, 0 ktorym mowa w ust. la (uposazeniec zwigzane
z naliczaniem nagrody rocznej), nie wlicza si¢ uposazenia otrzymywanego W okresie
zawieszenia w czynno$ciach stluzbowych oraz tymczasowego aresztowania, chyba ze
postepowanie begdace przyczyna zawieszenia lub aresztowania umorzono albo w jego
wyniku funkcjonariusz zostal uniewinniony. Przyjete w projektowanej ustawie
rozwigzania prawne wymagaja uwzglednienia W tresci przepisu okresu stosowania aresztu
elektronicznego;

art. 125a ust. 10 pkt 3 dotyczy okolicznos$ci, ktorych wystgpienie uniemozliwia wyptacenie

$wiadczenia motywacyjnego. W omawianym przepisie do okresu zawieszenia
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4)

5)

6)

W czynnos$ciach stuzbowych albo tymczasowego aresztowania dodano okres aresztu
elektronicznego;

art. 126a ust. 4 pkt 3 okresla, ze $wiadczenia teleinformatycznego, 0 ktorym mowa w art. 5
ustawy zdnia 2 grudnia 2021 r. oszczegblnych zasadach wynagradzania o0séb
realizujacych zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa, nie przyznaje si¢ funkcjonariuszowi
tymczasowo aresztowanemu. Tre$¢ przepisu zostata rozszerzona 0 funkcjonariusza
aresztowanego elektronicznie;

art. 130 ust. 4 wskazuje okresy, ktorych nie wlicza si¢ przy ustalaniu wysokosci odprawy
funkcjonariusza w stuzbie statej (nie zalicza si¢ okresow odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci oraz tymczasowego aresztowania, chyba ze funkcjonariusz zostal uniewinniony
lub postgpowanie karne zostato umorzone). Do wymienionych okreséw zaliczono réwniez
okres aresztu elektronicznego;

art. 140 ust. 1 stanowigcy w dotychczasowym brzmieniu, ze funkcjonariuszowi
tymczasowo aresztowanemu zawiesza si¢ od najblizszego terminu ptatnosci 50 % ostatnio
naleznego uposazenia, zostal zmieniony przez uwzglednienie sytuacji stosowania

wzgledem funkcjonariusza aresztu elektronicznego.

W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 19 ust. 2 pkt 3, art. 83a ust. 6 pkt 3, art. 83b

ust. 9 pkt 3, art. 85 ust. 1d pkt 1, art. 90 ust. 4, art. 100 ust. 1i art. 133 ust. 10 pkt 1 ustawy

z dnia 9 czerwca 2006 r. o sluzbie funkcjonariuszy Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego

oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 694, z p6zn. zm.):

1)

2)

3)

art. 19 ust. 2 pkt 3 przewiduje, ze funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku
jego niecobecnosci W stuzbie przez okres powyzej 3 miesiecy z powodu tymczasowego
aresztowania. Okolicznos$ci przedstawione W tym przepisie zostaly rozszerzone na
stosowanie $rodka zapobiegawczego W postaci aresztu elektronicznego;

w art. 83a ust. 6 pkt 3, ktdry stanowi, ze s$wiadczenia teleinformatycznego, 0 ktdrym mowa
w art. 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o szczegolnych zasadach wynagradzania 0sob
realizujacych zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa, nie przyznaje si¢ funkcjonariuszowi
tymczasowo aresztowanemu, dodano okolicznos$¢ stosowania wzgledem funkcjonariusza
aresztu elektronicznego;

art. 83b ust. 9 pkt 3, analogicznie jak w pozostatych stuzbach mundurowych, w ktorych
wystepuje dodatek motywacyjny, okreslajacy przypadki, w ktdrych nie wyptaca si¢
swiadczenia motywacyjnego za okres zawieszenia W czynno$ciach stuzbowych albo

tymczasowego aresztowania, uzupetniono o okres aresztu elektronicznego;
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4)

5)

6)

7)

art. 85 ust. 1d pkt 1 odnosi si¢ do zagadnienia zwigzanego z naliczaniem nagrody rocznej.
Przewiduje on, ze do uposazenia, 0 ktdrym mowa wust. la (uposazenie zwigzane
z naliczaniem nagrody rocznej), nie wlicza si¢ uposazenia otrzymywanego W okresie
zawieszenia W czynno$ciach stluzbowych oraz tymczasowego aresztowania, chyba ze
postepowanie bgdace przyczyng zawieszenia lub aresztowania umorzono albo W jego
wyniku funkcjonariusz zostal uniewinniony. W przytoczonej normie prawnej
uwzgledniono okres stosowania aresztu elektronicznego;

w art. 90 ust. 4 dodano okres stosowania aresztu elektronicznego jako okres, ktory nie
wlicza si¢ (podobnie jak okres odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz tymczasowego
aresztowania) do okresu nieprzerwanej shuzby, w kontekscie naliczania wysoko$ci odpraw
dla funkcjonariusza. Nalezy jednak pamietaé, ze okres stosowania aresztu elektronicznego,
w odniesieniu do omawianego $wiadczenia, zostanie uwzgledniony w przypadku, gdy
funkcjonariusz zostanie uniewinniony lub post¢powanie karne zostanie umorzone;

w art. 100 ust. 1, w konsekwencji wprowadzanych zmian, koniecznym jest uwzglgdnienie
nie tylko $rodka zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania, ale rowniez
srodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego. Nowe brzmienie normy
prawnej przewiduje zawieszenie funkcjonariuszowi tymczasowo aresztowanemu albo
aresztowanemu elektronicznie 50 % ostatnio naleznego uposazenia poczawszy od
najblizszego terminu platnosci;

art. 133 ust. 9 zawiera ogdlng norme przewidujaca, ze w przypadku zamiaru wymierzenia
kary wydalenia ze stuzby w SKW albo SWW, odpowiednio Szef SKW i Szef SWW, przed
wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego, wzywa obwinionego w celu wystuchania go. Od
tej ogolnej zasady, aktualnie obowigzujgce przepisy przewidujg wyjatki, o ktérych mowa
w art. 133 ust. 10, stwierdzajac, ze przepisu art. 133 ust. 9 nie stosuje si¢ mi¢dzy innymi
w przypadku tymczasowego aresztowania obwinionego. Projekt ustawy przewiduje

dodanie w ust. 10 pkt 1 przypadku aresztowania elektronicznego obwinionego.

W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 64 ust. 2 pkt 2, art. 65 pkt 2, art. 93a ust.

5, art. 99a ust. 3 pkt 3, art. 99b ust. 10 pkt 3, art. 104 ust. 1 i art. 129 ust. 10 pkt 1 ustawy

z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 712,

Z pozn. zm.):

1)

w art. 64 ust. 2 pkt 2 uwzgledniono obok S$rodka zapobiegawczego W postaci
tymczasowego aresztowania, $rodek zapobiegawczy W postaci aresztu elektronicznego.

Fakultatywny charakter przepisu przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia ze stuzby
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

funkcjonariusza w przypadku jego tymczasowego aresztowania albo aresztowania
elektronicznego;

art. 65 pkt 2 przewiduje wygasnigcie stosunku stuzbowego funkcjonariusza w przypadku
jego nicobecnosci W stuzbie przez okres powyzej 3 miesiecy z powodu tymczasowego
aresztowania, chyba ze wcze$niej nastgpito zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby.
W zwigzku z wprowadzeniem nowego S$rodka zapobiegawczego, majacego charakter
pozbawienia wolnosci, uzupelniono tres¢ przepisu, W ktorym uwzgledniono areszt
elektroniczny;

w art. 93a ust. 5, wzorem zmian w innych stuzbach mundurowych, w zakresie naliczania
wysokos$ci nagrody rocznej, przewidziano, ze nie uwzglednia si¢ uposazenia otrzymanego
nie tylko w okresie zawieszenia W czynno$ciach stuzbowych albo tymczasowego
aresztowania, lecz rowniez W okresie aresztu elektronicznego;

w art. 99a ust. 3 pkt 3, podobnie jak w innych formacjach mundurowych, w ktérych
wystepuje $wiadczenie teleinformatyczne, 0 ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. 0 szczegbdlnych zasadach wynagradzania osob realizujacych zadania z zakresu
cyberbezpieczenstwa, uwzgledniono areszt elektroniczny, jako podstawe, W zwiazku
Z ktora to $wiadczenie nie bedzie przyznawane funkcjonariuszowi, wzgledem ktorego
zastosowano ten srodek zapobiegawczy (analogicznie jak to ma miejsce W przypadku
tymczasowego aresztowania);

art. 99b ust. 10 okresla katalog zdarzen, przy ktorych wystapieniu, funkcjonariuszowi nie
wyptlaca si¢ $wiadczenia motywacyjnego. Do zdarzen okreslonych w pkt 3 (zawieszenie
W czynnos$ciach stuzbowych albo tymczasowe aresztowanie) dodano areszt elektroniczny;
dotychczasowa tres¢ art. 104 ust. 1, przewidujaca, ze zawiesza si¢ od najblizszego terminu
ptatnosci 70 % ostatnio naleznego funkcjonariuszowi uposazenia, W przypadku jego
tymczasowego aresztowania, zostata uzupetniona 0 sytuacje, w ktdrej funkcjonariusz jest
aresztowany elektronicznie;

art. 129 ust. 10 pkt 1, okreslajacy wytgczenie od zasady, 0 ktdrej mowa w ust. 9, dotyczacej
wezwania obwinionego w celu wystuchania go przed wydaleniem ze stuzby w CBA,
majace zastosowanie W stosunku do obwinionego tymczasowo aresztowanego,

rozszerzono na obwinionego aresztowanego elektronicznie.

W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 94 ust. 1 i 4, art. 97 ust. 1 pkt 6, art. 144,

art. 196 ust. 8, w art. 198 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, art. 208f ust. 8 pkt 3 i art. 252 ust. 10 pkt

32



1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1750, z pézn.

zm.):

1)

2)

3)

4)

5)

art. 94 ust. 1 14 reguluje kwestic zawieszenia funkcjonariusza W czynnosciach
stuzbowych. Zaré6wno wust. 1, jak rowniez wust. 4 uwzgledniono zawieszenie
funkcjonariusza w czynnosciach stluzbowych w razie aresztowania elektronicznego.
Zgodnie z wprowadzanymi zmianami funkcjonariusza zawiesza si¢ W czynnoS$ciach
stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania lub aresztowania elektronicznego.
W przypadku gdy okres tymczasowego aresztowania lub aresztu elektronicznego bedzie
dluzszy niz 3 miesiace, zawieszenie (z mocy prawa) bedzie ulega¢ przedtuzeniu do czasu
zakonczenia stosowania wskazanych srodkéw zapobiegawczych;

art. 97 ust. 1 pkt 6 stanowi, ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza wygasa w przypadku
nieobecnosci W stuzbie przez okres powyzej 3 miesigcy z powodu tymczasowego
aresztowania. Konsekwencja wprowadzanych zmian wymaga, aby okres, o ktérym mowa
W przytoczonym  przepisie, uwzgledniat rowniez okres stosowania  aresztu
elektronicznego, ktory (zgodnie z przyjetymi zatozeniami) moze nastapi¢ W przypadku
zmiany tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny;

art. 144 przewiduje obnizenie wymiaru urlopu wypoczynkowego i urlopu dodatkowego
funkcjonariusza proporcjonalnie 01/12 za kazdy miesigc trwania zawieszenia
W czynnos$ciach stuzbowych lub stosowania tymczasowego aresztowania, chyba ze
funkcjonariusz urlop ten wykorzystat w przystugujacym mu wymiarze. W tresci tego
przepisu uwzgledniono stosowanie aresztu elektronicznego, ktory powinien by¢
uwzgledniony, podobnie jak stosowane tymczasowe aresztowanie;

w art. 196 ust. 8, podobnie jak w innych stuzbach mundurowych dotyczacych ustalania
wysokosci nagrody rocznej, wprowadza si¢ zmiang polegajaca na uwzglednieniu aresztu
elektronicznego w przepisie okreslajacym wylgczenia uposazen uwzglednianych przy
obliczaniu wysokosci tej nagrody;

proponowana tre$¢ art. 198 ust. 1 pkt 3 iust. 2 przewiduje, aby nie wlicza¢ do okresu
stuzby, o ktérym mowa wart. 196 ust. 1 (dotyczacego nagrody rocznej), okresow
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych lub tymczasowego aresztowania, a takze aresztu
elektronicznego. Przyjeta norma prawna nie bedzie miata zastosowania, jezeli
postepowanie karne W sprawie 0 przestepstwo, przestepstwo skarbowe lub postepowanie
dyscyplinarne, w sprawie 0 czyn pozostajagcy W zwigzku z aresztowaniem, aresztem
elektronicznym, zawieszeniem Ww czynnosciach stuzbowych lub postepowaniem

dyscyplinarnym zostanie umorzone prawomocnym orzeczeniem, badz funkcjonariusz
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zostanie uniewinniony na podstawie prawomocnego wyroku lub orzeczenia
0 uniewinnieniu w postgpowaniu dyscyplinarnym;

6) art. 208f ust. 8 pkt 3 okre§la w jakich sytuacjach nie wyplaca si¢ Swiadczenia
motywacyjnego. Podobnie jak w innych stuzbach mundurowych, w ktérych wystepuje
$wiadczenie motywacyjne, W przepisie okreslajgcym przypadki, w ktorych nie wyptaca si¢
omawianego $wiadczenia W zwigzku z zawieszeniem w czynnos$ciach stuzbowych albo
tymczasowym aresztowaniem, dodano okres aresztu elektronicznego;

7) art. 252 ust. 10 pkt 1 okresla sytuacje, W ktorych nie stosuje si¢ wymogu wystuchania
obwinionego w obecno$ci  rzecznika dyscyplinarnego, W zwigzku z zamiarem
wymierzenia przez przetozonego dyscyplinarnego kary wydalenia ze stuzby. Proponowana
zmiana stanowi analogi¢ do zmian wprowadzanych w innych formacjach mundurowych.
Aktualnie obowigzujace przepisy stanowia, ze obowigzek wystuchania obwinionego nie
ma zastosowania w przypadku miedzy innymi tymczasowego aresztowania obwinionego.
W tresci tego przepisu uwzgledniono sytuacje, gdy obwiniony jest aresztowany

elektronicznie.

W projekcie wprowadza si¢ zmiang art. 226b ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, z p6zn. zm.).

Projektowana zmiana polega na dodaniu w art. 226b ust. 9 pkt 3, okreslajacym
przypadki, kiedy nie wyptaca si¢ $wiadczenia motywacyjnego, obok zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych albo tymczasowego aresztowania, takze okresu aresztu

elektronicznego.

W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 151 ust. 5 pkt 3, art. 172b ust. 9 pkt 3,
art. 202 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 234 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sluzbie
Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 34, z p6Zn. zm.):

1) w art. 151 ust. 5 pkt 3 uwzglgdniono okres aresztu elektronicznego. W efekcie do
okreslania wymiaru urlopu wypoczynkowego funkcjonariusza powracajacego do petienia
stuzby w trakcie roku kalendarzowego po trwajacym co najmniej jeden miesigc okresie
aresztu elektronicznego (podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do okresu
tymczasowego aresztowania), beda mialy odpowiednie zastosowanie przepisy art. 1552
k.p.;

2) art. 172b ust. 9 pkt 3 okresla zdarzenia, ktoérych wystgpienie uniemozliwia wyplacenie

Swiadczenia motywacyjnego. Omawiane $wiadczenie nie jest wyplacane proporcjonalnie
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3)

4)

do okresu mig¢dzy innymi tymczasowego aresztowania. Do wymienionego katalogu
dodano okres aresztu elektronicznego;

w art. 202 ust. 2 i 3 uwzgledniono sytuacje aresztowania elektronicznego funkcjonariusza.
Nowe brzmienie przepisow bedzie zatem miato zastosowanie nie tylko do funkcjonariusza
tymczasowo aresztowanego, ale rowniez do funkcjonariusza aresztowanego
elektronicznie;

art. 234 ust. 9 pkt 1 okresla w jakich przypadkach nie stosuje si¢ przepisu art. 234 ust. 8,
ktory stanowi, ze W przypadku zamiaru wymierzenia kary wydalenia ze stuzby w SOP
przetozony dyscyplinarny, przed wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego, wzywa
obwinionego w celu wystuchania go. Projektowana zmiana art. 234 ust. 9 pkt 1 polega na
uwzglednieniu w przepisie aresztowania elektronicznego obwinionego (analogicznie jak

w przypadku tymczasowego aresztowania obwinionego).

W projekcie wprowadza si¢ zmiany art. 81a ust. 7 pkt 3, art. 94 ust. 2 i ust. 3 oraz

art. 130 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszalkowskiej (Dz. U.

z 2025 r. poz. 607, z pozn. zm.):

1)

2)

3)

art. 8la ust. 7 pkt 3 okresla zdarzenia, ktorych wystapienie uniemozliwia wyptacenie
Swiadczenia motywacyjnego. Omawiane $wiadczenie nie jest wyptacane migdzy innymi
za okres tymczasowego aresztowania. Projektowana zmiana art. 81a ust. 7 pkt 3 polega na
uwzglednieniu okresu aresztu elektronicznego;

w art. 94 ust. 2 i 3 uwzgledniono sytuacje aresztowania elektronicznego funkcjonariusza.
Nowe brzmienie przepiséw bedzie zatem miato zastosowanie nie tylko do funkcjonariusza
tymczasowo aresztowanego, ale rowniez do funkcjonariusza aresztowanego
elektronicznie;

art. 130 ust. 9 pkt 1 okresla w jakich przypadkach nie stosuje si¢ art. 130 ust. 8, ktory
stanowi, ze W przypadku zamiaru wymierzenia kary wydalenia ze sluzby w Strazy
Marszatkowskiej przetozony dyscyplinarny, przed wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego,
wzywa obwinionego w celu wystuchania go. Proponowana zmiana art. 130 ust. 9 pkt
1 polega na dodaniu przypadku aresztowania elektronicznie obwinionego (analogicznie jak

w przypadku tymczasowego aresztowania obwinionego).

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2026 r. poz. 1342)
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W projektowanym art. 63 § 2a k.k. rozstrzygni¢to w jaki sposdb bedzie dokonywany
przelicznik aresztu elektronicznego na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Stosowanie w toku
postgpowania aresztu elektronicznego wigze si¢ z tak istotnym ograniczeniem praw i wolnosci
oskarzonego, ze — podobnie jak w przypadku tymczasowego aresztowania, konieczne staje si¢
zaliczenie okresu wykonania tego srodka zapobiegawczego na poczet orzeczonej 1 podlegajacej
wykonaniu kary.

Kierujac si¢ zasada odzwierciedlenia faktycznej dolegliwos$ci srodka w redukcji
orzeczonej kary, przy uwzglednieniu, ze areszt elektroniczny nie jest pod tym wzglgdem
srodkiem jednolitym, przyjeto dwa dni aresztu jako odpowiadajace dolegliwoscia odbyciu
jednego dnia kary pozbawienia wolnosci.

Wzigto przy tym pod uwagg, ze po okresie pierwszych 6 miesiecy stosowania aresztu
elektronicznego, gdy limit czasowy na opuszczenie miejsca ustalonego pobytu nie moze
przekroczy¢ 3 godzin dziennie, przy przedluzeniu aresztu elektronicznego sad jest uprawniony
do zwickszania okresu, w ktérym oskarzony moze przebywaé poza miejscem ustalonego
pobytu. Taka decyzja sadu istotnie przybliza dolegliwo$¢ jednego dnia stosowania srodka do

dolegliwos$ci charakterystycznej dla odbycia jednego dnia ograniczenia wolnosci.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawcezy (Dz. U. z 2026 r.

poz. 1307)

art.43a§ 1, § 2 pkt 112 oraz § 3 k.k.w.

Projektowana zmiana art. 43a § 1 k.k.w. 1 projektowane dodanie art. 43a § 3 k.k.w. ma
na celu uwzglednienie w przepisach rozdziatu VIla nowego srodka zapobiegawczego w postaci
aresztu elektronicznego, ktorego wykonywanie, zgodnie z przyjetym zaloZeniem, bedzie
kontrolowane w systemie dozoru elektronicznego jak dozor stacjonarny.

Projektowana zmiana art.43a §2 pkt 1 12 kkw. ma na celu uwzglednienie
w przepisach rozdziatu VIla nowej instytucji w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zastosowane] w zwigzku z aresztem elektronicznym (projektowany art. 265¢ k.p.k.), ktoéra
zgodnie z przyjetym zalozeniem bedzie wykonywana jako dozér mobilny.

Kwestie  zwigzane  z wykonywaniem  kar, $rodkow  karnych i $rodkow
zabezpieczajacych, atakze elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej W zwigzku
z przerwg W wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci sg W catosci uregulowane w rozdziale Vlla

»System dozoru elektronicznego™.
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W zwigzku z powyzszym, celem zachowania spdjnosci systematyki kodeksowe;,
proponuje si¢ przyjecie zalozenia, ze przepisy rozdzialu VIla beda miaty odpowiednie
zastosowanie do srodka zapobiegawczego, ktorego wykonanie taczy si¢ z zastosowaniem
dozoru elektronicznego oraz do oskarzonego, wobec ktérego zastosowano $rodek
zapobiegawczy potaczony z dozorem elektronicznym, apojecie kary iskazanego bedzie
obejmowato rowniez elektroniczng kontrolg miejsca pobytu zastosowana W zwigzku aresztem
elektronicznym i oskarzonego, wobec ktorego zastosowano elektroniczng kontrolg miejsca
pobytu w zwiagzku z aresztem elektronicznym.

Dzigki temu znaczna czg¢$¢ aktualnie obowigzujacych (a zatem juz znanych) przepisow
regulujacych wykonywanie systemu dozoru elektronicznego bedzie miata réwniez
zastosowanie do wykonywania aresztu elektronicznego oraz do wykonywania elektronicznej
kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym (przyktadowo
art. 43b k.k.w., art. 43f k.k.w., art. 43g k.k.w., art. 43h § 1 k.k.w., art. 43n 8§ 1i 3k.k.w., art. 43s
k.k.w.), natomiast szczeg6lne regulacje dotyczace tego srodka zapobiegawczego oraz tej

kontroli ujgto w projektowanych nowych przepisach.

art. 43b § 3 pkt 1 k.k.w.

Projektowana zmiana art. 43b § 3 pkt 1 k.k.w. 1 dodanie w tym przepisie prokuratora
jest zwigzana z projektowanym art. 253 § 2a k.p.k., zgodnie z ktorym w okreslonej sytuacji
prokurator bedzie mdgl zastosowac areszt elektroniczny. W takim przypadku prokurator okresli
w postanowieniu o zastosowaniu aresztu elektronicznego miejsce wykonywania $rodka
zapobiegawczego oraz przedzialy czasu w ciggu doby 1 w poszczegdlnych dniach tygodnia,
w ktorych oskarzony ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania $rodka zapobiegawczego

(projektowany art. 251 § 2a k.p.k.).

art. 43¢ § 1 k.k.w.

Projektowana zmiana art. 43c § 1 k.k.w. realizuje przyjete zalozenie, Ze kontrola
zachowania oskarzonego w toku wykonywania aresztu elektronicznego przy uzyciu srodkow
technicznych jest wykonywana w systemie dozoru elektronicznego jako dozoér stacjonarny —
kontrolowanie przebywania przez oskarzonego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach we
wskazanym przez sad albo prokuratora miejscu, natomiast kontrola zachowania oskarzonego
w toku wykonywania elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku

z aresztem elektronicznym jest wykonywana w systemie dozoru elektronicznego jako dozor

37



mobilny — kontrolowanie biezacego miejsca pobytu oskarzonego, niezaleznie od tego, gdzie

oskarzony przebywa.

art. 43¢ § 2 k.k.w.

Propozycja zmiany art. 43¢ § 2 k.k.w. ma na celu uregulowanie w akcie wykonawczym
sposobu oraz szczegdlnych warunkéw wykonywania rowniez $rodkéw zapobiegawczych
w systemie dozoru elektronicznego oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowane;j
w zwigzku z aresztem elektronicznym, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wykonywania
kar, srodkow karnych 1 sSrodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego, a takze
elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci.

Zaproponowano takze zmian¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 43¢ § 2
k.k.w. przez dodanie ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych jako organu

wspotuczestniczacego w wydaniu rozporzadzenia.

art. 43d § 1, § 2ai § 3 k.k.w. oraz art. 43e § 5 k.k.w.

Majac na uwadze, ze $rodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego
i elektroniczna kontrola miejsca pobytu zastosowana w zwigzku z aresztem elektronicznym
beda stosowane na etapie postgpowania przygotowawczego | majac na uwadze, ze bedg one
mogly zosta¢ zastosowane rdéwniez przez prokuratora oraz uwzgledniajac, ze osoba
aresztowana elektronicznie na etapie postgpowania przygotowawczego bedzie pozostawala do
dyspozycji prokuratora, w projektowanym art. 43d 8 1k.k.w. zaproponowano udzial
prokuratora w wykonywaniu aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym jako jednego z organow, do ktorego nalezy
nadzor nad wykonywaniem tego $rodka zapobiegawczego oraz orzekanie W sprawach
dotyczacych jego wykonania.

Majac na uwadze, ze $rodek zapobiegawczy W postaci aresztu elektronicznego
i elektroniczna kontrola miejsca pobytu zastosowana w zwigzku z aresztem elektronicznym
beda mogly by¢ stosowane na kazdym etapie postgpowania sagdowego, W projektowanym
art. 43e 8 5 k.k.w. zaproponowano, aby nadzér nad wykonywaniem aresztu elektronicznego
i elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym
oraz orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tego $rodka zapobiegawczego i tej kontroli
nalezaly do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a zatem sadu, do dyspozycji ktérego

osoba aresztowana elektronicznie pozostaje na etapie postgpowania sagdowego.
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Natomiast wlasciwo$¢ sagdu penitencjarnego pozostawiono W ramach nadzoru, o ktérym
mowa w art. 43y k.k.w., zwigzanego ze stwierdzeniem istotnych uchybien w wykonywaniu
dozoru elektronicznego przez podmiot dozorujacy, majac na uwadze, ze nadzér ten ma
charakter systemowy i dotyczy cato$ci dziatalnosci podmiotu dozorujacego.

W projektowanym art. 43d § 2a k.k.w. zamieszono szczegdlng regulacj¢ okreslajaca
zakres kontroli i oceny w ramach nadzoru nad wykonywaniem aresztu elektronicznego
i elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym,
majgc na uwadze konieczno$¢ dostosowania czynnosci nadzorczych do istoty i celu srodka
zapobiegawczego  w postaci  aresztu  elektronicznego. W zwiazku  z powyzszym
zaproponowano, aby w przypadku aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca
pobytu nadzoér nad ich wykonaniem obejmowat kontrole i oceng: legalnosci i prawidtowosci
wykonywania aresztu elektronicznego; prawidlowosci obliczenia okresow wykonywania
aresztu elektronicznego; prawidtowo$ci zabezpieczenia toku postgpowania karnego;
dziatalnos$ci upowaznionego podmiotu dozorujacego w zakresie wykonywania obowigzkow
przez oskarzonego.

Projektowane dodanie zdania trzeciego w art. 43d § 3 k.k.w. ma na celu jednoznaczne
1 precyzyjne wskazanie, ze czynno$ci zwiazane z wykonywaniem $rodka zapobiegawczego
w postaci aresztu elektronicznego 1 elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowane]
w zwigzku z aresztem elektronicznym pozostaja poza zakresem czynnosci sadowego kuratora

zawodowego zwigzanych z systemem dozoru elektronicznego.

art. 43f § 1 pkt 2 k.k.w.

Celem projektowanej zmiany art. 43f § 1 pkt 2 k.k.w. jest uwzglednienie prokuratora
w systemie  komunikacyjno-monitorujagcym  sluzacym do  wykonywania  dozoru
elektronicznego i przetwarzania informacji zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kar w systemie dozoru elektronicznego. Jest to uzasadnione udziatem
prokuratora w stosowaniu 1wykonywaniu $rodka zapobiegawczego Ww postaci aresztu
elektronicznego 1 elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem

elektronicznym.

art. 43ga § 1 k.k.w.
W projektowanym art. 43ga § 1 k.k.w. proponuje si¢ objecie przedmiotem tego
przepisu, dotyczacego skutecznej egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, takze oskarzonych,

wobec ktorych zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego, na
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takich samych zasadach jak w przypadku skazanych, wobec ktérych zastosowano kary, srodki

karne lub $rodki zabezpieczajace taczace si¢ z dozorem elektronicznym.

art. 43h § 3 k.k.w.

Projektowana zmiana art. 43h § 3 k.k.w. ma na celu doprecyzowanie, ze przepis ten
(a w dalszej kolejnosci rowniez art. 43h § 4 15 k.k.w.) ma zastosowanie w przypadku dozoru
stacjonarnego zwigzanego z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Konieczno$¢ takiej
regulacji wynika z projektowanych przepiséw art. 265b § 1 pkt 2, § 21 6 k.p.k., ktore zawierajg
regulacje odpowiadajace art. 43h § 3, 4, 5 1 8 k.k.w., a odnoszg si¢ do dozoru stacjonarnego
zwigzanego z wykonywaniem aresztu elektronicznego. Projektowana zmiana pozwoli unikng¢

ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

art. 43i § 4 k.k.w.

Propozycja zmiany art. 431 §4 kkw. ma charakter wynikowy ijest zwigzana
z koniecznos$cig objecia wylaczeniem stosowania art. 431 § 1-3 k.k.w. (regulujacego odroczenie
wykonania kary z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego) takze postgpowania
w przedmiocie zastosowania aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zastosowane] w zwigzku zaresztem elektronicznym, albowiem przepisy te dotycza
wykonywania §rodka karnego i srodka zabezpieczajacego wykonywanych z zastosowaniem
dozoru elektronicznego inie maja zastosowania do postgpowania w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, a takze

do udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

art. 43k § 7 k.k.w.

Majac na uwadze, ze stosowanie i przedtuzenie stosowania srodka zapobiegawczego
w postaci aresztu elektronicznego bedzie wymagato okreslenia okresu stosowania oraz majac
na uwadze, ze S$rodek ten bedzie mogl zosta¢ zastosowany rowniez przez prokuratora,
w projektowanym art. 43k § 7 k.k.w. proponuje si¢, aby obowigzek zawiadomienia skazanego
i podmiotu dozorujacego o dacie zakonczenia dozoru elektronicznego spoczywat, obok sadu,

takze na prokuratorze.

art. 431a § 7 k.k.w.
W art. 43la k.k.w. proponuje si¢ dodanie § 7, zgodnie z ktorym skazanemu, wobec

ktorego zastosowano areszt elektroniczny, nie udziela si¢ zezwolenia na odbycie kary
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pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Projektowana zmiana jest
konsekwencja zatozenia, ze areszt elektroniczny nie powinien by¢ kumulowany z karg
pozbawienia wolnosci odbywang w systemie dozoru elektronicznego ani z aresztem
elektronicznym zastosowanym w innej sprawie. Oskarzony lub skazany moze miec
wprowadzony do wykonania jednoczasowo tylko jeden rezim wykonywania dozoru

elektronicznego.

art. 43m § 1 k.k.w.

Projektowana zmiana art.43m § 1 kkw. ma charakter wynikowy w zwigzku
z projektowanym art. 253 § 2a k.p.k., zgodnie z ktérym w okreslonej sytuacji prokurator bedzie
mogl zastosowaé areszt elektroniczny, a tym samym okresli¢ w postanowieniu termin i sposob
zgloszenia przez oskarzonego podmiotowi dozorujacemu gotowosci do zainstalowania
srodkow technicznych. W zwigzku zpowyzszym art. 43m § 1kk.w. uzupeliono

o prokuratora.

art. 43m § 3 k.k.w.

W art.43m §3 k.k.w. proponuje si¢ dodanie zdania drugiego, jako regulacji
szczeg6lnej, w ktérym doprecyzowano, ze w przypadku aresztu elektronicznego
1 elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym
podmiot dozorujacy ma obowigzek zawiadomi¢ sad albo prokuratora o niezgloszeniu przez
oskarzonego gotowosci do instalacji $rodkow technicznych albo o uchylaniu si¢ przez
oskarzonego od instalacji Srodka technicznego. Projektowana zmiana uwzglednia organy
biorgce udziat w stosowaniu i wykonywaniu S$rodka zapobiegawczego w postaci aresztu

elektronicznego.

art. 43n § 1 pkt4,§ 2i § 2a k.k.w.

W art. 43n k.k.w. jest uregulowany katalog obowigzkéw skazanego, wobec ktérego
wykonywany jest dozor elektroniczny.

Obowiazki okreslone wart.43n § 1kk.w. wpostaci nieprzerwanego noszenia
nadajnika, dbania o powierzone $rodki techniczne, zapewnienia ich statego zasilania energia
elektryczng, udostepniania podmiotowi dozorujagcemu powierzonych srodkéw technicznych,
udzielania wyjasnien oraz stawiania si¢ na wezwanie okreslonych organdow, majg charakter

ogoblny i dotyczag kazdego skazanego, wobec ktorego wykonywany jest dozor elektroniczny.
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Beda one dotyczyty rowniez oskarzonego, wobec ktorego zastosowano areszt elektroniczny lub
elektroniczng kontrolg miejsca pobytu zastosowang w zwigzku z aresztem elektronicznym.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz majac na uwadze udzial prokuratora w stosowaniu
1 wykonywaniu $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego, proponuje si¢
uzupeltnienie art. 43n § 1 pkt 4 k.k.w. o wskazanie prokuratora jako organu, ktoremu oskarzony
ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu aresztu elektronicznego
i wykonywania natozonych obowigzkéw, atakze na wezwanie ktérego oskarzony ma
obowigzek stawienia sig.

Projektowana zmiana art. 43n § 2 k.k.w. ma na celu doprecyzowanie, ze przepis ten ma
zastosowanie w przypadku dozoru stacjonarnego zwigzanego z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci.

Natomiast w projektowanym art. 43n § 2a k.k.w. proponuje si¢ okreslenie dodatkowych
(w stosunku do art. 43n § 1 k.k.w.) obowigzkow oskarzonego, wobec ktérego wykonywany jest
dozér stacjonarny zwigzany z aresztem elektronicznym, w postaci odbierania polaczen
przychodzacych do rejestratora stacjonarnego oraz udzielania osobom upowaznionym, na ich
zadanie, wyjasnien rowniez przy uzyciu rejestratora stacjonarnego.

Dodatkowe obowiazki oskarzonego, wobec ktorego zastosowano elektroniczng
kontrole miejsca pobytu w zwigzku z aresztem elektronicznym, sg okreslone w art. 43n § 3

k.k.w.

art. 430a k.k.w.

W projektowanym art. 430oa k.k.w. proponuje si¢ dodanie szczegoélnej regulacji
dotyczacej aresztu elektronicznego i1uregulowanie sytuacji zwigzanych ze zmiang miejsca
wykonywania aresztu elektronicznego lub zmiang przedziatow czasu w ciaggu doby
i w poszczegolnych dniach tygodnia, w ktérych oskarzony ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca
wykonywania aresztu elektronicznego (podobnie jak na gruncie art. 430 k.k.w. dotyczacego
kary pozbawienia wolnos$ci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego).

Zgodnie z projektowanym art. 265a § 5 k.p.k. oskarzony, wobec ktoérego stosowany jest
areszt elektroniczny nie moze bez zgody sadu, aw postgpowaniu przygotowawczym
prokuratora, zmieni¢ miejsca wykonywania tego $rodka zapobiegawczego.

Zgodnie z projektowanym art. 430oa § 1 kk.w. wczasie wykonywania aresztu
elektronicznego w uzasadnionych przypadkach sad albo prokurator moze zmieni¢ miejsce
wykonywania aresztu elektronicznego. Zmiana miejsca wykonywania aresztu elektronicznego

jest zatem mozliwa w uzasadnionych przypadkach, co z jednej strony uwzglednia istote aresztu
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elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego oraz konieczno$¢ realizacji jego celow,
a z drugiej wyjatkowe sytuacje zyciowe oskarzonego, ktory moze by¢ zmuszony do zmiany
miejsca pobytu. Niezbedna bedzie w tym przypadku realizacja wszystkich czynnosci, ktére sg
konieczne do okreslenia nowego miejsca wykonywania aresztu elektronicznego (przyktadowo
sprawdzenie warunkoéw technicznych, uzyskanie zgody osob petoletnich zamieszkujacych
w nowym miejscu wykonywania aresztu elektronicznego).

Zgodnie z projektowanym art. 430a § 3 k.k.w. w uzasadnionych przypadkach sad albo
prokurator moze zmieni¢ przedziaty czasu w ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia,
w ktorych oskarzony ma prawo si¢ oddali¢ z miejsca wykonywania aresztu elektronicznego.
Zmiana przedzialdow czasu w ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, w ktorych
oskarzony ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania aresztu elektronicznego, jest zatem
mozliwa w uzasadnionych przypadkach, co uwzglednia istote aresztu elektronicznego jako
srodka zapobiegawczego, konieczno$¢ realizacji jego celéw oraz potrzebe realizacji
przystugujacych oskarzonemu praw. W zakresie tym znajda zastosowanie ogdlne ograniczenia
okreslone w projektowanym art. 265a § 3 k.p.k. i projektowanym art. 265d § 3 k.p.k. dotyczace

czasu opuszczenia miejsca wykonywania aresztu elektronicznego.

art. 43pa k.k.w.

W projektowanym art. 43pa k.k.w. proponuje si¢ dodanie szczegodlnej regulacji
dotyczacej aresztu elektronicznego 1uregulowanie sytuacji zwigzanej z zezwoleniem
oskarzonemu na opuszczenie miejsca wykonywania aresztu elektronicznego (podobnie jak na
gruncie art. 43p k.k.w. dotyczacego kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie
dozoru elektronicznego).

Zgodnie z projektowanym art. 265a § 1 k.p.k. istota srodka zapobiegawczego w postaci
aresztu elektronicznego jest stale, nieprzerwane przebywanie oskarzonego w przedziatach
czasu 1 miejscu okreslonych w postanowieniu sadu (prokuratora). Zgodnie z projektowanym
art. 265a § 4 k.p.k. oskarzony, wobec ktorego zastosowano areszt elektroniczny, ma obowigzek
statego, nieprzerwanego przebywania w miejscu wskazanym w postanowieniu sadu
(prokuratora), chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Zgodnie z projektem odstgpstwo od powyzszej zasady jest mozliwe, po uzyskaniu
zezwolenia sagdu albo prokuratora, w przypadkach szczegolnie waznych dla oskarzonego,
uzasadnionych wzgledami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi (przyktadowo wizyta

lekarska, udziat w pogrzebie cztonka rodziny).
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Opuszczenie miejsca wykonywania aresztu elektronicznego jednorazowo nie moze
przekroczy¢ 5 dni. Okreslajac maksymalny okres opuszczenia miejsca wykonywania aresztu
elektronicznego uwzgledniono art. 141a § 1 kkw. wzw. z art. 217d kk.w., dotyczacy
udzielenia tymczasowo aresztowanemu zezwolenia na opuszczenie aresztu Sledczego albo
zaktadu karnego.

Udzielajac zezwolenia na opuszczenie przez oskarzonego miejsca wykonywania aresztu
elektronicznego sad albo prokurator moze w razie potrzeby zastrzec, aby odbywalo si¢ to
w asyscie osoby najblizszej albo osoby godnej zaufania.

Projektowane regulacje znajda rowniez zastosowanie, jezeli potrzeba opuszczenia
miejsca wykonywania aresztu elektronicznego bedzie wynikata zprawa lub obowigzku
oskarzonego do udziatu w czynnos$ci procesowe;.

Projektowany przepis reguluje sytuacje usprawiedliwionego opuszczenia przez
oskarzonego miejsca wykonywania aresztu elektronicznego. Jednak w przypadku, gdy ustala
przyczyna, dla ktoérej udzielono zezwolenia, oskarzony nie korzysta z zezwolenia zgodnie

z jego celem albo narusza porzadek prawny, sad albo prokurator moze cofna¢ zezwolenie.

art. 43q § 5 k.k.w.

W art. 43q k.k.w. proponuje si¢ dodanie § 5 celem jednoznacznego wskazania, ze
uregulowana wtym przepisie przerwa w wykonywaniu kary w systemie dozoru
elektronicznego nie ma zastosowania do aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli
miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym, co wynika z istoty aresztu

elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego oraz koniecznos$ci realizacji jego celow.

art. 43r' k.k.w.

W projektowanym art. 43r' k.k.w. proponuje sic dodanie szczegdlnej regulacji
dotyczacej aresztu elektronicznego 1 elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej
w zwigzku z aresztem elektronicznym i uregulowanie sytuacji zwigzanej z odinstalowaniem
rejestratora stacjonarnego lub usuni¢ciem nadajnika (podobnie jak na gruncie art. 43r k.k.w.
dotyczacego kary wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego).

Zgodnie z projektem podczas wykonywania aresztu elektronicznego lub elektronicznej
kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym w przypadkach
niecierpigcych zwloki zwigzanych z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzkiego podmiot
dozorujacy jest uprawniony do odinstalowania rejestratora stacjonarnego lub usunigcia

nadajnika. Oskarzony bedzie mial kontakt z podmiotem dozorujacym zapewniony przez
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zainstalowane $rodki techniczne, co pozwoli na szybkie i sprawne zrealizowanie tej czynno$¢

w razie naglej potrzeby.

art. 43t § 1 pkt1i 6, § 2 pkt4i5 k.k.w.

Projektowane zmiany art. 43t § 1 pkt 116 oraz § 2 pkt41 5 k.k.w. uwzgledniajg réwniez
sad i prokuratora, jako organy bioragce udzial w stosowaniu iwykonywaniu $rodka
zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego 1 elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym, w realizacji obowigzkow przez podmiot

dozorujacy i podmiot prowadzacy centrale monitorowania.

art. 43t § 1 pkt 2 k.k.w.

W projektowanym art. 43t § 1 pkt 2 kk.w. proponuje si¢ doprecyzowanie, ze
w przypadku aresztu elektronicznego podmiot dozorujacy zaklada oskarzonemu nadajnik
bezzwlocznie od dnia zgloszenia przez oskarzonego podmiotowi dozorujgcemu gotowosci do
instalacji srodkéw technicznych w terminie i w sposob, ktore zostaly okreslone przez sad albo
prokuratora. Projektowana regulacja uwzglednia istote aresztu elektronicznego jako $rodka

zapobiegawczego oraz koniecznos¢ realizacji jego celow.

art. 43t § 1 pkt 4a k.k.w.
Uzupehiono art. 43t § 2 kk.w. o obowigzek niezwlocznego zawiadamiania wiasciwej
miejscowo jednostki Policji o nieuprawnionym przebywaniu oskarzonego poza miejscem

wykonywania aresztu elektronicznego.

art. 43w § 11 § 2 k.kw.

Projektowane zmiany art. 43w § 1 12 k.k.w. uwzgledniaja réwniez sad 1 prokuratora
jako organy biorgce udzial w wykonywaniu $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu
elektronicznego 1 elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem
elektronicznym, bez zgody ktérych podmiot dozorujacy moze w okreslonych wyjatkowych

sytuacjach usung¢, wymieni¢, zainstalowac lub zatozy¢ rejestrator lub nadajnik.

art. 43z § 3i § 4 k.kw.
W projektowanym art. 43z § 3 k.k.w. proponuje si¢ dodanie szczegdlnej regulacji
dotyczacej aresztu elektronicznego i uregulowanie sytuacji zwigzanej z przypadkami, kiedy

umowa z podmiotem dozorujacym przestaje obowigzywaé¢ w toku wykonywania aresztu
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elektronicznego (podobnie jak na gruncie art. 43z § 1 k.k.w. dotyczacego kary wykonywanej
w systemie dozoru elektronicznego).

Zgodnie z projektem w przypadku zaistnienia sytuacji okreslonej w art. 43z § 1 k.k.w.,
aw zwigzku ztym brakiem mozliwosci wykonywania $srodka zapobiegawczego w postaci
aresztu elektronicznego, konieczne jest uchylenie tego $rodka zapobiegawczego 1w razie
potrzeby zastosowanie innych $rodkow zapobiegawczych. Zuwagi na istote aresztu
elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego oraz koniecznos$¢ realizacji jego celow nie
przewiduje si¢ bowiem przerwy w wykonywaniu aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 43z § 4 k.k.w. proponuje si¢ dodanie szczegdlnej regulacji
dotyczacej elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem
elektronicznym i uregulowanie sytuacji zwigzanej z przypadkami, kiedy umowa z podmiotem
dozorujacym przestaje obowigzywa¢ w toku wykonywania elektronicznej kontroli miejsca
pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym.

Zgodnie z projektem w przypadku zaistnienia sytuacji okreslonej w art. 43z § 1 k.k.w.,
a w zwigzku z tym brakiem mozliwosci wykonywania elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zastosowane] w zwigzku z aresztem elektronicznym, konieczne jest uchylenie tej kontroli.
Z uwagi na istotg¢ elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku z aresztem
elektronicznym oraz konieczno$¢ realizacji celow srodka zapobiegawczego w postaci aresztu

elektronicznego nie przewiduje si¢ bowiem przerwy w wykonywaniu tej kontroli.

art. 43zaf k.k.w.

Wprowadzono regulacje okreslajaca obowigzek zatrzymania 1 doprowadzenia
oskarzonego do sadu, po otrzymaniu przez Policj¢ informacji o naruszeniu warunkow
wykonywania aresztu elektronicznego, a takze mozliwo$ci dokonania przeszukania.

Konieczne jest rowniez wprowadzenie regulacji prawnej zapewniajacej oskarzonemu
mozliwo$¢ zaskarzenia zatrzymania i doprowadzenia do sagdu wlasciwego do rozpoznania
sprawy.

Proponowane rozwigzania odpowiadaja celowi projektowanej instytucji aresztu
elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego stanowigcego alternatywe dla tymczasowego
aresztowania. Skuteczno$¢ tego srodka wymaga bowiem zapewnienia szybkiej i realnej reakcji
organdw panstwa na przypadki nieuprawnionego opuszczenia miejsca jego wykonywania. Brak
sprawnego mechanizmu reagowania moglby istotnie ograniczy¢ efektywnos$¢ projektowanego

rozwigzania oraz ostabi¢ jego funkcj¢ gwarantujaca prawidlowy tok postgpowania karnego.
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art. 43zag k.k.w.

Jak juz wspomniano reakcja prokuratora isadu na wszelkie przejawy naruszenia
rygorow aresztu elektronicznego powinna nastgpowaé bez nieuzasadnionej zwtloki.
Projektowany przepis ma stuzy¢ zapewnieniu sprawnego reagowania sagdéw na zachowania
$wiadczace o uchylaniu si¢ od aresztu elektronicznego. Sad bedzie mogl w takiej sytuacji
zarzadzi¢ zatrzymanie 1iprzymusowe doprowadzenie oskarzonego na posiedzenie
w przedmiocie aresztu elektronicznego (podobnie jak prokurator — art. 247 § 2 k.p.k.).

Poniewaz w zwigzku z zatrzymaniem moze pojawi¢ si¢ potrzeba przeszukania
pomieszczenia, proponuje si¢ dodanie przepisu stanowigcego, ze w zwigzku z zatrzymaniem
mozna tez zarzadzi¢ przeszukanie (wraz z odestaniem do odpowiedniego stosowania przepisow
art. 220-222 1 art. 224 k.p.k.), tak jak ma to miejsce w przypadku zatrzymania prokuratorskiego
(art. 247 § 2 k.p.k.).

Ze wzgledow gwarancyjnych w § 3 projektowanego przepisu wskazano, ze na
postanowienie w przedmiocie zatrzymania iprzymusowego doprowadzenia przyshuguje
zazalenie do innego réwnorzgdnego sktadu tego sadu. Jest to regulacja analogiczna do zawartej

w art. 376 § 1 zdanie 3 k.p.k.

Zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa

Projektowana zmiana art. 12 § 6 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz. 622, z p6zn. zm.) znajduje analogiczne uzasadnienie jak
zmiana proponowana w art. 124 k.p.k. i wynika z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji osoby
objetej aresztem elektronicznym na tle tymczasowego aresztowania.

Natomiast zmiana art. 64 § 1 pkt 4 wskazanej ustawy jest konsekwencja wprowadzenia
mozliwo$ci uzyskania od Skarbu Panstwa na podstawie przepisow Kodeksu postepowania

karnego odszkodowania za niestuszny areszt elektroniczny (projektowany art. 552 § 4 k.p.k.).

Zmiany w ustawie — Kodeks karny skarbowy

Zgodnie z projektowanym art. 122 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
—Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633, z p6zn. zm.), dalej ,.k.k.s.”, migdzy innymi
w sytuacji, gdy sad zastosowal tymczasowe aresztowanie albo areszt elektroniczny
podejrzanego, prokurator z mocy prawa obejmuje nadzorem postgpowanie przygotowawcze.

Projektowana zmiana polega zatem na zréwnaniu na gruncie wskazanego przepisu skutkow
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aresztu elektronicznego ze skutkami tymczasowego aresztowania, co wynika z faktu, ze sg to
formy pozbawienia wolno$ci.

Natomiast wprowadzenie projektowanej zmiany art. 155 § 6 k.k.s. znajduje analogiczne
uzasadnienie jak zmiany proponowane w art. 331 §3 14 k.p.k. 1 wynika z koniecznosci
tozsamego taktowania na gruncie zmienianego przepisu aresztu elektronicznego (jako formy

pozbawienia wolnos$ci) i tymczasowego aresztowania.

Zmiany w ustawie o0 zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, zasadach ich przemieszczania sie przez to terytorium oraz zasadach udzielania

pomocy wojskom sojuszniczym i organizacjom miedzynarodowym

Projektowa zmiana art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 wrzesnia 1999 r. 0 zasadach pobytu
wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zasadach ich przemieszczania si¢ przez
to terytorium oraz zasadach udzielania pomocy wojskom sojuszniczym i organizacjom
mi¢dzynarodowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1770) jest konsekwencjg uznania, ze 0 aresztowaniu
elektronicznym Zotnierza wojsk obcych lub czlonka ich personelu cywilnego nalezy
zawiadomi¢ niezwlocznie organy wojskowe strony wysytajace;j, tak jak ma to miejsce obecnie

w przypadku zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Projektowana zmiana art. 37b § 1 ustawy zdnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2026 r. poz. 1336), dalej ,.k.p.w.”, jest
konsekwencja przyjecia, ze areszt elektroniczny, cho¢ jest forma pozbawienia wolnosci, to jest
wykonywany poza zaktadem karnym.

Projektowana zmiana art. 82 § 7 k.p.w. wynika z faktu, Zze osoba aresztowana
elektronicznie bedzie mogla by¢ obecna podczas ogloszenia wyroku, tak jak osoba
przebywajaca na wolnosci. Jak juz wskazano, w projektowanym art. 43pa § 2 kk.w.
przewidziano dla oskarzonego uprawnienie do ubiegania si¢ o zgod¢ na opuszczenie miejsca
wykonywania aresztu elektronicznego, jezeli wynika to z jego prawa lub obowiazku do udziatu
w czynnosci procesowej. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do stosowania szczegdlnej
regulacji dotyczacej pozbawionych wolno$ci, zamieszczonej w art. 87 § 7 k.p.w., do osob

aresztowanych elektronicznie.
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Zmiany w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Projektowane zmiany art. 71 § 2 i art. 83 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, z p6zn. zm.)
znajduja analogiczne uzasadnienie jak zmiany proponowane w art. 134 § 2 k.p.k. (odnosnie do
art. 71 § 2 wskazanej ustawy) i art. 124 k.p.k. (odnos$nie do art. 83 § 4 wskazanej ustawy) oraz
wynikaja z konieczno$ci uwzglednienia sytuacji osoby obje¢tej aresztem elektronicznym na tle

pozbawienia wolnosci.

Zmiany w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w _postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

Zgodnie z projektowanym art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 1ipostgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2023 r. poz. 1725) skarzacy moze wystapi¢ z nowg skarga
w tej samej sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym
stosowane jest tymczasowe aresztowanie albo areszt elektroniczny, oraz w sprawie
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego — po uptywie 6 miesiecy,
od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktérym mowa w art. 12 tej ustawy. Proponowana
zmiana ma na celu zrownanie sytuacji osoby aresztowanej elektronicznie z sytuacja osoby

tymczasowo aresztowanej, co wynika z faktu, ze sg to formy pozbawienia wolnosci.

Zmiany w ustawie o finansach publicznych

Projektowana zmiana art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z2025r. poz. 1483, z pézn. zm.) jest konsekwencja wprowadzenia
mozliwo$ci uzyskania od Skarbu Panstwa na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania

karnego odszkodowania za niestuszny areszt elektroniczny (projektowany art. 552 8§ 4 k.p.k.).

Zmiany w ustawie o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
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Projektowane zmiany art. 45 pkt 4 lit. b i ¢ ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z2026 r. poz. 244, z pézn. zm.) stanowig
zmiany wynikowe zwigzane zrozszerzeniem katalogu $rodkéw zapobiegawczych przez
dodanie aresztu elektronicznego majacego charakter pozbawienia wolnosci, czyli srodka
wykonywanego w wyznaczonym miejscu poza aresztem $ledczym.

W dotychczasowe;j tresci art. 45 pkt 4 lit. b i ¢ wskazanej ustawy dodano, wprowadzany
przepisami projektu, areszt elektroniczny, uwzgledniajac fakultatywng mozliwo$¢ uzycia broni

palnej w przypadku wystagpienia okolicznos$ci opisanych w tych przepisach.

Zmiany w ustawie o cudzoziemcach

Projektowane zmiany art. 99 ust. 1 pkt 7, art. 196 w ust. 1 pkt 3 1art. 213 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079, z p6zn. zm.)
polegaja na zrownaniu skutkow tymczasowego aresztowania i aresztu elektronicznego na
gruncie tych przepisow, co jest konsekwencja podobienstwa tych najsurowszych $rodkow
zapobiegawczych, stanowigcych forme pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji rowniez wnioski, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 8, art. 203 ust.
1 pkt 4 1art. 219 ust. 1 pkt 8 wskazanej ustawy, powinny zawiera¢ informacj¢ o aresztowaniu
elektronicznym.

Projektowana zmiana art. 407 ust. 2 wskazanej ustawy jest konsekwencja zmian
w Kodeksie postepowania karnego, ktére umozliwiaja dochodzenie odszkodowania za

niestuszny areszt elektroniczny.

Zmiany w ustawie 0 doreczeniach elektronicznych

Projektowana zmiana art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3, z p6zn. zm.) wynika z konieczno$ci uwzglednienia
sytuacji osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia wolno$ci oraz okolicznosci,
ze forma pozbawienia wolno$ci W postaci aresztu elektronicznego nie ogranicza dostgpu do
poczty elektronicznej.

Projektowana zmiana art. 82 pkt 6 wskazanej ustawy, ktory nowelizuje z dniem
1 pazdziernika 2029 r. art. 124 k.p.k., ma charakter wynikowy celem uwzglednienia W nowej
tresci art. 124 k.p.k. takze zmian proponowanych w art. 124 k.p.k. na mocy niniejszego
projektu, a dotyczacych osob aresztowanych elektronicznie.
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Zmiany w ustawie o obronie Ojczyzny

Projektowana zmiana art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825, z p6zn. zm.) przez dodanie lit. Xa jest konsekwencja
wprowadzenia nowego s$rodka zapobiegawczego W postaci aresztu elektronicznego, co
uzasadnia, analogicznie jak w przypadku tymczasowego aresztowania, gromadzenie
i przetwarzanie w ewidencji wojskowej danych dotyczacych aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 76 ust. 1 pkt la wskazanej ustawy okreslono na Kim cigzy
obowigzek powiadamiania 0 zastosowaniu aresztu elektronicznego oraz o0 zakonczeniu
wykonywania aresztu elektronicznego wobec o0sob podlegajacych obowigzkowi shuzby
wojskowej, za§ w projektowanym art. 76 ust. 3 pkt 2a i pkt 7 wskazanej ustawy okreslono
informacje zwigzane z aresztem elektronicznym, ktére powinny zostaé zamieszczone
w zawiadomieniu.

Dalsze projektowane zmiany ustawy o obronie Ojczyzny znajduja uzasadnienie
wskazane powyzej wobec zmian przepisOw pragmatycznych poszczegdlnych shuzb
mundurowych:

1) w art. 448 ust. 6 pkt 3, podobnie jak w formacjach mundurowych, w ktorych wystepuje
$wiadczenie teleinformatyczne, 0 ktbrym mowa w art. 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r.
0 szczegllnych zasadach wynagradzania osob realizujacych zadania z zakresu
cyberbezpieczenstwa, uwzgledniono areszt elektroniczny, jako podstawe W zwigzku
Z ktérg to Swiadczenie nie bedzie przyznawane zotnierzowi zawodowemu, wzgledem
ktorego zastosowano ten Srodek zapobiegawczy (analogicznie jak to ma miejsce
w przypadku tymczasowego aresztowania);

2) art. 449 ust. 5 pkt 3 oraz art. 480b ust 4 pkt 2 okreslaja przypadki zdarzen, ktorych
wystapienie uniemozliwia wyplacenie $wiadczenia motywacyjnego. Swiadczenia
motywacyjnego nie wyplaca si¢ miedzy innymi za okres zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych albo tymczasowego aresztowania. Projektowane zmiany przepisOW
przewiduja dodanie do tych zdarzen okresu aresztu elektronicznego Stosowanego
wzgledem Zotnierza;

3) art. 456 ust. 1stanowi, ze zotnierzowi zawodowemu, ktory zostal zawieszony
W czynnosciach stuzbowych albo tymczasowo aresztowany, zawiesza si¢ od najblizszego
terminu ptatnosci potowe ostatnio otrzymanego uposazenia zasadniczego oraz wyplate

dodatkOw o charakterze statym, a takze wyptate naleznosci pienieznych, 0 ktorych mowa

51



4)

5)

6)

w art. 458 i art. 459 pkt 1 i 3. Propozycja zmiany tresci tego przepisu uwzglednienia takze
aresztowanie elektroniczne zotnierza zawodowego. W art. 456 ust. la przewidziano
zmiang polegajaca na uwzglednieniu aresztu elektronicznego, co bedzie skutkowac tym,
ze dowodca jednostki wojskowej, bioragc pod uwage okoliczno$ci popelnienia zarzucanego
zolierzowi zawodowemu przestepstwa, W szczegolnosci bedacego nastepstwem
zastosowania srodkdw przymusu bezposredniego lub uzycia broni lub innego uzbrojenia
albo uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej
W zwigzku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych, moze wydaé¢ decyzje
0 zachowaniu zolierzowi, na okres zawieszenia W czynnos$ciach stuzbowych lub
tymczasowego aresztowania lub aresztu elektronicznego, prawa do pelnego uposazenia
zasadniczego oraz dodatkOw o charakterze statym, poczgwszy od dnia zawieszenia
zolierza zawodowego W czynnos$ciach stuzbowych, tymczasowego aresztowania lub
aresztu elektronicznego;

art. 458 ust. 3 dotyczy naliczania wysokosci odprawy zolnierzowi zwolnionemu
z zawodowej stuzby wojskowej. Przepis okreslajacy okresy, ktorych nie uwzglednia si¢ do
okresu zawodowej stuzby wojskowej, obejmujacy okresy zawieszenia W czynnosciach
stuzbowych lub tymczasowego aresztowania, chyba Ze prawomocnym orzeczeniem
postepowanie karne lub dyscyplinarne, bedace przyczyng zawieszenia lub aresztowania,
zostalo umorzone albo zZohierz zostat uniewinniony na podstawie prawomocnego wyroku
lub orzeczenia o uniewinnieniu w postgpowaniu dyscyplinarnym, uzupetniono 0 okres
aresztu elektronicznego;

art. 485 ust. 1stanowi, ze zoinierzowi, ktory zostal zawieszony W czynnoS$ciach
stuzbowych albo tymczasowo aresztowany, zawiesza si¢ od najblizszego terminu ptatnosci
wyptate polowy uposazenia zasadniczego oraz wyptate dodatkow 0 charakterze stalym.
Proponowana zmiana tego przepisu polega na uwzglgdnieniu W jego tre$ci zolnierza
aresztowanego elektronicznie. Konsekwentnie rowniez w art. 485 ust. 1a uwzgledniono
zohierza aresztowanego elektronicznie;

zgodnie z art. 580 ust. 3 obowiazek odbycia stuzby zastepczej moze by¢ odroczony
z powodu zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci albo kary aresztu,
wykonania kary ograniczenia wolnosci albo tymczasowego aresztowania osoby
podlegajace; kwalifikacji wojskowej. Projektowane zmiany ustawowe wymagaja
uwzglednienia w przedmiotowym przepisie sytuacji, w ktorej wzgledem osoby
podlegajacej kwalifikacji wojskowe;j, zostat zastosowany $rodek zapobiegawczy W postaci

aresztu elektronicznego.
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Przepisy przejSciowe, dostosowujace i koncowe

W przepisach art. 46 iart. 48 projektu proponuje si¢ przyjaé zasade stosowania
przepisow projektowanej ustawy do stanow faktycznych i stanéw prawnych istniejgcych
w dniu wejscia W zycie projektowanej ustawy. W art. 48 projektu wskazano, ze projektowane
przepisy procesowe stosuje si¢ takze do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia W zycie.
Projekt nowelizacji, przyjmujac jako zasad¢ stosowanie nowych regulacji takze do spraw
wszcezetych przed dniem wejScia W zycie ustawy nowelizujacej, powiela dotychczasowe,
sprawdzone reguty intertemporalne, ktore nie byty W orzecznictwie podwazane. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy ,,Podstawowa forma rozwigzywania problemow intertemporalnych na gruncie
prawa karnego procesowego jest przy tym reguta stosowania prawa nowego (lex nova), zwana
regutg bezposredniego stosowania ustawy nowej albo reguta ,.chwytania w locie” (zob. H.
Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,
Warszawa 2016, s. 3, 15 i 19). W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r. (sygn. akt IV KZ 38/16), przyznano, ze zasada tzw. ,,chwytania W locie”
jest podstawowa zasada prawa intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana W drodze
analogiae legis wowczas, gdy ustawodawca wprowadzajagc zmiany W prawie nie zamieSci
przepiséw przejsciowych. Dopelnieniem wskazanej wyzej regulacji jest projektowany przepis
art. 46 stanowiacy, ze W razie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe czy przepisy
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Przepis art. 47 projektu stanowi, ze Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow
dotychczasowych. Respektowanie tej zasady jest powszechnie przyjete przy dokonywaniu
zmian przepiséw procesowych ustaw karnych.

W projekcie zawarto rowniez przepis, zgodnie z ktérym w okresie dwoch lat od dnia
wejscia w zycie ustawy stosowanie aresztu elektronicznego dopuszczalne jest jedynie w toku
postepowania sadowego. Wskazana regulacja wynika z potrzeby zagwarantowania
odpowiedniego czasu jednostkom prokuratury na uzyskanie dostgpu do System
teleinformatycznego, za pomoca ktérego podmiot prowadzacy centrale¢ monitorowania,
podmiot dozorujacy, sady 1 inne uprawnione podmioty przetwarzaja informacje zwigzane
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania aresztu elektronicznego.

Jednoczesnie dostrzezono potrzebe uregulowania sytuacji, gdy we wskazanym okresie dojdzie

do przekazania sprawy w celu uzupetnienia postgpowania przygotowawczego. W zwiagzku
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Z tym w projekcie wskazuje sie¢, ze sad przekazujac prokuratorowi sprawe, w ktorej stosowany
jest areszt elektroniczny, w celu uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia, uchyla wskazany
srodek zapobiegawczy i w razie potrzeby podejmuj¢ decyzje w przedmiocie zastosowania
innych $§rodkéw zapobiegawczych.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia. Okre$lona vacatio legis ma na celu zapewnienie podmiotom zobowigzanym do
stosowania ustawy odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ Z NOWYmi przepisami oraz
przygotowanie do ich stosowania. Ponadto okreslona vacatio legis uwzglednia takze
konieczno$¢ dostosowania i poszerzenia warunkOw technicznych systemu dozoru
elektronicznego do nowych funkcjonalno$ci zwigzanych z instytucja aresztu elektronicznego
oraz konieczno$¢ poszerzenia kregu nowych uzytkownikow tego systemu.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zawarte W projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalno$é
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow, 0 ktérych mowa w ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pé6zn. zm.).

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M. P. z 2026 r. poz. 404).

Zgodnie z 8 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936)
projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji W serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W celu spetnienia wymogow, o ktorych mowa w 8 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostat

skierowany do koordynatora OSR.
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Projekt nie dotyczy warunkdéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia W zycie niektorych aktow

normatywnych (M. P. poz. 205).
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