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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw ma na celu wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego nowego $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego, wykonywanego
w systemie dozoru elektronicznego jako dozor stacjonarny.

Prace nad projektem wprowadzenia do katalogu srodkéw zapobiegawczych aresztu elektronicznego rozpoczeto po przyjeciu
zalozenia, ze w Polsce zbyt czesto i dlugotrwale stosowany jest $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Ten najsurowszy ze srodkow zapobiegawczych ma zapobiega¢ utrudnianiu biegu postepowania karnego.
Tymczasem czgsto stanowi, juz od poczatku stosowania, rodzaj wykonywania przewidywanej kary pozbawienia wolnosci.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze rygory zwigzane z tymczasowym aresztowaniem sg surowsze od rygorow wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci.

Tymczasowe aresztowanie wigze si¢ ze znacznymi kosztami spotecznymi, godzi w podstawowe prawa i wolnosci czy
odrywa aresztowanego od rodziny i Srodowiska. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, Zze czgsto tymczasowe aresztowanie
stosowane jest przez ponad rok, czasem znacznie przekraczajac t¢ granice, i to takze wtedy, gdy dowody w sprawie sg juz
zabezpieczone. Taki stan rzeczy wiaze sie z przewlekloScig postepowan przygotowawczych i sagdowych, a takze z presja
opinii publicznej, ktéra czgsto domaga si¢ pozbawienia wolno$ci podejrzanego juz na poczatku postepowania karnego, nie
zwazajac na domniemanie niewinnosci. Czesto sady dostosowujg si¢ do tych oczekiwan, powielajac tradycyjne od lat
rozwigzania, z dostrzegalng tatwosciag stosujg i przedluzajg tymczasowe aresztowanie. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
W szeregu spraw stosowanie tymczasowego aresztowania jest niezbedne, zwlaszcza na poczatku postgpowania karnego.

Tab. 1 Tymczasowe aresztowanie w toku $ledztwa lub dochodzenia (art. 250 k.p.k.)

wplyneto zalatwiono wplyneto zalatwiono
zastosowanie 21782 21 790 - -
przedtuzenie 6 966 6 976 6 007 6 045
zastosowanie 21 939 21982 - -
przedtuzenie 6 701 6671 5925 5909
zastosowanie 22 546 22 095 - -
przedtuzenie 6 880 6 916 5785 5772
zastosowanie 22 955 23 257 - -
przedtuzenie 6719 6 704 6 057 6 069
zastosowanie 19 845 19 977 - -

przedtuzenie 6 365 6 382 5871 5839




Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Tab. 2 Tymczasowe aresztowanie, wedlug Sredniej dlugosci jego stosowania, orzeczone przez sady rejonowe i
okregowe w latach 2020 — 2024

W ostatnim dniu okresu sprawozdawczego
W okresie pow. 3 pow.6  pow. 12

B IS sprawozdawczym razem .d°.3 do 6 do 12 mies. pow. 2

fiesiecy miesigcy ~ miesiecy Do 2 lat £

sady okregowe 2615 69 220 700 1086 540
sady rejonowe 9200 2973 692 1067 881 306 27

sady okregowe 2932 2498 69 195 i 945 512
sady rejonowe 8 976 2 645 587 884 834 293 47

sady okregowe 2790 2418 78 220 639 982 499
sady rejonowe 8 661 2522 613 826 760 291 32

sady okregowe 2870 2351 80 208 641 939 483
sady rejonowe 8 490 2528 545 899 781 275 28

sady okregowe 2783 2 297 60 187 673 882 495
sady rejonowe 7 686 2181 494 661 706 302 18

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Celem projektu jest ograniczenie skali stosowania tymczasowego aresztowania zaroOwno w znaczeniu ilo§ciowym, jak i co
do dhugotrwatosci stosowania tego srodka. Mozliwo$s¢ zastosowania aresztu elektronicznego, w migjsce stosowanego
wczesniej tymczasowego aresztowania, ma szans¢ ograniczy¢ w szeregu spraw dtugotrwalo$¢ stosowania najsurowszego
srodka zapobiegawczego. Mozliwe bedzie jednak jego zastosowanie takze na poczatkowym etapie postgpowania
przygotowawczego, o ile bedzie to wystarczajace w przekonaniu sgdu. Pewne ograniczenie w tym zakresie wynika
Z przepisOw przejsciowych. Ze wzgledow technicznych bowiem, w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy, stosowanie aresztu elektronicznego bedzie dopuszczalne jedynie w toku postgpowania sgdowego.

Tab. 3 Nadzér nad postepowaniem przygotowawczym w latach 2020 — 2024

Whioski prokuratora zlozone o
zastosowanie lub przedluzenie

Uwzglednione przez sad

tymczasowego aresztowania w toku Wmoizlst%rsztvl;ﬁ? s
Sledztwa lub dochodzenia tVMezasowedo
(art. 250 i 263 kpk) Y g

- aresztowania
0 zastosowanie

Wyszczegdlnienie

o przedtuzenie
sady rejonowe

2020 21 826 6 966

2021 21 955 6 703 17 879

2022 22 582 6 881 18 005

2023 23018 6719 18 910

2024 19 857 6 367 16 638

sady okregowe

2020 6 008

2021 5929

2022 5788 -

2023 6 059

2024 5872

Zrodto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Oczywiste jest, ze areszt elektroniczny nie zastgpi tymczasowego aresztowania i nie w kazdym przypadku bedzie mozliwe
jego zastosowanie. Moze by¢ on jednak srodkiem stosowanym na po6zniejszych etapach postepowania i w odniesieniu do
0s6b podejrzanych o dokonanie czynoéw o mniejszej spotecznej szkodliwosci, co do ktorych istnieje mniejsze ryzyko




utrudniania postgpowania. Moze zatem ograniczy¢ skale stosowania tymczasowego aresztowania, a zwlaszcza ograniczy¢
jego dlugotrwate stosowanie, pozwalajac na zachowanie kontroli nad oskarzonym.

W proponowanym ksztatcie areszt elektroniczny jawi si¢ jako srodek nadajgcy si¢ do zabezpieczenia prawidtowego biegu
postgpowania karnego w szeregu newralgicznych momentow, takich jak:

— zapewnienie mozliwo$ci dokonczenia obszernych wyjasnien, w sytuacji uplywu terminu zatrzymania,

— potrzeba zredukowania zagrozenia zwigzanego z obawg ucieczki,

— wykonanie w szerszym zakresie weryfikacji ztozonych wyjasnien,

— umozliwienie ztozenia porgczenia majatkowego wickszej warto$ci, wymagajacego czynnosci formalnych lub
zgromadzenia srodkow.

Poszerza tez pole orzekania sadu, ktory rozpoznajac, niejednokrotnie pod silng presjg czasu, wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania — zyskuje dodatkowa mozliwo$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania w inny
sposob, niz poprzez najsurowszy ze srodkow zapobiegawczych.

Daje takze poszerzenie mozliwosci dostosowania $rodkéw zapobiegawczych do zmieniajacej si¢ sytuacji procesowej,
zwlaszcza poprzez ulatwienie zamiany przedluzajacego si¢ tymczasowego aresztowania na tagodniejszy, a zarazem
wystarczajaco skuteczny srodek zapobiegawczy.

Stworzenie przez prawodawce nowego rodzaju §rodka zapobiegawczego wypelnia zatem dotychczasowa luke, poprzez
dodanie do systemu prawnego nowego rodzaju srodka zapobiegawczego pomiedzy dozorem Policji a tymczasowym
aresztowaniem, dajac tym samym sagdowi dodatkowa mozliwos¢ w zakresie wyboru srodka zapobiegawczego.

Areszt elektroniczny polega¢é ma na pozbawieniu wolnoséci, ale w wyznaczonym miejscu, poza aresztem S$ledczym,
najczescie] w miejscu zamieszkania podejrzanego czy oskarzonego. Zastosowanie urzadzen elektronicznych, przy pomocy
ktorych kontrolowaé mozna, czy osoba, wobec ktorej stosowany jest ten srodek realizuje natozone na nig zobowigzania,
pozwala na zabezpieczenie prawidtowego biegu postepowania karnego.

Praktykowane od szeregu lat wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, ktére wykazuje
szereg podobienstw do aresztu elektronicznego, w duzej mierze spotkato si¢ ze spoteczng akceptacjg i stosunkowo rzadko
dochodzi do ztamania przez skazanych natozonych na nich rygorow, co wykazuja oficjalne statystyki Biura Dozoru
Elektronicznego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej. Pamictaé takze trzeba, ze czesto tradycyjna izolacja
oskarzonego oznacza znaczng dolegliwo$¢ dla jego najblizszych. Areszt elektroniczny pozwala za$ na zachowanie wiezi
rodzinnych i spotecznych, pozwala takze w dtuzszej perspektywie i W przypadku skazania, na skuteczniejsza resocjalizacje
i ograniczenie powrotu do przestgpstwa, co jest znacznie mniej prawdopodobne po dluzszym pobycie w jednostce
penitencjarnej. W ograniczonym zakresie bedzie mozliwe takze §wiadczenie pracy przez osobe aresztowang elektronicznie.

Przedmiotowy projekt, wprowadzajacy do systemu prawnego nowy $rodek zapobiegawczy, przewiduje nowelizacje:

e ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego?, dalej ,.k.p.k.”,
e ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?, dalej ,.k.k.”,
e ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,® dalej ,.k.k.w.”.

i ustaw powigzanych, ktorych zmiany sa konieczne w ramach zmian wynikowych.

Planowane sg rowniez zmiany aktow wykonawczych w taki sposob, aby reakcja prokuratora i sadu na wszelkie przejawy
naruszenia rygorow aresztu elektronicznego nastgpowata bez nieuzasadnionej zwtoki.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiana ustawy — Kodeks postepowania karnego

Przedmiotowy projekt zaktadajacy wprowadzenie do k.p.k. aresztu elektronicznego zostat opracowany przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Komisja analizowata rozne warianty zabezpieczenia toku postepowania karnego poprzez
wykorzystanie tzw. aresztu domowego.

1(Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z p6zn. zm.)
2(Dz. U. z 2026 1. poz. 1342)
3(Dz. U. z 2026 r. poz. 1307)




Wybrano model, ktory w ocenie Komisji jest optymalny, wykorzystujacy infrastruktur¢ techniczng stworzong na uzytek
systemu dozoru elektronicznego (SDE), ktory jest formg odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Areszt elektroniczny zostat
uksztalttowany jako odrgbny s$rodek zapobiegawczy, gdyz roézni si¢ w sposdb istotny od pozostatych Srodkow
zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania. Nie mogt zatem zosta¢ uznany za formg¢ wykonywania
tymczasowego aresztowania.

Areszt elektroniczny (art. 265a—265d k.p.k.)

Kompleks rozbudowanych i nowych przepisow ujetych w projektowanych art. 265a—-265d k.p.k. reguluje istote aresztu
elektronicznego, warunki i sposob jego wykonywania, zakres obowigzkow jakie musi spetni¢ osoba, wobec ktorej jest
stosowany ten $rodek zapobiegawczy, nowa instytucj¢ w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej
w zwigzku z aresztem elektronicznym oraz okres stosowania aresztu elektronicznego.

Glowne zalozenia:

— areszt elektroniczny polega na pozbawieniu wolnosci, ale poza aresztem §ledczym,

— oskarzony ma obowigzek statego, nieprzerwanego przebywania w przedziatach czasu i miejscu, okre§lonych
W postanowieniu sadu,

— W pierwszych 6 miesigcach stosowania aresztu elektronicznego, oskarzony moze opuszcza¢ miejsce wykonywania
tego $rodka zapobiegawczego na maksymalnie 3 godziny albo moze zosta¢ pozbawiony takiej mozliwosci,

— po okresie 6 miesigcy, sad moze ztagodzi¢ zasady zwigzane z opuszczaniem miejsca — mozliwos¢ wychodzenia
z domu do 12 godzin w ciagu doby,

— wykonywanie aresztu elektronicznego jest kontrolowane w systemie dozoru elektronicznego jako dozér stacjonarny,

— areszt elektroniczny moze by¢ zastosowany tylko za zgodg oskarzonego oraz 0sob petnoletnich wspolnie z nim
zamieszkujacych, po spelnieniu odpowiednich warunkow technicznych,

— areszt elektroniczny moze by¢ zastosowany przez sad na dwoch etapach postepowania karnego i zawsze jest
poprzedzony tymczasowym aresztowaniem,

— W postepowaniu przygotowawczym areszt elektroniczny jest stosowany na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace, a dalsze
przedtuzenie kazdorazowo nie moze by¢ dtuzsze niz na okres 6 miesigcy,

— areszt elektroniczny moze by¢ potaczony z porgczeniem majatkowym lub zawieszeniem w czynnosciach
stuzbowych, wykonywaniu zawodu, powstrzymaniem si¢ od okreslonej dziatalnosci lub prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju,

— okres aresztu elektronicznego podlega zaliczeniu na poczet kary przy przyjeciu, ze jeden dzien wykonywania aresztu
elektronicznego rowna si¢ potowie dnia kary pozbawienia wolno$ci, jednemu dniowi kary ograniczenia wolnosci
lub jednej stawce dziennej grzywny,

— nadzér nad wykonywaniem aresztu elektronicznego sprawuje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy,
a W postgpowaniu przygotowawczym prokurator.

Areszt elektroniczny moze nastgpi¢ na mocy postanowienia sadu, a W warunkach okre§lonych w projektowanym w art. 253
8 2a k.p.k. na mocy postanowienia prokuratora. Przestanki zastosowania aresztu elektronicznego, jak i innych $rodkow
zapobiegawczych sg jednolite. O tym, ktory Srodek zostanie zastosowany w konkretnej sprawie wynika z art. 258 § 4 k.p.k.,
ktory stanowi, ze ,,Decydujac o zastosowaniu okreslonego srodka zapobiegawczego, uwzglednia si¢ rodzaj i charakter obaw
wskazanych w § 1-3, przyjetych za podstawe stosowania danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego
przebiegu postgpowania w okreslonym jego stadium”.

Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego trwa przez cala dobe ipolega na statym, nieprzerwanym
przebywaniu przez oskarzonego w miejscu i przedziatach czasu (lub catodobowo) okreslonych w postanowieniu sadu.
Zmiana miejsca wykonywania aresztu elektronicznego moze nastapi¢ wylgcznie za zgodg sadu lub prokuratora.
Wykonywanie tego obowigzku jest kontrolowane w systemie dozoru elektronicznego, jako dozdr stacjonarny. W zwiazku




z tym areszt elektroniczny rozpoczyna si¢ z dniem, w ktorym wobec oskarzonego zostang uruchomione $rodki techniczne
niezbg¢dne do jego wykonywania.

Areszt elektroniczny to $rodek zapobiegawczy polegajacy na faktycznym pozbawieniu wolnosci, tyle tylko, Zze nie
w warunkach aresztu S$ledczego, a w okreslonym przez sad miejscu. NajczeSciej bedzie to miejsce zamieszkania
oskarzonego, ale mozliwe jest rowniez wskazanie innego miejsca — mieszkania, wynajg¢tego pokoju, miejsca w hotelu etc.
Z uwagi na charakter tego srodka zapobiegawczego, oskarzony zachowuje faktyczng mozliwo$¢ stawiania si¢ na wezwanie
organdw procesowych. Z tego wzgledu w projekcie wskazano, ze do oskarzonego, wobec ktorego stosowany jest areszt
elektroniczny, przepisow dotyczacych doprowadzania 0sob pozbawionych wolnosci nie stosuje si¢ (projektowany art. 265a
8§ 8 k.p.k.). W projektowanym art. 43pa § 2 k.k.w. przewidziano natomiast dla oskarzonego uprawnienie do ubiegania si¢
0 zgode na opuszczenie miejsca wykonywania aresztu elektronicznego, jezeli wynika to z jego prawa lub obowigzku do
udzialu w czynno$ci procesowe;j.

W projekcie przewidziano mozliwo$¢ tacznego stosowania aresztu elektronicznego z porgczeniem majatkowym lub
zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych, wykonywaniu zawodu, powstrzymaniem si¢ od okreslonej dziatalno$ci lub
prowadzenia pojazdoéw okreslonego rodzaju (projektowany art. 265a § 7 k.p.k. w zw. z art. 276 k.p.k.). Mozliwe jest takze
natozenie na oskarzonego obowiazkéw z art. 275 § 2 k.p.k., to jest obowigzkow i zakazow zwigzanych ze stosowaniem
dozoru Policji, miedzy innymi zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami oraz zakazu zblizania si¢
do okreslonych 0sob lub migjsc.

Ze wzglgdow gwarancyjnych w projekcie wskazano, ze po ogloszeniu lub przy dorgezeniu postanowienia o zastosowaniu
aresztu elektronicznego lub elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym
nalezy dorgczy¢ oskarzonemu pisemne pouczenie o przystugujacych mu prawach icigzacych na nim obowigzkach
zwigzanych z aresztem elektronicznym i elektroniczng kontrolg miejsca pobytu, jak rowniez o konsekwencjach naruszenia
tych obowigzkow.

W projektowanym art. 265b k.p.k. okreslono dodatkowe warunki niezbedne do zastosowania aresztu elektronicznego. Areszt
elektroniczny moze by¢ zastosowany tylko za zgoda oskarzonego i jezeli zostang spetnione nastepujace warunki:

— oskarzony dysponuje odpowiednim migjscem pobytu na czas stosowania aresztu elektronicznego (oskarzony nie
musi mie¢ tytulu prawnego do lokalu, moze zamieszkiwa¢ w cudzym mieszkaniu jak i wtasnym),

— osoby petnoletnie zamieszkujace wspolnie z oskarzonym wyrazity zgod¢ obejmujaca rozpoczgcie stosowania,
aresztu elektronicznego, ktora obejmuje takze umozliwienie podmiotowi dozorujacemu przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych,

— wykonywaniu aresztu elektronicznego nie stoja na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h §
1 k.kw.

Po stronie oskarzonego pozostaje ponoszenie kosztow jego utrzymania. Projekt nie zaktada dostosowywania pragmatyk
stuzbowych do mozliwosci taczenia pracy z aresztem elektronicznym. Z tego tez wzgledu projekt zaktada, ze oskarzony
bedzie musiat wyrazi¢ zgode na areszt elektroniczny (art. 265b § 1 k.p.k.).

Ani oskarzony ani osoby petnoletnie zamieszkujace wspolnie z oskarzonym nie mogg skutecznie cofngé wyrazonej zgody
(projektowany art. 265b § 2 k.p.k.). Areszt elektroniczny musi cechowa¢ pewna stabilnos¢. Stad zgoda domownikow nie
moze by¢ dowolnie odwotywana, co skutkowatoby koniecznoscig zamiany aresztu elektronicznego na inny S$rodek
zapobiegawczy.

Domownicy nie tracg jednak ochrony. Moga za posrednictwem systemu SDE (specjalny telefon w mieszkaniu) zawiadomic¢
o ewentualnych niewtasciwych zachowaniach oskarzonego (rozmowy takiej oskarzony nie moze nawet przerwac¢ — system
zapewnia cigglo$¢ transmisji do momentu fizycznego zniszczenia urzadzenia). Moga réwniez w tradycyjny sposob (poczta,
telefon) zawiadamiac sad lub prokuratora o zachowaniach oskarzonego.

Sad moze na takg sytuacj¢ reagowac poprzez zmiang aresztu elektronicznego na tymczasowe aresztowanie.

Mozliwos¢ wyjatkowego zastosowania aresztu elektronicznego bez zgody osoby petnoletniej zamieszkujacej wspolnie
z oskarzonym przewidziano w projektowanym art. 265b 8§ 3 k.p.k. w przypadku, jezeli wykonanie aresztu elektronicznego
W sposob oczywisty nie wigze si¢ z hadmiernymi trudnosciami dla osoby, ktora takiej zgody nie wyrazita, i narusza jej
prywatno$¢ jedynie w nieznacznym stopniu. Osoba taka bgdzie mogta zaskarzy¢ zazaleniem postanowienie sagdu wydane




w tym przedmiocie. Osoby zamieszkujace wspdlnie z oskarzonym beda pouczane o warunkach wykonywania aresztu
elektronicznego.

Stosowanie aresztu elektronicznego bez zgody domownikéw wzorowane jest na mozliwosci odbywania kary w systemie
SDE bez takiej zgody (art. 431a § 4 k.k.w.). W tym zakresie stanowisko doktryny wskazuje, ze:

»Jest to niewatpliwie wyraz pragmatycznego podejécia ustawodawcy i ma za zadanie ograniczy¢ sytuacje, w ktorych brak
zgody moglby skutecznie zablokowa¢ wykonanie kary na drodze dozoru elektronicznego. Z uwagi na to, ze zezwolenie na
wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego zawsze wiaze si¢ z ingerencja w dobra osobiste innych 0sob niz skazany,
przewidziano w art. 43la § 5 k.k.w. zazalenie na decyzj¢ sadu, podjeta w trybie art. 43la § 4 k.k.w.”. (J. Lachowski (red.),
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 5, 2023, Legalis).

Mozna wskaza¢ na sytuacje stosowania aresztu elektronicznego w sprawie o przestepstwa gospodarcze, gdy zachodzi obawa
ucieczki oskarzonego, ktéry zamieszkuje w nalezacym do siebie mieszkaniu. Ani charakter czynu ani przestanka szczegdlna
nie wskazujg samoistnie na zagrozenia dla domownikow. W takiej sytuacji mozna rozwazac odstapienie od uzyskania zgody
domownika, ktorym moze by¢ np. 18-letnie dziecko, sprawiajace problemy wychowawcze i wymagajace raczej obecnosci
oskarzonego w domu.

To w jaki sposob ksztattuja si¢ kwestie wiascicielskie moze, ale nie musi mie¢ znaczenia dla odstgpienia od zgody
domownika. W kazdej sprawie oceny dokonywac¢ bedzie indywidualnie sad lub prokurator stosujacy areszt elektroniczny.

Przed stosowaniem aresztu elektronicznego sad rozwaza wszystkie okoliczno$ci, w tym rowniez dobro matoletniego, ktore
w kazdej sprawie ma znaczenie pierwszorzedne. Osoby matoletnie, jezeli sg przeshuchiwane, mogg wyrazi¢ stanowisko
W przedmiocie odbywania aresztu elektronicznego w miejscu ich zamieszkania lub ogolnie opisa¢ swoj stosunek do
oskarzonego. Przedstawiciel ustawowy matoletniego domownika moze w kazdym czasie informowac sad o ewentualnych
przeciwskazaniach do stosowania aresztu elektronicznego z uwagi na dobro tego dziecka. Dobro dziecka moze przemawiac
nawet za odstgpieniem od stosowania aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 265b § 5 i 6 k.p.k. uregulowano postepowanie majgce na celu uzyskanie informacji na temat istnienia
warunkow technicznych dla zastosowania aresztu elektronicznego oraz uzyskiwania koniecznych zgod osob pelnoletnich
zamieszkujgcych wspoélnie z oskarzonym. Czynno$ci te bedzie wykonywa¢ podmiot dozorujacy. Dokonywane w ramach
tych czynnosci ustalenia warunkow rodzinnych oraz socjalno-bytowych, w ktérych zamieszkuje oskarzony, moga stanowic
podstawe do zmiany postanowienia, o ktdrym mowa w projektowanym art. 257 § 1a k.p.k., stosownie do projektowanego
art. 43oa k.k.w.

Oskarzony, wobec ktorego zastosowano areszt elektroniczny, bedzie miat obowiazek, po opuszczeniu aresztu $ledczego,
zgloszenia podmiotowi dozorujgcemu, w terminie i w sposob, ktore zostaty okreslone przez sad, gotowosci do instalacji
srodkow technicznych niezbgdnych do rozpoczecia wykonywania aresztu elektronicznego oraz umozliwienia
niezwlocznego zatozenia nadajnika i zainstalowanie rejestratora (projektowany art. 265b § 7 k.p.k.). Podmiot dozorujacy
bedzie dysponowatl odpisem postanowienia o zastosowaniu aresztu elektronicznego, dorgczonym przez sad stosownie do
projektowanego art. 265a § 10 k.p.k.

Areszt elektroniczny jako forma pozbawienia wolno$ci jest poprzedzony stosowaniem tymczasowego aresztowania. Decyzja
sadu o zastosowaniu aresztu elektronicznego w miejsce tymczasowego aresztowania 0znacza opuszczenie przez
oskarzonego aresztu $ledczego. W zaleznosci od sytuacji oskarzony bedzie mogt sam udaé si¢ do wskazanego miejsca
wykonywania aresztu elektronicznego albo wyjatkowo sad bedzie mogt wobec niego zastosowac elektroniczng kontrole
miejsca pobytu (zgodnie z przyjetym zalozeniem jako dozor mobilny).

Przyjete rozwigzanie, polegajace na uprzednim stosowaniu tymczasowego aresztowania wynika ze specyfiki aresztu
elektronicznego. Srodek ten wymaga sprawdzenia warunkow technicznych, ustalenia kregu osob wspolzamieszkujacych
z oskarzonym 1 uzyskania ich zgody na zastosowanie aresztu elektronicznego. Do czasu spelnienia tych warunkow
zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania nastepuje poprzez tymczasowe aresztowania.

Projekt przewiduje szczegotowe regulacje odnoszace si¢ do elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku
z aresztem elektronicznym. Jest ona mozliwa, jezeli pozwalaja na to warunki techniczne, co sad powinien ustali¢ przed jej
zastosowaniem. Ze wzgledow gwarancyjnych projekt przewiduje, ze na postanowienie o zastosowaniu elektronicznej
kontroli miejsca pobytu przystuguje zazalenie.

Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego ma stanowi¢ alternatywe dla stosowania tymczasowego
aresztowania. Jest to srodek wprawdzie mniej dolegliwy niz tymczasowe aresztowanie, niemniej polega na faktycznym




pozbawieniu wolno$ci w okreslonym miejscu. Stad, w ciggu pierwszych 6 miesiecy jego stosowania, sagd moze wyrazié
zgodg na opuszczenie miejsca jego wykonywania nie dtuzej niz 3 godziny dziennie. Jest to czas przeznaczony na zatatwianie
wszelkich zyciowych spraw oskarzonego zwigzanych z opiekg zdrowotna, praktykami religijnymi, zaopatrzeniem itd. Jesli
areszt elektroniczny stosowany jest dtuzej niz 6 miesigcy, sad moze zdecydowac o rozluznieniu natozonych na oskarzonego
rygoréw, w zaleznosci od etapu postepowania oraz zaistnienia przestanek zapobiegania utrudnianiu tego post¢powania,
jednak okres, w ktorym oskarzony ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania aresztu elektronicznego nie moze
przekroczy¢ 12 godzin dziennie. W ramach tych kryteriow sad lub prokurator okreslac¢ bedg czas wyjscia oskarzonego w celu
realizacji przystugujacych mu praw. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na zblizone rozwigzania obowiazujace w ramach SDE.

Areszt elektroniczny bedzie stosowany w toku postgpowania przygotowawczego na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna bedzie ukonczy¢ postgpowania przygotowawczego w tym
terminie, na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy, bedzie mogl przedtuzy¢ areszt
elektroniczny na dalszy okres, nie duzszy kazdorazowo niz 6 miesigcy. Prokurator we wniosku o przedtuzenie stosowania
aresztu elektronicznego powinien wykazaé zaistnienie takich okolicznosci. Projekt nie przewiduje maksymalnego okresu
stosowania aresztu elektronicznego.

Zmiany wynikajace z Koniecznosci uwzglednienia sytuacji osoby objetej aresztem elektronicznym na tle pozbawienia

wolnosci:

Proponuje si¢ nowelizacje art. 83 § 1 k.p.k. przez wskazanie, ze zawarta w tym przepisie mozliwos¢ ustanawiania obroncy

przez inng osobg niz oskarzony pozbawiony wolno$ci nie dotyczy aresztowanych elektronicznie. Wynika to z faktu, ze osoby

objete aresztem elektronicznym traktujemy jak osoby pozbawione wolno$ci i wobec braku proponowanego wytaczenia dla
osoby aresztowane]j elektronicznie obronce moglaby ustanowi¢ takze inna osoba, co nie jest uzasadnione (areszt
elektroniczny nie pozbawia osoby, wobec ktorej jest stosowany mozliwosci utrzymywania kontaktow ze $wiatem
zewnetrznym).

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 117 § 5 k.p.k. przez dodanie zdania drugiego, wskazujacego, ze przepis ten nie dotyczy 0sob
aresztowanych elektronicznie. Zmiana wynika z faktu, ze osoby objete aresztem elektronicznym traktujemy jak osoby
pozbawione wolnosci, a skoro tak, to regulacja dotyczgca usprawiedliwiania nieobecno$ci z powodu choroby os6b

pozbawionych wolnosci odnositaby sig takze do 0sob, wobec ktorych zastosowano ten srodek zapobiegawczy. Stad nalezato
wylaczy¢ stosowanie tego przepisu wobec tej kategorii 0sob.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 124 k.p.k. przez wytaczenie jego stosowania, w zakresie terminu ztozenia pisma przez osobe

pozbawiona wolno$ci w administracji odpowiedniego zaktadu, wobec o0sOb objetych aresztem elektronicznym. Dla
adresatbw normy prawnej musi by¢ jasne, ze wtym przypadku przepis nie ma zastosowania do aresztowanych
elektronicznie, mimo Ze sa traktowani jak osoby pozbawione wolnosci.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 134 8 2 k.p.k., dotyczacego sposobu doreczania pism osobom pozbawionym wolnosci za
posrednictwem administracji odpowiednego zakltadu, przez wylaczenie jego stosowania wobec 0sdb objetych aresztem
elektronicznym. Dla adresatéw normy prawnej musi by¢ jasne, ze w tym przypadku przepis nie ma zastosowania do
aresztowanych elektronicznie, mimo Ze sg traktowani jak osoby pozbawione wolnosci.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 334 § 2a k.p.k. przez wskazanie, ze zawarte w tym przepisie wylgczenie dotyczace przestania

sadowi w postaci elektronicznej odpisow aktu oskarzenia - odnoszace sie do 0s6b pozbawionych wolnosci, nie dotyczy
aresztowanych elektronicznie, albowiem ta forma pozbawienia wolnosci nie ogranicza dostepu do poczty elektronicznej.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 374 § 4 k.p.k. przez wskazanie, ze zwolnienie z obowigzku stawiennictwa na rozprawie
zawarte wtym przepisie nie dotyczy aresztowanych elektronicznie, albowiem osoby te zachowuja mozliwosé
samodzielnego stawienia si¢ na rozprawie.

Zmiany wynikajace z rozszerzenia przepiséw o nowa instytucje aresztu elektronicznego, celem zachowania spojnos$ci
systemowej:

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 156 8 5a k.p.k. w taki sposob, ze w sytuacji, gdy w postgpowaniu przygotowawczym zostaje

zlozony wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania albo przedluzenie tymczasowego aresztowania lub aresztu
elektronicznego, podejrzany ijego obronca majg zagwarantowany dostep ito niezwlocznie, do akt sprawy W czgsci

zawierajacej tre$¢ dowodow dotaczonych do wniosku, z wytgczeniem dowodow z zeznan swiadkow, o ktdrych mowa w art.
250 8§ 2b k.p.k.




Z powyzsza zmiang koresponduje projektowana zmiana art. 249a 8 1 k.p.k., polegajaca na nadaniu tej regulacji brzmienia,
zgodnie z ktdrym podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania albo aresztu
elektronicznego mogg stanowi¢ ustalenia poczynione na podstawie: 1) dowoddéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy;
2) dowodow z zeznan $wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 8§ 2b k.p.k.

Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego jest bowiem $rodkiem gleboko ingerujacym w zakres praw
i wolnosci podejrzanego, co uzasadnia przyznanie standardu prawa do obrony na poziomie takim, jak w przypadku
tymczasowego aresztowania.

Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego moze byé zastosowany na dwoch etapach postgpowania. Zawsze
wigze si¢ z nim tymczasowe aresztowanie. Po pierwsze, sad karny moze zastosowac areszt elektroniczny, gdy prokurator
wnioskuje w poczatkowej fazie postgpowania przygotowawczego o zastosowanie tymczasowego aresztowania albo
tymczasowego aresztowania z mozliwo$cig zmiany na areszt elektroniczny. Po drugie, w dalszej fazie postgpowania
karnego, wobec osoby, ktora juz przebywa w areszcie §ledczym, a dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania nie jest
konieczne.

Jezeli chodzi o pierwszy etap postgpowania karnego, nalezy wskazac, ze zgodnie z projektowanym art. 247 § 5 k.p.k.
rozstrzygajac w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, prokurator niezwlocznie zwalnia zatrzymanego albo wystepuje do
sadu z wnioskiem 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania albo tymczasowego aresztowania z mozliwo$cig zmiany na
areszt elektroniczny. Ten ostatni schemat zastosowania projektowanego $rodka zapobiegawczego laczy si¢ gtownie

Z sytuacjg procesowa, gdy niezbedne jest przyktadowo dokonczenie wyjasnien podejrzanego, weryfikacja dowodowa
przedstawionej przez niego wersji przebiegu zdarzenia, czy tez umozliwienie wykonania innego deklarowanego $rodka
zapobiegawczego, ktory zostanie oceniony jako wystraczajacy na danym etapie postgpowania.

Zgodnie z projektowanym art. 250 § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie albo tymczasowe aresztowanie z mozliwos$cia
zmiany na areszt elektroniczny stosuje w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego

okregu prowadzi si¢ postepowanie, a W wypadkach niecierpiacych zwtoki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu
oskarzenia tymczasowe aresztowanie albo areszt elektroniczny stosuje sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy.

Konstrukcja projektowanych przepisdow oznacza, ze prokurator jest zobligowany we wniosku wykaza¢ wystapienie
przestanek do stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego. Zgodnie z projektowanym art. 250 § 2a k.p.k. we
whniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania albo tymczasowego aresztowania z mozliwoscig zmiany na areszt
elektroniczny wymienia si¢ dowody wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo,

okoliczno$ci przemawiajace za istnieniem zagrozen dla prawidtowego toku postgpowania lub mozliwosci popetnienia przez
oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa oraz okreslonej podstawy stosowania tego S$rodka zapobiegawczego
i koniecznosci jego stosowania. Ponadto we wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania nalezy wyjasni¢
w odniesieniu do powyzszych przestanek, dlaczego uznano za konieczne zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego, a nie
aresztu elektronicznego lub innego $rodka zapobiegawczego. Te dodatkowe wymogi majg stuzy¢ zasadniczemu celowi
projektowanej regulacji, jakim jest ograniczenie liczby przypadkdw tymczasowego aresztowania.

W konsekwencji rowniez sad stosujac najsurowszy ze srodkow zapobiegawczych bedzie zobowigzany do przedstawienia
swojej oceny w zakresie zasady ultima ratio stosowania tymczasowego aresztowania. W projektowanym art. 251 § 3 k.p.k.
proponuje si¢ 0golng regulacje, zgodnie z ktoérg w wypadku tymczasowego aresztowania nalezy wyjasni¢, dlaczego nie

uznano za wystarczajace zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego, w szczegdlnosci dlaczego nie jest wystarczajace
zastosowanie aresztu elektronicznego. To stanowisko bedzie z kolei elementem oceny orzeczenia w ewentualnym
postgpowaniu odwotawczym.

Rozpoznajac wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania albo tymczasowego aresztowania
z mozliwo$cig zmiany na areszt elektroniczny sad bedzie mogt, tak jak dotychczas, odméwié¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania, zastosowac¢ tymczasowe aresztowanie na dotychczasowych zasadach albo zgodnie z projektowanym art. 257
8 la k.p.k. stosujac tymczasowe aresztowanie, bedzie mogl zastrzec, ze srodek ten ulegnie zmianie na areszt elektroniczny
z dniem, w ktorym wobec oskarzonego zostang uruchomione srodki techniczne niezbedne do wykonywania aresztu
elektronicznego, pod warunkiem, ze spetnione zostang warunki okreslone w projektowanym art. 265b § 1 k.p.k.

Bedzie to zatem swego rodzaju warunkowy areszt, podobnie jak obecnie ma to miejsce w odniesieniu do porgczenia
majgtkowego — sad stosuje warunkowe tymczasowe aresztowanie, ktore jest uchylane wraz z wplaceniem poreczenia
majatkowego. W przypadku aresztu elektronicznego, krotkotrwaty pobyt w areszcie $ledczym stuzy wykonaniu w tym
czasie czynno$ci technicznych weryfikujacych mozliwos¢ zainstalowania $rodkoéw technicznych niezbednych do
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wykonywania dozoru stacjonarnego w miejscu pobytu podejrzanego oraz ewentualnego uzyskania zgody osob petnoletnich
zamieszkujacych wspolnie z oskarzonym.

Opisany powyzej zasadniczy model postgpowania znajduje uszczegdtowienie irozwinigcie w pozostatych przepisach
zamieszczonych w projektowanej ustawie.

Zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. $rodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane az do chwili rozpoczgcia wykonania kary, a przepis

ten stosuje si¢ do tymczasowego aresztowania, ale tylko w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci. Majac na uwadze
charakter aresztu elektronicznego proponuje si¢ uzupetnienie tego przepisu przez dodanie instytucji aresztu elektronicznego.

W art. 249 k.p.k. proponuje si¢ dodanie § 6 stanowigcego, ze prokurator, oskarzony i obronca majg prawo wzigé udziat
W posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania aresztu elektronicznego oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedluzenie tego $rodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo oskarzonego, obroncy lub prokuratora
nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy. Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 249 § 5 k.p.k.,
obejmuje rowniez oskarzonych, co uzasadnia charakter aresztu elektronicznego. W przypadku tego $rodka zapobiegawczego

wzgledy organizacyjne, zwigzane z doprowadzeniami 0sob pozbawionych wolnosci, nie stanowig bowiem przeszkody do
zapewnienia mozliwo$ci udziatu osob aresztowanych elektronicznie we wskazanych posiedzeniach.

W projektowanym art. 251 § 2a k.p.k. wskazano co powinno zawiera¢ postanowienie o zastosowaniu aresztu
elektronicznego, w tym postanowienie, o ktorym mowa w projektowanym art. 257 § la k.p.k., dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem, ze srodek ten ulegnie zmianie na areszt elektroniczny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze odrgbne postanowienie co do zastosowania aresztu elektronicznego begdzie wydawane
W sytuacji, gdy wobec oskarzonego wykonywane jest tymczasowe aresztowanie orzeczone na dotychczasowych zasadach,
asad lub prokurator uzna, ze dalsze stosowanie tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego nie jest konieczne i po
potwierdzeniu istnienia warunkow technicznych oraz uzyskaniu niezb¢dnych zgdéd zapadnie decyzja o zmianie
tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny.

Odmiennie jest natomiast w sytuacji, gdy sad stosujgc tymczasowe aresztowanie zamie$ci w postanowieniu zastrzezenie, ze
srodek ten ulegnie zmianie na areszt elektroniczny z dniem, w ktérym wobec oskarzonego zostang uruchomione $rodki
techniczne niezbedne do wykonywania aresztu elektronicznego, pod warunkiem, Ze spelnione zostang warunki okreslone
w projektowanym art. 265b § 1k.p.k. Takie postanowienie powinno zawiera¢ wszystkie elementy wiasciwe dla
postanowienia 0 zastosowaniu aresztu elektronicznego. Po uzyskaniu informacji, ze zostaly spelnione warunki okre$lone
w projektowanym art. 265b 8 1 k.p.k., nie bgdzie juz konieczne wydanie, po spetnieniu tych warunkéw, postanowienia
0 zmianie $rodka zapobiegawczego, a jedynie wydanie zarzadzenia o charakterze technicznym, skutkujacego zakonczeniem
wykonywania tymczasowego aresztowania lub poinformowanie stron, ze warunki opisane w art. 265b § 1 k.p.k. nie zostaty
spetnione. Wydanie postanowienia moze by¢ konieczne w sytuacji, o ktérej mowa w projektowanym art. 265b § 3 k.p.k.
albo gdy sad uzna za konieczne uzupelnienie pierwotnego postanowienia, przyktadowo w zakresie stosowanych tgcznie
innych $rodkoéw zapobiegawczych (projektowany art. 265a § 7 k.p.k.) lub zastosowania elektronicznej kontroli miejsca
pobytu w zwiazku z aresztem elektronicznym (projektowany art. 265c k.p.k.).

Projektowany art. 463 § 2 k.p.k. przewiduje, Ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
aresztu elektronicznego oraz zabezpieczenia majatkowego powinno by¢ przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin.
Natomiast projektowany art. 252 8§ 3 k.p.k. przewiduje, ze mi¢dzy innymi zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego sad powinien rozpoznaé¢ niezwlocznie nie pdzniej niz przed uptywem
7 dni od przekazania sagdowi zazalenia wraz z niezbgdnymi aktami.

Projektowane przepisy wpisuja sie¢ w przyjete przez projektodawce zalozenie, ze procedowanie w sprawach zwigzanych
z aresztem elektronicznym powinno nastgpowac bez zbednej zwloki.
W projektowanym art. 253 § 2a k.p.k. proponuje si¢ przyznanie prokuratorowi w postgpowaniu przygotowawczym

mozliwo$ci zmiany tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny, co jest spdjne z dotychczas przyjetymi
rozwigzaniami prawnymi. Zgodnie z nimi bowiem prokurator w postgpowaniu przygotowawczym zawsze moze zastosowac

tagodniejszy $rodek zapobiegawczy, uchylajac surowszy, jaki uprzednio byl stosowany. Przyznane prokuratorowi
uprawnienie do zmiany tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny jest ograniczone czasem stosowania
tymczasowego aresztowania. Po tym czasie o ewentualnym przedluzeniu aresztu elektronicznego bedzie decydowat sad.

Przepis art. 249 § 1 k.p.k. wskazuje, ze ,,Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa’”.




Areszt elektroniczny nie pozbawia osoby, wobec ktorej jest stosowany mozliwosci utrzymywania kontaktow ze Swiatem
zewnetrznym. Z tego wzgledu nie zapobiega obawie matactwa procesowego i nie powinien by¢ stosowany, gdy taka obawa
w sprawie wystepuje, skoro stanowi¢ ma forme pozbawienia wolnos$ci. Majac to na uwadze, w projektowanym art. 258 § 1
i 8 1a k.p.k. proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze aresztu elektronicznego nie stosuje si¢ w wypadku wskazanym w
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne.

Zgodnie z projektowang zmiang art. 259 8§ 2 k.p.k. aresztu elektronicznego nie stosuje si¢, gdy na podstawie okolicznosci
sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie W stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kare¢ tagodniejsza albo, ze podlegajacy przeliczeniu okres aresztu elektronicznego
przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Majac na uwadze charakter
aresztu elektronicznego proponuje si¢ przyjecie tozsamych zasad jak w przypadku tymczasowego aresztowania.

W projektowanym art. 261 § 2a k.p.k. wskazano, ze 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub aresztu
elektronicznego sad zawiadamia organ prowadzacy przeciwko oskarzonemu postepowanie w innej sprawie, o ile powzigt
informacje¢ o tym postgpowaniu. Tym samym uregulowany w tym przepisie obowigzek informacyjny rozszerzono na
informowanie o zastosowaniu aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 261 § 3 k.p.k. proponuje si¢ takze rozszerzenie obowigzku informacyjnego o zastosowaniu aresztu
elektronicznego kierowanego do pracodawcy, szkoty, uczelni, dowddcy zolnierza oraz zarzadzajacego przedsiebiorstwem.

Projektowana zmiana jest zwigzana z przyjetymi na gruncie projektu nastgpstwami prawnymi zwigzanymi z aresztem
elektronicznym w zakresie regulacji dotyczacych stosunkoéw pracowniczych i stuzbowych osoby aresztowanej
elektronicznie.

Projektowany art. 263 § 2 k.p.K. w powigzaniu z projektowanym art. 250 8 2a k.p.k. wymusza na prokuratorze
wytlumaczenie, dlaczego wnioskuje o przedluzenie tymczasowego aresztowania, uznajac areszt elektroniczny za

niewystarczajacy. W stosunku do sadu zaproponowano w projektowanym art. 251 § 3 k.p.k. ogdlng regulacje, zgodnie

z ktora w wypadku tymczasowego aresztowania nalezy wyjasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie
innego $rodka zapobiegawczego, w szczegdlnosci dlaczego nie jest wystarczajgce zastosowanie aresztu elektronicznego.

Projektowany art. 264 § 1 k.p.k. wskazuje sytuacje procesowe, w ktorych konieczne jest zakonczenie stosowania aresztu
elektronicznego. Areszt elektroniczny jest traktowany tak samo jak srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Jest to pochodna przyjecia, ze stosowanie aresztu elektronicznego jest Sui generis pozbawieniem wolnosci.
Stad koniecznos¢ jego uchylenia we wskazanych w przepisie sytuacjach procesowych.

W projektowanym art. 264 § 2 k.p.k. analogicznie jak w przypadku tymczasowego aresztowania, zawarta jest podstawa
stosowania aresztu elektronicznego po wydaniu nieprawomocnego wyroku i skazania na kar¢ inna, anizeli wymienione
wart. 264 § 1Kk.p.k., albo po umorzeniu postgpowania z powodu niepoczytalno$ci sprawcy iorzeczeniu s$rodka
zabezpieczajacego. Decyzj¢ w tym zakresie, w formie postanowienia, wydaje sad po wystuchaniu stron.

Przepis art. 279 8 3 k.p.k. dotyczy sytuacji ujgcia osoby $ciganej listem gonczym. Projektowana regulacja zaktada, ze
Zmiana tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny nie bedzie skutkowata brakiem obowiazku doprowadzenia

osoby zatrzymanej do sadu, gdyz stanowi on form¢ pozbawienia wolnosci.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 325g 8 1 k.p.k. (postanowienie o przedstawieniu zarzutow i zamknigciu dochodzenia) oraz
art. 331 § 3 i4 k.p.k. (termin sporzadzenia i wniesienia aktu oskarzeni) przez zrownanie na gruncie tych przepiséw
tymczasowego aresztowania z aresztowaniem elektronicznym, co wynika z faktu, ze sa to formy pozbawienia wolnosci i co
na gruncie tych przepiséw uzasadnia analogiczne traktowanie tych srodkoéw zapobiegawczych.

Proponuje sie nowelizacje art. 344 k.p.K. przez wskazanie, ze po wptynieciu do sagdu sprawy oskarzony, wobec ktorego
zastosowano areszt elektroniczny, sad z urzedu rozstrzygnie, podobnie jak w przypadku tymczasowego aresztowania, czy
dalsze stosowanie aresztu elektronicznego jest niezbedne, czy tez uzna, ze wystarczy zastosowanie innego S$rodka

zapobiegawczego lub nastapi rezygnacja ze stosowania jakiegokolwiek srodka, a wigc sad uchyli areszt elektroniczny.

Projektowany przepis art. 417 k.p.k. pozwala na zaliczenie okresu stosowanego aresztu elektronicznego nie tylko na poczet
orzeczonej kary w danej sprawie (projektowany art. 63 § 2a k.k.), ale takze W razie prawomocnego uniewinnienia, umorzenia
postepowania lub odstgpienia od wymierzenia kary w sprawie, w ktorej stosowano areszt elektroniczny, na zaliczenie tego
okresu w innej sprawie, pod warunkiem, ze postepowania toczyly sie rOwnoczes$nie.




W projektowanym art. 464 8 1 k.p.k. wskazano, ze strony oraz obroncy i pelnomocnicy maja prawo wzia¢ udziat
W posiedzeniu sadu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie konczace postgpowanie, na postanowienie
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie lub areszt elektroniczny, na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego oraz na zatrzymanie. Tym samym wylaczenie dotyczace postanowien

W przedmiocie tymczasowego aresztowania rozciagnigto takze na postanowienia w przedmiocie aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 538 § 2 k.p.k. i art. 539d k.p.k. wprowadzono mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
Sadu Najwyzszego, ktory zastosowat areszt elektroniczny. Zazalenia na takie postanowienie rozpoznaje rownorzedny sktad
Sadu Najwyzszego. Takie samo rozwigzanie jest stosowane w przypadku tymczasowego aresztowania.

Zespot projektowanych zmian w przepisach art. 552 8§ 4 k.p.k., art. 553 § 1 k.p.k., art. 553a k.p.k., art. 554 § 1 k.p.k.,
art. 555 k.p.k., art. 556 § 1 k.p.k., art. 557 8 1 k.p.k. i art. 558 k.p.k. dotyczy zado$éuczynienia i odszkodowania za
niewatpliwe niestuszne stosowanie aresztu elektronicznego. Reguty dotyczace tymczasowego aresztowania i zatrzymania
rozciagnigto na stosowanie aresztu elektronicznego, zgodnie z przyj¢tym zatozeniem, ze areszt elektroniczny stanowi forme
pozbawienia wolnosci.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 579 8§ 2 k.p.k. przez przyjecie, ze osoby objete immunitetem konsularnym moga podlegad
aresztowaniu elektronicznemu jedynie w razie zarzutu popetnienia zbrodni, analogicznie jak w przypadku zatrzymania
i tymczasowego aresztowania. O zastosowaniu aresztu elektronicznego wobec takiej osoby nalezy niezwlocznie zawiadomic
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 591 8§ 4 k.p.k. przez zréwnanie sytuacji osoby aresztowanej elektronicznie z sytuacja osoby
tymczasowo aresztowanej, co wynika z faktu, ze sa to formy pozbawienia wolno$ci. Przepis ten stanowi, ze w razie
pozytywnego rozstrzygnigcia wniosku o przekazanie S$cigania dotyczacego osoby tymczasowo aresztowanej albo
aresztowanej elektronicznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do wtasciwego
organu o niezwloczne podjecie czynnosci majacych na celu wydanie i przekazanie takiej osoby organom panstwa obcego.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 607k § 3 k.p.k. przez jego uzupetienie i odwotanie si¢ do stosowania projektowanego art.
257 § 1la k.p.k. Przepis art. 607k k.p.k. dotyczy przekazania osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania. W art. 607k
§ 3 k.p.k. zawarto podstawe stosowania wobec osoby $ciganej tymczasowego aresztowania na czas niezbedny do jej
przekazania. Stosowanie projektowanego art. 257 § la k.p.k. polega na mozliwosci zastrzezenia podczas stosowania

tymczasowego aresztowania, ze $rodek ten ulegnie zmianie na areszt elektroniczny pod warunkiem, ze spelnione zostana
warunki stosowania aresztu elektronicznego okreslone w projektowanym art. 265b § 1 k.p.k.

Proponuje si¢ dodanie w art. 611to § 4 k.p.K. i wskazanie, Ze jezeli w warunkach opisanych przez ten przepis stosowano
zardwno tymczasowe aresztowanie, jak i areszt elektroniczny taczny okres stosowania tymczasowego aresztowania i aresztu
elektronicznego nie moze przekroczyé 100 dni.

Projektowane nowe brzmienie art. 654 8§ 2 Kk.p.k. dotyczy stosowania aresztu elektronicznego wobec zolnierzy
posiadajgcych stopien majora i wyzszy oraz zolierzy sit zbrojnych panstw obcych i cztonkow ich personelu cywilnego.
Podobnie jak w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania orzeka¢ ma o tym jednoosobowo wojskowy sad
okregowy.

W projektowanym art. 666 § 1 k.p.k. wprowadzono odrebng podstawe stosowania aresztu elektronicznego wobec zotnierza,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze popeini on ponownie jedno z wymienionych w tym przepisie przestepstw. Sa to
przestgpstwa:

— samowolnego opuszczenia jednostki —art. 338 § 1 k.k.,

— dezercji —art. 339 k.k.,

— odmowy pelnienia stuzby —art. 341 k.k.,

— niewykonania lub odmowy wykonania rozkazu, wtedy gdy sprawca dziata wspolnie z innymi zotnierzami lub
W obecnosci zebranych zotnierzy albo nastepstwem czynu jest znaczna szkoda majatkowa — art. 343 § 2 k.k.,

— napasci na przetozonego — art. 345 k.k.,

— zngcania si¢ nad podwladnym — art. 352 k.k.,

— samowolnego zaboru broni, amunicji, materiatu wybuchowego lub innego $rodka walki — art. 358 8 2 k.k.

Pozostale zmiany wynikajace z wprowadzenia aresztu elektronicznego:




Proponuje sie dodanie art. 253a k.p.K., ktéry stanowi, ze W razie uchylania sie od aresztu elektronicznego skutkujgcego
zastosowaniem tymczasowego aresztowania sad., ktory je zastosowal, wskazuje w jakim zakresie areszt elektroniczny uznaje

za wykonany.

W ocenie projektodawcy przyczyny uchylenia aresztu elektronicznego i zastosowania w jego miejsce tymczasowego
aresztowania mogg by¢ rozne. Oskarzony moze dopuszczaé si¢ matactwa procesowego, narusza¢ zakazy orzeczone na
podstawie art. 275 8 2 k.p.k., a moze rowniez uchyla¢ si¢ od aresztu elektronicznego przez naruszenie rygoréw zwigzanych
z obowigzkiem przebywania w miejscu wykonywania tego srodka zapobiegawczego. Nie w kazdej sytuacji zasadne jest
zaliczanie oskarzonemu ,,calego” okresu aresztu elektronicznego na poczet kary (w przypadku skazania), jezeli uchylat sie
on od tego aresztu, co znalazto potwierdzenie w jego zmianie na tymczasowe aresztowanie.

W zwiazku z powyzszym projektodawca naklada na sad obowiazek wskazania, przy zmianie aresztu elektronicznego na
tymczasowe aresztowanie, w jakim zakresie areszt elektroniczny uznaje za wykonany. Sadowi pozostawiona zostaje w tym
przedmiocie wzgledna swoboda, co jest uzasadnione, gdyz poza sytuacja catkowitego nieusprawiedliwionego opuszczenia
miejsca wykonywania aresztu elektronicznego pojawia si¢ sytuacje mniej jednoznaczne, wymagajace kazdorazowo
indywidualnej oceny.

Jednoznaczne wskazanie, w postanowieniu 0 zmianie aresztu elektronicznego na tymczasowe aresztowanie, w jakim
zakresie sad uznaje areszt elektroniczny za wykonany pozwoli unikna¢ w tym zakresie watpliwosci, ktére moglyby sie
pojawi¢ na etapie wyrokowania.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 254 § 1 k.p.K. oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub
zmiang $rodka zapobiegawczego; w przedmiocie wniosku rozstrzyga, najpozniej w ciggu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu
aktu oskarzenia do sadu — sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

Projektowana zmiana art. 254 § 1 k.p.k. polega na dodaniu w tym przepisie zdania drugiego, zgodnie z ktorym w przypadku
whniosku 0 zmiang srodka zapobiegawczego na areszt elektroniczny rozstrzygnigcie w jego przedmiocie nast¢puje najpozniej
w ciaggu 10 dni. Wydtuzenie wskazanego terminu do 10 dni wigze si¢ z potrzeba uzyskania niezbednych informacji i zgod,
na co projektodawca przewiduje maksymalny 7-dniowy termin (projektowany art. 265b § 6 k.p.k.). Proponowane w art. 254
§ 1 k.p.k. ograniczenie czasowe ma stanowi¢ gwarancje sprawnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, co przektada si¢

bezposrednio na sytuacje osoby, wobec ktdrej sa stosowane srodki zapobiegawcze.

Proponuje si¢ dodanie w art. 259 § 5 k.p.k., ktory wskazuje, ze aresztu elektronicznego nie stosuje si¢ wobec oskarzonego,

ktory odbywa kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz wobec oskarzonego, wobec ktorego
zastosowano areszt elektroniczny w innej sprawie. Areszt elektroniczny w zatozeniu nie powinien by¢ kumulowany z kara
pozbawienia wolno$ci odbywang w systemie dozoru elektronicznego oraz z aresztem elektronicznym zastosowanym w innej
sprawie. Oskarzony czy skazany moze mie¢ wprowadzony do wykonania jednoczasowo tylko jeden rezim wykonywania
dozoru elektronicznego. Jezeli zatem w chwili rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
oskarzony bedzie odbywatl kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego lub bedzie mial zastosowany
areszt elektroniczny w innej sprawie, sad bedzie mogt badz zastosowaé tymczasowe aresztowanie na dotychczasowych
zasadach lub odstgpi¢ od stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Konsekwencja zastosowania tymczasowego

aresztowania i osadzenia oskarzonego w areszcie Sledczym bedzie niemoznos¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego jak i aresztu elektronicznego w innej sprawie.

Wprowadzenie instytucji aresztu elektronicznego skutkowato koniecznos$cig modyfikacji przepisu okreslajacego zakres
pouczenia, ktére podejrzany otrzymuje przed pierwszym przestuchaniem (art. 300 8 1 k.p.k.). Analogicznie jak
w przypadku tymczasowego aresztowania wskazano, ze pouczenie o treSci przepisow dotyczacych Srodkow
zapobiegawczych, o ktérych mowa w rozdziale 28, nie dotyczy aresztu elektronicznego. Projekt przewiduje dodatkowe
pouczenie zwigzane z aresztem elektronicznym i elektroniczng kontrolg miejsca pobytu zastosowang w zwiazku z aresztem
elektronicznym (projektowany art. 265a 8 9i 11 k.p.k.).

Zmiana ustawy — Kodeks karny




Projektowane przepisy okre$laja rowniez w jaki sposob bedzie dokonywany przelicznik aresztu elektronicznego na kare
pozbawienia wolnosci (projektowany art. 63 § 2a k.k.). Kierujac si¢ zasada odzwierciedlenia faktycznej dolegliwosci srodka

w redukcji orzeczonej kary przyjeto zasade, ze jeden dzieh wykonywania aresztu elektronicznego réwna sie¢ potowie dnia
kary pozbawienia wolnosci, jednemu dniowi kary ograniczenia wolnosci lub jednej stawce dziennej grzywny.

Wzigto przy tym pod uwagg, ze po okresie pierwszych 6 miesigcy stosowania aresztu elektronicznego, gdy limit czasowy
na opuszczenie miejsca ustalonego pobytu nie moze przekroczy¢ 3 godzin dziennie, przy przedtuzeniu aresztu
elektronicznego sad jest uprawniony do zwigkszania okresu, w ktorym oskarzony moze przebywac poza miejscem
ustalonego pobytu. Taka decyzja sadu istotnie przybliza dolegliwos$¢ jednego dnia stosowania $rodka do dolegliwos$ci
charakterystycznej dla odbycia jednego dnia kary ograniczenia wolnosci.

Stosowanie w toku postgpowania aresztu elektronicznego wigze si¢ z tak istotnym ograniczeniem praw i wolnosci
oskarzonego, ze — podobnie jak w przypadku tymczasowego aresztowania, konieczne staje si¢ zaliczenie okresu wykonania
tego srodka zapobiegawczego na poczet orzeczonej i podlegajacej wykonaniu kary.

Zmiana ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Projektowana zmiana art. 43a 8§ 1 k.k.w. i projektowane dodanie art. 43a § 3 k.k.w. ma na celu uwzglednienie w przepisach
rozdziatu VIla nowego $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego, ktérego wykonywanie, zgodnie
Z przyjetym zatozeniem, bedzie kontrolowane w systemie dozoru elektronicznego jak dozor stacjonarny.

Projektowana zmiana art. 43a 8 2 pkt 1 i 2 k.k.w. ma na celu uwzglednienie w przepisach rozdziatu VIla nowej instytucji
w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym (projektowany art.
265c k.p.k.), ktora zgodnie z przyjetym zatozeniem begdzie wykonywana jako dozor mobilny.

Kwestie zwigzane z wykonywaniem kar, srodkow karnych i srodkéw zabezpieczajacych, a takze elektronicznej kontroli
miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, sg w calosci uregulowane
W rozdziale Vlla ,,System dozoru elektronicznego”.

W zwiazku z powyzszym, celem zachowania spojnosci systematyki kodeksowej, proponuje si¢ przyjecie zatozenia, ze
przepisy rozdziatu Vlla beda miaty odpowiednie zastosowanie do $rodka zapobiegawczego, ktorego wykonanie taczy sie
z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz do oskarzonego, wobec ktdrego zastosowano Srodek zapobiegawczy
potaczony z dozorem elektronicznym, a pojecie kary i skazanego bedzie obejmowato rowniez elektroniczng kontrole
miejsca pobytu zastosowana w zwigzku aresztem elektronicznym i oskarzonego, wobec ktorego zastosowano elektroniczng
kontrole miejsca pobytu w zwigzku z aresztem elektronicznym.

Dzigki temu znaczna czeg$¢ aktualnie obowigzujacych (a zatem juz znanych) przepiséw regulujacych wykonywanie systemu
dozoru elektronicznego bedzie miata rowniez zastosowanie do wykonywania aresztu elektronicznego oraz do wykonywania
elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym (np. art. 43b k.k.w., art. 43f
k.k.w., art. 43g k.k.w., art. 43h 8 1 k.k.w., art. 43n § 1 i 3 k.k.w., art. 43s k.k.w.), natomiast szczegolne regulacje dotyczace
tego $rodka zapobiegawczego oraz tej kontroli ujeto w projektowanych nowych przepisach.

Projektowana zmiana art. 43b § 3 pkt 1 k.k.w. i dodanie w tym przepisie prokuratora jest zwiazana z projektowanym art.
253 § 2a k.p.k., zgodnie z ktérym w okres$lonej sytuacji prokurator bedzie mogt zastosowaé areszt elektroniczny. W takim
przypadku prokurator okre§li w postanowieniu 0 zastosowaniu aresztu elektronicznego miejsce wykonywania $rodka
zapobiegawczego oraz przedziaty czasu w ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, w ktorych oskarzony ma prawo
oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania $rodka zapobiegawczego (projektowany art. 251 § 2a k.p.k.).

Projektowana zmiana art. 43c 8 1 k.k.w. realizuje przyjete zatozenie, ze kontrola zachowania oskarzonego w toku
wykonywania aresztu elektronicznego przy uzyciu $rodkéw technicznych jest wykonywana w systemie dozoru
elektronicznego jako dozor stacjonarny — kontrolowanie przebywania przez oskarzonego w okres$lonych dniach tygodnia
I godzinach we wskazanym przez sad albo prokuratora miejscu, natomiast kontrola zachowania oskarzonego w toku
wykonywania elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym jest wykonywana
w systemie dozoru elektronicznego jako dozor mobilny — kontrolowanie biezacego miejsca pobytu oskarzonego, niezaleznie
od tego, gdzie oskarzony przebywa.

Propozycja zmiany art. 43c § 2 k.k.w. ma na celu uregulowanie w akcie wykonawczym sposobu oraz szczegolnych
warunkéw wykonywania réwniez $rodkow zapobiegawczych w systemie dozoru elektronicznego oraz elektronicznej
kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym, podobnie jak ma to miejsce w przypadku




wykonywania kar, $rodkow karnych i sSrodkow zabezpieczajgcych w systemie dozoru elektronicznego, a takze elektronicznej
kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwiazku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Majgc na uwadze, ze $srodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego i elektroniczna kontrola miejsca pobytu
zastosowana W zwiazku z aresztem elektronicznym bgda stosowane na etapie postgpowania przygotowawczego i majac na
uwadze, ze beda one mogly zostaé zastosowane réwniez przez prokuratora oraz uwzgledniajac, ze osoba aresztowana
elektronicznie na etapie postgpowania przygotowawczego bedzie pozostawata do dyspozycji prokuratora, w projektowanym
art. 43d 8 1 k.k.w. zaproponowano udziat prokuratora w wykonywaniu aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli
miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym jako jednego z organdw, do ktorego nalezy nadzor nad
wykonywaniem tego $rodka zapobiegawczego oraz orzekanie w sprawach dotyczacych jego wykonania.

Majac na uwadze, ze $rodek zapobiegawczy w postaci aresztu elektronicznego i elektroniczna kontrola miejsca pobytu
zastosowana W zwigzku z aresztem elektronicznym beda mogty by¢ stosowane na kazdym etapie postepowania sadowego,
w projektowanym art. 43e § 5 k.k.w. zaproponowano, aby nadzér nad wykonywaniem aresztu elektronicznego
i elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym oraz orzekanie w sprawach
dotyczacych wykonania tego $rodka zapobiegawczego i tej kontroli nalezaty do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy,
a zatem sadu, do dyspozycji ktérego osoba aresztowana elektronicznie pozostaje na etapie postgpowania sgdowego.

Natomiast wihasciwo$¢ sadu penitencjarnego pozostawiono w ramach nadzoru, o ktorym mowa w art. 43y k.k.w.,
zwigzanego ze stwierdzeniem istotnych uchybien w wykonywaniu dozoru elektronicznego przez podmiot dozorujacy, majac
na uwadze, ze nadzor ten ma charakter systemowy i dotyczy catosci dziatalnosci podmiotu dozorujacego.

W projektowanym art. 43d 8§ 2a k.k.w. zamieszono szczegdlng regulacje okreslajaca zakres kontroli i oceny w ramach
nadzoru nad wykonywaniem aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku
Z aresztem elektronicznym, majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania czynno$ci nadzorczych do istoty i celu srodka
zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego. W zwigzku z powyzszym zaproponowano, aby w przypadku aresztu
elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca pobytu nadzor nad ich wykonaniem obejmowat kontrole i oceng: legalnosci
i prawidlowosci wykonywania aresztu elektronicznego; prawidlowosci obliczenia okresow wykonywania aresztu
elektronicznego; prawidtowosci zabezpieczenia toku postgpowania karnego; dziatalno$ci upowaznionego podmiotu
dozorujacego w zakresie wykonywania obowiazkéw przez oskarzonego.

Projektowane dodanie zdania trzeciego w art. 43d 8 3 k.k.w. ma na celu jednoznaczne i precyzyjne wskazanie, ze czynnoS$ci
zwigzane z wykonywaniem $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca
pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym pozostaja poza zakresem czynnosci sadowego kuratora
zawodowego zwigzanych z systemem dozoru elektronicznego.

Celem projektowanej zmiany art. 43f § 1 pkt 2 k.k.w. jest uwzglednienie prokuratora w systemie komunikacyjno-
monitorujagcym  stuzacym do wykonywania dozoru elektronicznego i przetwarzania informacji zwigzanych
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar w systemie dozoru elektronicznego. Jest to uzasadnione udziatlem
prokuratora w stosowaniu i wykonywaniu srodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego i elektronicznej
kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym.

W projektowanym art. 43ga 8 1 k.k.w. proponuje si¢ objecie przedmiotem tego przepisu, dotyczacego skutecznej egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych, takze oskarzonych, wobec ktorych zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci aresztu
elektronicznego, na takich samych zasadach jak w przypadku skazanych, wobec ktorych zastosowano kary, srodki karne lub
srodki zabezpieczajace taczace si¢ z dozorem elektronicznym.

Projektowana zmiana art. 43h § 3 k.k.w. ma na celu doprecyzowanie, ze przepis ten (a w dalszej kolejnosci réwniez art.
43h § 4 i 5 k.k.w.) ma zastosowanie w przypadku dozoru stacjonarnego zwigzanego z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci. Konieczno$¢ takiej regulacji wynika z projektowanych przepisow art. 265b 8 1 pkt 2, § 2i 6 k.p.k., ktore zawieraja
regulacje odpowiadajace art. 43h § 3, 4, 51 8 k.k.w., a odnoszg sie do dozoru stacjonarnego zwigzanego z wykonywaniem
aresztu elektronicznego. Projektowana zmiana pozwoli unikna¢ ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Propozycja zmiany art. 43i § 4 k.k.w. ma charakter wynikowy i jest zwigzana z konieczno$cia objecia wylaczeniem
stosowania art. 43i 8 1-3 kkw. (regulujacego odroczenie wykonania kary z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego) takze postgpowania w przedmiocie zastosowania aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca
pobytu zastosowanej W zwigzku z aresztem elektronicznym, albowiem przepisy te dotyczg wykonywania $rodka karnego
i sSrodka zabezpieczajacego wykonywanych z zastosowaniem dozoru elektronicznego inie maja zastosowania do




postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, a takze do udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Majgc na uwadze, ze stosowanie i przedtuzenie stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego
begdzie wymagato okreslenia okresu stosowania oraz majac na uwadze, ze Srodek ten bedzie mogl zostaé zastosowany
rowniez przez prokuratora, w projektowanym art. 43k § 7 k.k.w. proponuje si¢, aby obowigzek zawiadomienia skazanego
i podmiotu dozorujacego o dacie zakonczenia dozoru elektronicznego spoczywal, obok sadu, takze na prokuratorze.

Proponuje si¢ dodanie w art. 43la k.k.w. § 7, zgodnie z ktérym skazanemu, wobec ktdrego zastosowano areszt
elektroniczny, nie udziela si¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Projektowana zmiana jest konsekwencja zalozenia, Zze areszt elektroniczny nie powinien by¢ kumulowany z kara
pozbawienia wolnosci odbywana w systemie dozoru elektronicznego ani z aresztem elektronicznym zastosowanym w innej
sprawie. Oskarzony lub skazany moze mie¢ wprowadzony do wykonania jednoczasowo tylko jeden rezim wykonywania
dozoru elektronicznego.

Projektowana zmiana art. 43m § 1 k.k.w. ma charakter wynikowy w zwiazku z projektowanym art. 253 § 2a k.p.k., zgodnie
z ktorym w okreslonej sytuacji prokurator begdzie mogh zastosowaé areszt elektroniczny, atym samym okresli¢
W postanowieniu termin i sposob zgloszenia przez oskarzonego podmiotowi dozorujgcemu gotowosci do zainstalowania
srodkow technicznych. W zwigzku z powyzszym art. 43m § 1 k.k.w. uzupetniono o prokuratora.

W art. 43m § 3 k.k.w. proponuje si¢ dodanie zdania drugiego, jako regulacji szczegdlnej, w ktérym doprecyzowano, ze
w przypadku aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku z aresztem
elektronicznym podmiot dozorujacy ma obowiazek zawiadomi¢ sad albo prokuratora o niezgloszeniu przez oskarzonego
gotowosci do instalacji srodkdéw technicznych albo o uchylaniu si¢ przez oskarzonego od instalacji srodka technicznego.
Projektowana zmiana uwzgl¢dnia organy biorgce udzial w stosowaniu i wykonywaniu $rodka zapobiegawczego w postaci
aresztu elektronicznego.

W art. 43n k.k.w. jest uregulowany katalog obowigzkow skazanego, wobec ktorego wykonywany jest dozor elektroniczny.
Obowiazki okreslone w art. 43n 8 1 k.k.w. w postaci nieprzerwanego noszenia nadajnika, dbania o powierzone $rodki
techniczne, zapewnienia ich statlego zasilania energig elektryczng, udostgpniania podmiotowi dozorujgcemu powierzonych
srodkow technicznych, udzielania wyjasnien oraz stawiania si¢ na wezwanie okreslonych organdéw, maja charakter ogolny
i dotycza kazdego skazanego, wobec ktorego wykonywany jest dozor elektroniczny. Beda one dotyczyly rowniez
oskarzonego, wobec ktorego zastosowano areszt elektroniczny lub elektroniczng kontrole miejsca pobytu zastosowang
w zwiazku z aresztem elektronicznym.

Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze udziat prokuratora w stosowaniu i wykonywaniu srodka zapobiegawczego
W postaci aresztu elektronicznego, proponuje si¢ uzupetnienie art. 43n 8§ 1 pkt 4 k.k.w. o wskazanie prokuratora jako
organu, ktéremu oskarzony ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu aresztu elektronicznego
i wykonywania natozonych obowiazkow, a takze na wezwanie ktorego oskarzony ma obowigzek stawienia sig.

Projektowana zmiana art. 43n § 2 k.k.w. ma na celu doprecyzowanie, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadku dozoru
stacjonarnego zwigzanego z wykonywaniem kary pozbawienia wolnos$ci.

Natomiast w projektowanym art. 43n 8§ 2a k.k.w. proponuje si¢ okres$lenie dodatkowych (w stosunku do art. 43n § 1 k.k.w.)
obowiazkoéw oskarzonego, wobec ktorego wykonywany jest dozor stacjonarny zwigzany z aresztem elektronicznym,
W postaci odbierania potgczen przychodzacych do rejestratora stacjonarnego oraz udzielania osobom upowaznionym, na ich
zadanie, wyjasnien rowniez przy uzyciu rejestratora stacjonarnego.

Dodatkowe obowigzki oskarzonego, wobec ktorego zastosowano elektroniczng kontrole miejsca pobytu w zwigzku
zZ aresztem elektronicznym, sg okreslone w art. 43n § 3 k.k.w.

W projektowanym art. 43oa k.k.w. proponuje si¢ dodanie szczegdlnej regulacji dotyczacej aresztu elektronicznego
i uregulowanie sytuacji zwigzanych ze zmiang miejsca wykonywania aresztu elektronicznego lub zmiang przedziatow czasu
w ciggu doby i w poszczegolnych dniach tygodnia, w ktorych oskarzony ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania
aresztu elektronicznego (podobnie jak na gruncie art. 430 k.k.w. dotyczacego kary pozbawienia wolnos$ci wykonywanej
w systemie dozoru elektronicznego).




Zgodnie z projektowanym art. 265a § 5 k.p.k. oskarzony, wobec ktdrego stosowany jest areszt elektroniczny nie moze bez
zgody sadu, aWw postepowaniu przygotowawczym prokuratora, zmieni¢ miejsca wykonywania tego s$rodka
zapobiegawczego.

Zgodnie z projektowanym art. 43oa 8 1k.k.w. wczasie wykonywania aresztu elektronicznego w uzasadnionych
przypadkach sad albo prokurator moze zmieni¢ miejsce wykonywania aresztu elektronicznego. Zmiana miejsca
wykonywania aresztu elektronicznego jest zatem mozliwa w uzasadnionych przypadkach, co z jednej strony uwzglgdnia
istotg aresztu elektronicznego jako srodka zapobiegawczego oraz konieczno$¢ realizacji jego celow, a z drugiej wyjatkowe
sytuacje zyciowe oskarzonego, ktory moze by¢ zmuszony do zmiany miejsca pobytu. Niezb¢dna bedzie w tym przypadku
realizacja wszystkich czynnosci, ktore sg konieczne do okreslenia nowego miejsca wykonywania aresztu elektronicznego
(np. sprawdzenie warunkéw technicznych, uzyskanie zgody osob pelnoletnich zamieszkujacych w nowym miejscu
wykonywania aresztu elektronicznego).

Zgodnie z projektowanym art. 430a § 3 k.k.w. w uzasadnionych przypadkach sad albo prokurator moze zmieni¢ przedziaty
czasu w ciagu doby i w poszczegolnych dniach tygodnia, w ktorych oskarzony ma prawo si¢ oddali¢ z miejsca wykonywania
aresztu elektronicznego. Zmiana przedziatow czasu W ciggu doby i w poszczeg6lnych dnach tygodnia, w ktorych oskarzony
ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania aresztu elektronicznego, jest zatem mozliwa w uzasadnionych przypadkach,
co uwzglednia istotg aresztu elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego, konieczno$¢ realizacji jego celow oraz potrzebe
realizacji przystugujacych oskarzonemu praw. W zakresie tym znajda zastosowanie ogdlne ograniczenia okreslone
w projektowanym art. 265a 8§ 3 k.p.k. i projektowanym art. 265d § 3 k.p.k. dotyczace czasu opuszczenia miejsca
wykonywania aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 43pa k.k.w. proponuje si¢ dodanie szczegédlnej regulacji dotyczacej aresztu elektronicznego
i uregulowanie sytuacji zwigzanej z zezwoleniem oskarzonemu na opuszczenie miejsca Wykonywania aresztu
elektronicznego (podobnie jak na gruncie art. 43p k.k.w. dotyczacego kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie
dozoru elektronicznego).

Zgodnie z projektowanym art. 265a § 1 k.p.k. istotg srodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego jest stale,
nieprzerwane przebywanie oskarzonego w przedziatach czasu i miejscu okreslonych w postanowieniu sadu (prokuratora).
Zgodnie z projektowanym art. 265a § 4 k.p.k. oskarzony, wobec ktorego zastosowano areszt elektroniczny, ma obowigzek
statego, nieprzerwanego przebywania w miejscu wskazanym w postanowieniu sgdu (prokuratora), chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Zgodnie z projektem odstepstwo od powyzszej zasady jest mozliwe, po uzyskaniu zezwolenia sgdu albo prokuratora,
w przypadkach szczegolnie waznych dla oskarzonego, uzasadnionych wzgledami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi
(np. wizyta lekarska, udziat w pogrzebie cztonka rodziny).

Opuszczenie miejsca wykonywania aresztu elektronicznego jednorazowo nie moze przekroczy¢ 5 dni. Okre$lajac
maksymalny okres opuszczenia miejsca wykonywania aresztu elektronicznego uwzgledniono art. 141a § 1 kkw. w zw.
z art. 217d k.k.w., dotyczacy udzielenia tymczasowo aresztowanemu zezwolenia na opuszczenie aresztu $ledczego albo
zakladu karnego. Udzielajgc zezwolenia na opuszczenie przez oskarzonego miejsca wykonywania aresztu elektronicznego
sad albo prokurator moze w razie potrzeby zastrzec, aby odbywato si¢ to w asyScie osoby najblizszej albo osoby godnej
zaufania. Projektowane regulacje znajda rowniez zastosowanie, jezeli potrzeba opuszczenia miejsca wykonywania aresztu
elektronicznego bedzie wynikata z prawa lub obowigzku oskarzonego do udziatu w czynnos$ci procesowe;.

Projektowany przepis reguluje sytuacje usprawiedliwionego opuszczenia przez oskarzonego miejsca wykonywania aresztu
elektronicznego. Jednak w przypadku, gdy ustata przyczyna, dla ktorej udzielono zezwolenia, oskarzony nie korzysta
z zezwolenia zgodnie z jego celem albo narusza porzadek prawny, sad albo prokurator moze cofnaé zezwolenie.

Proponuje si¢ dodanie w art. 43q k.k.w. § 5 celem jednoznacznego wskazania, ze uregulowana w tym przepisie przerwa
w wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego nie ma zastosowania do aresztu elektronicznego i elektronicznej
kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym, co wynika z istoty aresztu elektronicznego
jako srodka zapobiegawczego oraz koniecznosci realizacji jego celow.

W projektowanym art. 43r! k.k.w. proponuje si¢ dodanie szczegdlnej regulacji dotyczacej aresztu elektronicznego
i elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym i uregulowanie sytuacji
zwigzanej z odinstalowaniem rejestratora stacjonarnego lub usunigciem nadajnika (podobnie jak na gruncie art. 43r k.k.w.
dotyczacego kary wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego).




Zgodnie z projektem podczas wykonywania aresztu elektronicznego lub elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym w przypadkach niecierpiacych zwtoki zwigzanych z zagrozeniem zycia
lub zdrowia ludzkiego podmiot dozorujacy jest uprawniony do odinstalowania rejestratora stacjonarnego lub usuniecia
nadajnika. Oskarzony bedzie miat kontakt z podmiotem dozorujacym zapewniony przez zainstalowane $rodki techniczne,
co pozwoli na szybkie i sprawne zrealizowanie tej czynno$¢ w razie naglej potrzeby.

Projektowane zmiany art. 43t 8 1 pkt 1i 6 oraz § 2 pkt 4 i 5 k.k.w. uwzgledniaja rowniez sad i prokuratora, jako organy
biorgce udziat w stosowaniu i wykonywaniu $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego i elektronicznej
kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym, w realizacji obowiazkéw przez podmiot
dozorujacy i podmiot prowadzacy centralg monitorowania.

W projektowanym art. 43t § 1 pkt 2 k.k.w. proponuje si¢ doprecyzowanie, ze w przypadku aresztu elektronicznego podmiot
dozorujacy zaklada oskarzonemu nadajnik bezzwlocznie od dnia zgloszenia przez oskarzonego podmiotowi dozorujagcemu
gotowosci do instalacji srodkéw technicznych w terminie i w sposob, ktore zostaty okreslone przez sad albo prokuratora.
Projektowana regulacja uwzglednia istotg aresztu elektronicznego jako srodka zapobiegawczego oraz konieczno$¢ realizacji
jego celdw.

Proponuje si¢ dodanie pkt. 4a w art. 43t § 2 k.k.w., ktdry stanowi 0 obowigzku niezwtocznego zawiadamiania wlasciwej
miejscowo jednostki Policji o nieuprawnionym przebywaniu oskarzonego poza miejscem wykonywania aresztu
elektronicznego.

Projektowane zmiany art. 43w § 1i2 k.k.w. uwzgledniaja rowniez sad i prokuratora jako organy biorace udziat
w wykonywaniu $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego i elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym, bez zgody ktérych podmiot dozorujacy moze w okre$lonych
wyjatkowych sytuacjach usunaé¢, wymienic¢, zainstalowac lub zalozy¢ rejestrator lub nadajnik.

W projektowanym art. 43z 8§ 3 k.k.w. proponuje sie¢ dodanie szczegdlnej regulacji dotyczacej aresztu elektronicznego
i uregulowanie sytuacji zwigzanej z przypadkami, kiedy umowa z podmiotem dozorujgcym przestaje obowigzywac w toku
wykonywania aresztu elektronicznego (podobnie jak na gruncie art. 43z § 1 k.k.w. dotyczacego kary wykonywanej
w systemie dozoru elektronicznego).

Zgodnie z projektem w przypadku zaistnienia sytuacji okre$lonej wart. 43z 8 1 k.kw., aw zwigzku ztym brakiem
mozliwosci wykonywania $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego, konieczne jest uchylenie tego srodka
zapobiegawczego iw razie potrzeby zastosowanie innych $rodkow zapobiegawczych. Z uwagi na istote aresztu
elektronicznego jako $rodka zapobiegawczego oraz koniecznos$¢ realizacji jego celéw nie przewiduje si¢ bowiem przerwy
w wykonywaniu aresztu elektronicznego.

W projektowanym art. 43z § 4 k.k.w. proponuje si¢ dodanie szczegolnej regulacji dotyczacej elektronicznej kontroli miejsca
pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym i uregulowanie sytuacji zwigzanej z przypadkami, kiedy umowa
z podmiotem dozorujgcym przestaje obowigzywaé¢ w toku wykonywania elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zastosowanej w zwiazku z aresztem elektronicznym.

Zgodnie z projektem w przypadku zaistnienia sytuacji okreslonej wart. 43z 8 1 kkw., aw zwigzku ztym brakiem
mozliwosci wykonywania elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku z aresztem elektronicznym,
konieczne jest uchylenie tej kontroli. Z uwagi na istote elektronicznej kontroli miejsca pobytu zastosowanej w zwiazku
z aresztem elektronicznym oraz koniecznos¢ realizacji celow srodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego
nie przewiduje si¢ bowiem przerwy w wykonywaniu tej kontroli.

Projektowany art. 43zaf k.k.w. wprowadza regulacje okre$lajacg obowigzek zatrzymania i doprowadzenia oskarzonego do
sadu, po otrzymaniu przez Policj¢ informacji o naruszeniu warunkéw wykonywania aresztu elektronicznego, a takze
mozliwo$¢ dokonania przeszukania. Proponuje si¢ wprowadzenie regulacji prawnej zapewniajacej oskarzonemu mozliwo$¢
zaskarzenia zatrzymania i doprowadzenia do sagdu whasciwego do rozpoznania sprawy.

Proponowane rozwigzania odpowiadajg celowi projektowanej instytucji aresztu elektronicznego jako $rodka
zapobiegawczego stanowigcego alternatywe dla tymczasowego aresztowania. Skutecznos¢ tego srodka wymaga bowiem
zapewnienia szybkiej i realnej reakcji organdow panstwa na przypadki nieuprawnionego opuszczenia miejsca jego
wykonywania. Brak sprawnego mechanizmu reagowania moglby istotnie ograniczy¢ efektywno$¢ projektowanego
rozwigzania oraz ostabi¢ jego funkcje gwarantujgca prawidtowy tok postgpowania karnego.




Jak juz wspomniano reakcja prokuratora i sagdu na wszelkie przejawy naruszenia rygoréw aresztu elektronicznego powinna
nastegpowac bez nieuzasadnionej zwtoki. Projektowany przepis art. 43zag k.k.w. ma shuzy¢ zapewnieniu sprawnego
reagowania sagdow na zachowania $wiadczace o uchylaniu sie od aresztu elektronicznego. Sad bedzie mogt w takiej sytuacji
zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego na posiedzenie w przedmiocie aresztu elektronicznego
(podobnie jak prokurator — art. 247 8§ 2 k.p.k.).

Poniewaz w zwigzku z zatrzymaniem moze pojawic si¢ potrzeba przeszukania pomieszczenia, proponuje si¢ dodanie
przepisu stanowigcego, ze w zwigzku z zatrzymaniem mozna tez zarzadzi¢ przeszukanie (wraz z odestaniem do
odpowiedniego stosowania przepisow art. 220-222 iart. 224 k.p.k.) tak jak ma to miejsce w przypadku zatrzymania
prokuratorskiego (art. 247 § 2 k.p.k.).

Ze wzgledow gwarancyjnych w § 3 projektowanego przepisu wskazano, ze na postanowienie w przedmiocie zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia przystuguje zazalenie do innego rownorz¢dnego sktadu tego sadu. Jest to regulacja
analogiczna do zawartej w art. 376 § 1 zdanie 3 k.p.k.

Pozostale zmiany

Na gruncie Kodeksu pracy przyje¢to, ze zrownanie skutkow tymczasowego aresztowania i aresztu elektronicznego w zakresie
umowy o prac¢ ma charakter wzgledny i jest uzaleznione od zasad wykonywania aresztu elektronicznego, ktére umozliwiaja
albo uniemozliwiaja $wiadczenie pracy.

Na gruncie ustaw regulujacych status stuzbowy zawodow o szczegdlnym znaczeniu spolecznym i obejmujacych rowniez
funkcjonariuszy publicznych (w tym ustaw pragmatycznych) oraz na gruncie ustaw pragmatycznych stuzb mundurowych i
zoierzy zrownano skutki tymczasowego aresztowania i aresztu elektronicznego w zakresie stosunkéw stuzbowych.

Przepisy przejsciowe i dostosowujace

W przepisach art. 46 i art. 48 projektu proponuje si¢ przyjac zasade stosowania przepisow projektowanej ustawy do stanéw
faktycznych i stanow prawnych istniejagcych w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy. W art. 48 projektu wskazano,
ze projektowane przepisy procesowe stosuje si¢ takze do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia
w zycie. Dopelnieniem wskazanej wyzej regulacji jest projektowany przepis art. 46 stanowiacy, ze w razie watpliwosci, czy
stosowa¢ prawo dotychczasowe czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Przepis art. 47 projektu stanowi, ze czynnos$ci procesowe dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy sg
skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych. Respektowanie tej zasady jest powszechnie
przyjete przy dokonywaniu zmian przepisow procesowych ustaw karnych.

W projekcie zawarto rowniez przepis, zgodnie z ktorym w okresie dwoch lat od dnia wejscia w Zycie ustawy stosowanie
aresztu elektronicznego dopuszczalne bedzie jedynie w toku postepowania sgdowego. Wskazana regulacja wynika z
potrzeby zagwarantowania odpowiedniego czasu jednostkom prokuratury na uzyskanie dostgpu do systemu
teleinformatycznego, za pomoca ktorego podmiot prowadzacy centrale monitorowania, podmiot dozorujacy, sady i inne
uprawnione podmioty przetwarzaja informacje zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania aresztu
elektronicznego.

Jednoczesnie zaproponowano uregulowanie sytuacji, gdy we wskazanym okresie dojdzie do przekazania sprawy w celu
uzupelnienia postepowania przygotowawczego. W tej sytuacji, sad przekazujac prokuratorowi sprawe, w ktorej stosowany
jest areszt elektroniczny, w celu uzupehienia $ledztwa lub dochodzenia, uchyli wskazany $rodek zapobiegawczy i w razie
potrzeby podejmie decyzje w przedmiocie zastosowania innych $rodkow zapobiegawczych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

FRANCJA

Elektronicznie monitorowany areszt domowy (assignation a résidence avec surveillance électronique, ARSE) jest srodkiem
pozbawienia wolno$ci przed wyrokiem, ktory miesci si¢ pomigdzy nadzorem sagdowym a tymczasowym aresztowaniem.
Osoba, na ktoéra natozony jest ten srodek zapobiegawczy, jest zobligowana do noszenia elektronicznej bransoletki i moze
opuszczaé swoj dom lub wezesniej wyznaczone miejsce zamieszkania wylgcznie na warunkach (dni, godziny, powody itp.)
okreslonych przez sedziego. We Francji ARSE jest regulowany przez:

— art. 142-5 do 142-13 Kodeksu postepowania karnego (Kpk),
— art. od R57-10 do R57-30-1 Kpk,
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— art. od D32-3 do D32-25-1 Kpk.

Warunki umieszczenia w areszcie domowym

ARSE moze zosta¢ zarzadzony przez sedziego, w trakcie dochodzenia sadowego, wobec osoby objetej dochodzeniem, ze
wzgledu na wymogi dochodzenia lub jako $rodek bezpieczenstwa, jesli nadzér sadowy (controle judiciaire) okaze sie
niewystarczajacy. Srodek ten jest mozliwy tylko wtedy, gdy dana osoba podlega karze pozbawienia wolnoéci na okres co
najmniej dwoch lat lub karze surowszej. Umieszczenie w ARSE wymaga zgody osoby zainteresowanej. Jesli jednak
odmowi, moze zosta¢ umieszczona w areszcie tymczasowym.

ARSEM

Sedzia moze rowniez zdecydowal si¢ na bardziej rygorystyczny $rodek zabezpieczajacy i zarzadzi¢ areszt domowy
z mobilnym nadzorem elektronicznym (assignation a résidence avec surveillance électronique mobile ARSEM). Osoba jest
zobowigzana do noszenia urzadzenia zawierajgcego nadajnik, ktory moze zdalnie okresli¢ jej lokalizacje w dowolnym
miejscu we Francji. Ten rodzaj dozoru elektronicznego moze zosta¢ natozony wytacznie w przypadku, gdy wobec danej
osoby prowadzone jest dochodzenie w sprawie przestepstwa zagrozonego karg powyzej siedmiu lat pozbawienia wolnosci,
1 w zwigzku z ktorym sprawowany jest nadzor spoteczno-sadowy. Moze on rdwniez zosta¢ orzeczony, jesli wobec danej
osoby toczy si¢ dochodzenie w sprawie przemocy lub grozb, zagrozonych karg co najmniej pigciu lat pozbawienia wolnosci,
popetione wobec bliskich krewnych, takich jak matzonek lub dzieci.

Obshluga bransoletki elektronicznej

Instalacja i demontaz urzadzenia noszonego przez dang osobg, a takze monitorowanie przebiegu tego s$rodka
zabezpieczajacego s3 przeprowadzane przez Wigzienng Stuzbe¢ ds. Integracji i Probacji (service pénitentiaire d'insertion et
de probation, SPIP). Wdrozenie urzadzenia technicznego umozliwiajacego zdalne monitorowanie moze zosta¢ powierzone
prywatnej firmie upowaznionej na warunkach okreslonych w dekrecie Conseil d'Etat. Do tej pory zezwolenie otrzymaty trzy
prywatne firmy we Francji.

Czas trwania Srodka

W przypadku przedprocesowego dochodzenia sadowego (information judiciaire) prowadzonego przez sedziego sledczego
(juge d'instruction), Kodeks postepowania karnego stanowi, ze monitorowany elektronicznie areszt domowy nie moze
przekracza¢ szeéciu miesiecy (z mozliwoscig przedtuzenia co sze$¢ miesiecy do catkowitego okresu dwoch lat). Jesli sedzia
Sledczy podejmie decyzje o skierowaniu sprawy do sadu karnego (tribunal correctionnel) lub sadu przysigglych (cour
d'assises), a dana osoba zostanie umieszczona lub pozostanie w ARSE, calkowity czas trwania $rodka, bioragc pod uwage
czas wykonany podczas dochodzenia, nie moze przekroczy¢é dwoch lat, bez koniecznosci przedtuzania co sze$¢ miesigcy
1 z zastrzezeniem mozliwosci ztozenia przez zainteresowang osobe wniosku o usunigcie dozoru elektronicznego.

Nadzoér i monitorowanie

Nadzor i monitorowanie $rodka ARSE sa prowadzone przez Wigzienng Stuzbe ds. Integracji i Probacji. Przestrzeganie
obowigzkéw moze by¢é monitorowane za pomoca nastgpujacych srodkow (art. D632-4; art. R622-8 kodeksu
penitencjarnego):

— weryfikacja telefoniczna,

— wizyta w miejscu zamieszkania,
— wezwanie do zaktadu karnego,
— wezwanie do SPIP.

Elektroniczna bransoletka moze by¢ potaczona z glosowym uwierzytelnianiem biometrycznym w celu zdalnego
sprawdzenia, czy dana osoba przestrzega obowigzku przebywania w wyznaczonym miejscu.

Nieprzestrzeganie obowiazkow

Za kazdym razem, gdy bransoletka wyzwala sygnal alarmowy (zdjecie, uszkodzenie, opoznienie itp.), funkcjonariusz
centrum nadzoru sporzadza raport z incydentu. Jest on przesylany do s¢dziego, prokuratora i SPIP. Kazda osoba, ktora nie
przestrzega obowigzkéw wynikajacych z ARSE, moze zostaé objeta nakazem aresztowania i umieszczona w areszcie.

Po wydaniu wyroku
W przypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci, okres aresztu domowego zostanie odliczony od okresu wymierzonej
do odbycia kary.

Statystyki
W 2023 r. sedziowie Sledczy wydali nastepujace orzeczenia wobec 23 561 oséb:




— 1% ARSE lub ARSEM,

— 18 % areszt tymczasowy,

— 38 % bez ,,srodkow zabezpieczajacych”,
— 43 % nadzor sadowy.

W tym samym roku na etapie postgpowania przygotowawczego wydano tacznie 35 562 orzeczen, tj.:

— 3% ARSE,
— 39 % areszt tymczasowy,
— 58 % nadzor sadowy.
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HISZPANIA

W Hiszpanii, podobnie jak w wigkszos$ci krajow, monitoring elektroniczny jest zawsze $rodkiem dodatkowym do innego
srodka zapobiegawczego lub karnego, gtownie w celu zapewnienia przestrzegania tego ostatniego. Monitoring elektroniczny
ma wszechstronne zastosowanie w systemie karnym, poniewaz moze by¢ stosowany na réznych etapach procesu karnego.
W Hiszpanii mozZe on by¢ stosowany w czterech gléwnych obszarach:

— w $rodkach zapobiegawczych i dodatkowych karach zakazu zblizania sie,
— w wykonywaniu kary statego pobytu,

— w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci,

— w postpenitencjarnych srodkach bezpieczenstwa.

W odniesieniu do srodkéw zapobiegawczych i zakazu zblizania sie, art. 64.3 ustawy Organic Law z dnia 28 grudnia
0 kompleksowych $rodkach ochrony przed przemoca ze wzgledu na pte¢ (Comprehensive Protection Measures against
Gender Violence) stanowi, ze:

»S¢dzia moze zakaza¢ oskarzonemu zblizania si¢ do osoby chronionej, co uniemozliwia mu zblizanie si¢ do osoby
chronionej w jakimkolwiek miejscu, w ktérym si¢ ona znajduje, jak rowniez zblizanie si¢ do jej domu, miejsca pracy lub
jakiegokolwiek innego miejsca przez nig uczeszczanego........ Sedzia ustala minimalng odlegto$¢ migdzy oskarzonym
a osobg chronionag, ktorej nie mozna przekroczy¢ pod grozba poniesienia odpowiedzialnosci karnej”.

Z drugiej strony, art. 48 ustawy Organic Law 10/1995 z dnia 23 listopada Kodeks karny (Criminal Code, dalej CP)
przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania monitoringu telematycznego do kontroli przestrzegania kar dodatkowych w postaci
zakazu zblizania si¢ i komunikowania lub przebywania w okreslonych miejscach. W tym przypadku elektroniczne
urzadzenia monitorujgce moga by¢ stosowane w przypadkach przemocy domowej oraz przemocy ze wzgledu na pleé.

W odniesieniu do wykonania kary stalego pobytu, art. 37 ustawy CP stanowi, ze:

W celu zapewnienia skutecznego przestrzegania, s¢dzia lub sagd moze nakazaé uzycie mechanicznych lub elektronicznych
srodkow lokalizacji sprawcy”.

W zwigzku z tym to se¢dzia lub sad moze wyrazi¢ zgode na zastosowanie tych $rodkow, o ile uzna, Ze spelnione sa
odpowiednie wymaogi. Przepis ten ma zastosowanie do wykonywania kary stalego pobytu. Ta kara pozbawienia wolnosci
polega na zobowigzaniu sprawcy do pozostania w okreslonym miejscu, zwykle w domu (ale moze by¢ wykonywana rowniez
w zaktadzie karnym), przez okreslony czas, ktory moze by¢ ciggly lub przerywany (weekendy) o maksymalnym czasie
trwania sze$ciu miesigcy. Jej wykonanie musi zosta¢ zaplanowane przez administracj¢ wigzienng, ktora, migdzy innymi,




decyduje o rodzaju kontroli, ktéra ma zosta¢ zastosowana (elektroniczna lub inna), a plan ten musi zosta¢ poddany
przegladowi przez sedziego skazujacego lub sad.

W ramach wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci w Hiszpanii wprowadzono monitorowanie telematyczne jako sposob
realizacji otwartego rezimu wigziennego. Artykut 86.4 Dekretu Krolewskiego 190/1996 z dnia 9 lutego 1996 r.,
zatwierdzajacego Regulamin Wigzienny (the Prison Regulations, dalej RP) stanowi, ze:

,,0gdlnie rzecz biorac, minimalny czas spedzony w osrodku wynosi osiem godzin dziennie, z noclegiem w zakladzie,
z wyjatkiem sytuacji, gdy na zasadzie dobrowolnosci osadzony akceptuje kontrolg swojej obecnosci poza o$rodkiem za
pomoca odpowiednich urzadzen telematycznych dostarczonych przez administracje wiezienng lub innych wystarczajacych
mechanizméw kontroli, w ktdorym to przypadku musi on pozosta¢ w zaktadzie tylko przez czas ustalony w jego programie
leczenia dla zajec terapeutycznych, rozméw i kontroli bezposrednich”.

Przepis ten ma zastosowanie do osadzonych zakwalifikowanych do trzeciego stopnia, tj. tych osadzonych, ktorzy ze wzglgdu
na swoje warunki osobiste i penitencjarne s w stanie realizowac rezim potwolnosci. Ten trzeci stopien zapewnia im wigksza
swobode, ale jeszcze nie warunkowe zwolnienie.

Kontrola telematyczna odbywa si¢ za pomoca systemow Sledzenia GPS, bransoletek elektronicznych lub systemow
weryfikacji glosu. Ten sposob przestrzegania jest zarezerwowany m.in. dla osob, ktoére maja obowigzki zawodowe lub
zdrowotne i potrzebujg wigkszego codziennego zaangazowania w wykonywanie tych obowigzkow niz to dozwolone
W otwartym rezimie art. 83 RP.

Wykorzystanie telematycznych $rodkow kontroli jest rowniez przewidziane w zakladach karnych przy wykonywaniu
zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego. Zezwolenia te, uregulowane w art. 154-159 RP, sa udzielane jako sposob
przygotowania osadzonych do pozniejszego zwolnienia (zezwolenia zwykte) lub w przypadku wystapienia naglej sytuacji,
takiej jak $mier¢ czlonka rodziny (zezwolenia nadzwyczajne).

W odniesieniu do postpenitencjarnego srodka zabezpieczajacego, jakim jest dozér kuratora, w 2010 r. przeprowadzono
reform¢ Kodeksu karnego, w ramach ktorej dozor kuratora zostal wprowadzony jako nieizolacyjny $rodek zabezpieczajacy.
Nowoscia tego srodka jest to, ze moze on by¢ stosowany wobec 0sob, ktére zostaly juz skazane i odbyly karg pozbawienia
wolnosci. Srodek ten zostat okreslony w art. 96.3 i 106 Kodeksu karnego. Artykut 106.1 stanowi, ze:

»Probacja polega na poddaniu skazanego kontroli sagdowej poprzez zastosowanie si¢ do co najmniej jednego z ponizszych
srodkow:

a) obowigzek pozostawania w stalym kontakcie za pomocg urzadzen elektronicznych umozliwiajacych jego state
monitorowanie”.

Ustanowiono réwniez inne rodzaje obowigzkow, takie jak obowigzek uczestnictwa w szkoleniach, pracy lub programach
edukacji seksualnej lub zakaz zblizania si¢ do ofiary. Poczatkowo, gdy wprowadzono go w 2010 r., $rodek ten byt
przeznaczony dla 0sob, ktore popetnity okreslone przestgpstwa, np. przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej. Jednak od
2015 r., poprzez nowg reforme Kodeksu karnego, zostal on rozszerzony na inne rodzaje przestepstw, m.in.: przestepstwa
przeciwko zyciu oraz przestgpstwa znecania sig, gdy wystepuja one w kontekscie przemocy ze wzgledu na pte¢ lub przemoc
domowsg

Ogolnie rzecz biorgc, administracja publiczna w Hiszpanii korzysta z dwoch podstawowych typow urzadzen
elektronicznych, tj.:

— urzadzenia, ktore umozliwiajg rejestrowanie nieobecnosci i obecnosci osoby w okreslonym miejscu,
— urzadzenia, ktére monitorujg wszystkie ruchy osoby niezaleznie od lokalizacji.

Pierwsze urzadzenia nalezg do kategorii zwanej monitorowaniem statycznym lub pierwszej generacji, podczas gdy drugie
sa charakterystyczne dla monitorowania mobilnego lub drugiej generacji. Monitorowanie statyczne umozliwia wykrycie
nieobecnosci lub obecnosci osoby w okreslonym promieniu dzialania za pomocg telefonu stacjonarnego zainstalowanego
w domu lub za pomoca urzadzenia mobilnego w postaci bransoletki lub bransoletki na kostke¢ przymocowanej do ciata.
Monitorowanie mobilne dziata jako odbiornik i nadajnik wiadomosci, ktore odbiera z bazy odbiorczej podtaczonej do
modemu lub serwera danych. Z kolei w miejscu odbywania kary zainstalowany jest specjalny telefon, ktory dziata jako baza
odbiorcza bedaca w ciaglej komunikacji ze stuzbami kontroli.

W monitorowaniu tego typu uwzglednione sg nastepujgce narze¢dzia:




— systemy weryfikacji glosu,

— systemy weryfikacji wideo i oddechu,

— systemy czestotliwosci radiowej z urzadzeniem do noszenia (bransoletki na kostke i bransoletki elektroniczne),

— systemy czestotliwosci radiowej z urzadzeniem do noszenia i nadajnikiem.

Oskarzony nosi bransoletke lub bransoletke na kostke przymocowana do ciala, ktora przesyta sygnal o czestotliwosci
radiowej do telefonu komorkowego lub urzadzenia sledzacego, ktore dziata jako odbiornik i bateria - zwykle przymocowane
do paska oskarzonego. Nadajnik emituje sygnat radiowy co dwie do trzech minut, ktory jest odbierany przez urzadzenie

sledzace GPS, ktore jest potaczone z kilkoma satelitami, ktore sledzg wszystkie wspotrzgdne emitowane przez urzadzenie,
umozliwiajac w ten sposob poznanie doktadnej lokalizacji osoby.

SZWECJA

Szwecja nie stosuje srodka zapobiegawczego W formie aresztu elektronicznego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Sady powszechne

377
w tym:

319 — sady rejonowe
47 — sady okregowe
11 — sady apelacyjne

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Stosowanie tymczasowego aresztowania,
tymczasowego aresztowania z mozliwos$cia
zmiany na areszt elektroniczny oraz
aresztowania elektronicznego samoistnie na
okres do 3 'miesigcy 1 przedtuzanie
powyzszych $rodkéw na dalsze okresy 6
miesigczne.

Mozliwos$¢ zastosowania albo zmiany aresztu
elektronicznego mimo wniosku prokuratora
stricte o tymczasowe aresztowanie oraz
zastosowania tymczasowego aresztowania
z zastrzezeniem, ze S$rodek ten ulegnie
zmianie na areszt elektroniczny z dniem, w
ktorym  wobec  oskarzonego  zostang
uruchomione $rodki techniczne niezbgdne do
wykonywania aresztu elektronicznego.

Konieczno$¢ wyjasniania, dlaczego nie
uznano za wystarczajace zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego niz tymczasowe
aresztowanie, w szczegolnosci dlaczego nie
jest wystarczajagce zastosowanie —aresztu
elektronicznego.

Wskazywanie zakresu wykonania aresztu
elektronicznego przez oskarzonego w razie
uchylania si¢ od aresztu elektronicznego
skutkujacego zastosowaniem tymczasowego
aresztowania.

Zawiadamianie o objeciu oskarzonego
aresztem elektronicznym organu
prowadzacego  przeciwko  oskarzonemu
postepowania w innej sprawie.

Okreslanie w postanowieniu o zastosowaniu
aresztu elektronicznego, m.in.: miejsca
wykonywania $rodka  zapobiegawczego,
przedzialtow czasu w  ciggu  doby
i w poszczeg6linych dniach tygodnia,
w ktorych oskarzony ma prawo oddali¢ si¢




Z migjsca odbywania srodka
zapobiegawczego czy ewentualnych
dodatkowych obowigzkow oskarzonego.

Zmienianie przedziatdéw czasu w ciggu doby
iw poszczegolnych dniach  tygodnia,
w ktorych oskarzony ma prawo oddali¢ si¢
Z miejsca wykonywania aresztu
elektronicznego, uwzgledniajac  potrzebe
realizacji przystugujacych mu praw.

Odbieranie zawiadomienia podmiotu
dozorujacego o  niezgloszeniu  przez
oskarzonego gotowosci do instalacji srodkow
technicznych w celu odbywania aresztu
elektronicznego albo o uchylaniu si¢ przez
oskarzonego od instalacji srodka
technicznego.

Mozliwos¢ tagodzenia zasad zwigzanych
z opuszczaniem miejsca odbywania aresztu
elektronicznego przez oskarzonego po
okresie 6 miesiecy stosowania aresztu
elektronicznego.

Rozpoznawanie zazalenia o ustanowieniu
aresztu elektronicznego niepdzniej niz przed
uptywem 7 dni od przekazania sadowi
zazalenia wraz z niezbgdnymi aktami.

Kontrolowanie i ocenianie m.in.: legalno$ci
i prawidlowo$ci ~ wykonywania  aresztu
elektronicznego, prawidtowosci obliczenia
okresow wykonywania aresztu
elektronicznego czy dziatalnos$ci
upowaznionego podmiotu dozorujgcego.

Mozliwos¢ zarzadzenia zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia oskarzonego
na posiedzenie w przedmiocie aresztu
elektronicznego.

Mozliwos¢ tacznego stosowania przez sad
W postepowaniu sagdowym aresztu
elektronicznego z porgczeniem majatkowym
lub  zawieszeniem w  czynnosciach
stuzbowych, wykonywaniu zawodu,
powstrzymaniem  si¢ od  okreslonej
dziatalnosci lub prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju.

Rozpoznawanie spraw w przedmiocie
zazalenia na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie oskarzonego do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Prokuratorzy

5863

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Mozliwos¢ ztozenia wniosku do sadu
0 tymczasowe aresztowanie, tymczasowe
aresztowanie z mozliwoscig zmiany na areszt
elektroniczny oraz o areszt elektroniczny
samoistny, na okres do 3 miesigcy.

Mozliwo$¢ zlozenia wniosku do sadu
0 przedluzenie tymczasowego aresztowania,




tymczasowego aresztowania z mozliwos$cia
zmiany na areszt elektroniczny oraz aresztu
elektronicznego samoistnego, kazdorazowo
na okres nie duzszy niz 6 miesigcy.

Konieczno$¢ wyjasnienia  we  wniosku
dlaczego nie uznano =za wystarczajace
zastosowanie innego srodka
zapobiegawczego niz tymczasowe
aresztowanie, w szczegolnosci dlaczego nie
jest wystarczajace zastosowanie aresztu
elektronicznego.

Uprawnienie do udzialu w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedhuzenia stosowania aresztu
elektronicznego oraz rozpoznania zazalenia
na zastosowanie lub przedluzenie tego
srodka.

Mozliwos¢ zmiany tymczasowego
aresztowania na areszt elektroniczny, albo na
inny, tagodniejszy $rodek zapobiegawczy.

Obowigzek wnoszenia aktu oskarzenia nie
p6zniej niz 14 dni przed uptywem terminu
stosowania aresztu elektronicznego.

Mozliwos¢ wnioskowania do sagdu o tgczne
zastosowanie aresztu elektronicznego
Z porgczeniem majatkowym lub
zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych,
wykonywaniu zawodu, powstrzymaniem si¢
od okreslonej dziatalnosci lub prowadzenia
pojazdow okre§lonego rodzaju.

Sady powszechne i
prokuratorzy
(wspOlnie)

W _ postepowaniu _przygotowawczym —
prokurator, w postepowaniu sadowym — sad:

Rozstrzyganie w  przedmiocie  wniosku
oskarzonego o uchylenie lub zmiang aresztu
elektronicznego na inny srodek
zapobiegawczy, w terminie 10 dni.

Mozliwo$¢ zmiany miejsca odbywania
aresztu elektronicznego przez oskarzonego
oraz mozliwo$¢ zmiany przedzialdéw czasu
W ciggu doby i w poszczegdlnych dniach
tygodnia, w ktoérych oskarzony ma prawo
oddali¢ si¢ z miejsca wykonywania aresztu
elektronicznego.

Mozliwo$¢ zezwalania oskarzonemu na
opuszczenie miejsca wykonywania aresztu
elektronicznego na okres nieprzekraczajacy
jednorazowo 5 dni, wprowadzajac te
informacje do systemu komunikacyjno-
monitorujacego.

Przetwarzanie  informacji ~ zwiazanych
Z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kar w systemie dozoru
elektronicznego w systemie komunikacyjno-
monitorujacym.




Zawiadamianie oskarzonego 1 podmiotu
dozorujacego o dacie zakonczenia aresztu
elektronicznego.

Tymczasowo
aresztowani

7654

Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej

(wedtug stanu na
31.12.2025r.)

Mozliwos¢  wnioskowania o  zmiang
tymczasowego  aresztowan ia na areszt
elektroniczny.

Minister
Sprawiedliwosci

Informacja ogélnodostepna

Okreslenie w drodze rozporzadzenia:

— sposobu oraz szczegdtowych warunkow
wykonywania kar, $rodkow karnych,
srodkow zabezpieczajacych i $Srodkow
zapobiegawczych w systemie dozoru
elektronicznego  oraz  elektronicznej
kontroli miejsca pobytu zastosowanej w
zwigzku z aresztem elektronicznym,
W tym zakres niezbednej dokumentacji,

— wzoru pisemnego pouczenia
0 przystugujacych oskarzonemu prawach
icigzacych na nim obowigzkach
zwigzanych z aresztem elektronicznym
i elektroniczna kontrola miejsca pobytu
zastosowang w zwigzku z aresztem
elektronicznym, jak rowniez
o konsekwencjach  naruszenia  tych
obowigzkow,

Zwrocenie si¢ do wlasciwego organu
0 niezwloczne podjecie czynnosci majacych
na celu wydanie i przekazanie osoby
Sciganej organom panstwa obcego —
W sytuacji pozytywnego rozstrzygnigcia
whniosku o przekazanie $cigania dotyczacego
osoby tymczasowo aresztowanej albo
aresztowanej elektronicznie na terytorium
RP.

Minister Spraw

Wewngtrznych
Administracji

i

Informacja ogdlnodostepna

Organ  wspolpracujacy z  Ministrem
Sprawiedliwosci w zakresie okreSlenia,
w drodze rozporzadzenia, sposobu oraz
szczegotowych warunkow wykonywania
kar, srodkow karnych, srodkow
zabezpieczajacych i srodkow
zapobiegawczych w  systemie dozoru
elektronicznego oraz elektronicznej kontroli
miejsca pobytu zastosowanej w zwigzku
z aresztem elektronicznym, wtym zakres
niezbednej dokumentacji.

Stuzba Wigzienna

(podmiot dozorujacy)

w tym:

467

¢ 330 funkcjonariuszy,

e 137 pracownikow cywilnych

Liczba
zadania

0sob  wykonujacych

zwigzane

z

Centralny Zarzad Shuzby
Wigziennej

(wg stanu na 1 lutego 2025
r.)

Obowigzek uzyskania informacji na temat
istnienia  warunkéw  technicznych  dla
zastosowania aresztu elektronicznego oraz
uzyskiwania  koniecznych zgdéd  os6b
peloletnich  zamieszkujacych ~ wspolnie
z oskarzonym.




funkcjonowaniem Systemu
Dozoru Elektronicznego

Obowigzek przekazania powyzszych danych
do sadu niezwlocznie, niepdzniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zadania.

Instalacja, usuwanie, wymiana lub instalacja
srodkéw  technicznych niezbgdnych do
odbywania aresztu elektronicznego.

Kontrola zachowania oskarzonego w toku
wykonywania aresztu elektronicznego przy
uzyciu s$rodkéw technicznych w systemie
dozoru elektronicznego  jako  dozér
stacjonarny oraz wykonywanie polecen sadu
lub prokuratora w konteksécie wykonywania
aresztu elektronicznego.

Udostgpnianie niezwlocznie na pismie
w postaci  papierowej lub elektronicznej
komornikowi sagdowemu 1 Panstwowej
Inspekcji Pracy, na ich wniosek, informacji
dotyczacych miejsca pobytu skazanego
uchylajacego si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego, wobec ktorego orzeczono
m. in. areszt elektroniczny.

Obowigzek niezwlocznego zawiadamiania
sadu albo prokuratora o nieprzestrzeganiu
obowigzkow zwigzanych z odbywaniem
aresztu elektronicznego albo o problemach
technicznych zwigzanych z jego
odbywaniem.

Obowiagzek niezwlocznego zawiadamiania
wlasciwej miejscowo jednostki  Policji
0 nieuprawnionym przebywaniu
oskarzonego poza miejscem wykonywania
aresztu elektronicznego.

Policja

Informacja ogélnodostepna

Obowigzek zatrzymania i doprowadzenia
oskarzonego do sadu wiasciwego do
rozpoznania  sprawy, po  otrzymaniu
informacji o naruszeniu  warunkéw
wykonywania aresztu elektronicznego.

Mozliwo$¢ dokonania przeszukania, w celu
zatrzymania.

Stuzby mundurowe*

Wielkos¢ trudna do oszacowania

Przedmiotowy projekt

Funkcjonariusz jest zawieszany
W czynnosciach albo stosunek stuzbowy
moze ulec wygasnigciu.

Funkcjonariuszowi  nie  wyplaca  si¢
$wiadczenia motywacyjnego lub niektorych
nagrod innego rodzaju za okres aresztowania
elektronicznego.

Do kwoty uposazenia, na podstawie ktorego
wyptaca si¢ funkcjonariuszowi nagrode
roczng (tzw. ,trzynastka”), nie wlicza si¢

4 M.in.: Policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz Pozarna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Centralna Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Wigzienna, Krajowa Administracja Skarbowa, Stuzba
Ochrony Panstwa, Straz Marszatkowska, zolnierze zawodowi.




funkcjonariuszowi uposazenia otrzymanego
w okresie aresztu elektronicznego.

Funkcjonariuszowi zawiesza si¢ do 50-70 %°
ostatnio  naleznego  uposazenia, od
najblizszego terminu ptatnosci

Funkcjonariuszowi nie zalicza si¢ okresu
aresztu  elektronicznego  do  okresu
nieprzerwanej stuzby.

Pracownicy sektora
budzetowego®

Wielkos¢ trudna do oszacowania

Przedmiotowy projekt

W  przypadku  zastosowania  aresztu
elektronicznego

Pracownik jest z mocy prawa zawieszany
W petnieniu obowiazkéw, za§ w przypadku
niektorych urzedow (m. in. pracownicy NIK,
stuzby  cywilnej,  kontrolerzy  NFZ,
mianowani pracownicy naukowi instytutu
badawczego lub PAN, radcy Prokuratorii
Generalnej RP) jego stosunek pracy wygasa
z uptywem 3 miesi¢cy nicobecnosci w pracy.

Pracownikowi zawieszonemu zmniejsza si¢
wynagrodzenie do polowy od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego nastgpujacego
po miesigcu, w ktéorym nastapilo zawieszenie,
za$ stypendysScie ministra sportu odbiera si¢
stypendium.

Pracownicy niebedacy
pracownikami sektora
budzetowego

Wielko$¢ trudna do oszacowania

Przedmiotowy projekt

W  przypadku  zastosowania  aresztu
elektronicznego

Z uplywem 3 miesigcy nieobecnosci
pracownika w pracy umowa o pracg wygasa,
chyba Ze orzeczone wobec niego zasady
wykonywania aresztu elektronicznego lub
inne zakazy nie uniemozliwily §wiadczenia
pracy albo pracodawca rozwigzal wcze$niej
bez wypowiedzenia umowe o pracg z winy
pracownika,

Pracownikowi, ktérego umowa o pracg ulegta
wygasnieciu, przyshuguje uprawnienie do
ponownego zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, jezeli postgpowanie karne
zostalo umorzone lub gdy zapadt wyrok
uniewinniajacy, a pracownik zglosit swoj
powrét do pracy w ciggu 7 dni od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia,

Pracownikowi aresztowanemu elektronicznie
powyzej | miesiagca przystuguje urlop
proporcjonalny do okresu pozostalego do
konca danego roku kalendarzowego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

> Maksymalnie 70 % w przypadku funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego; w pozostatych stuzbach gorna granica wynosi 50 %.

6 M.in.: pracownicy na umowie o pracg, nauczyciele, pracownicy urzedow panstwowych, Stuzby cywilnej, Najwyzszej Izby Kontroli, Panstwowej
Inspekcji Pracy, kontrolerzy Narodowego Funduszu Zdrowia, pracownicy samorzadowi, mianowani pracownicy naukowi instytutu badawczego
i Polskiej Akademii Nauk, stypendysci sportowi ministra sportu, radcy Prokuratorii Generalnej RP, nauczyciele akademiccy, zolierze zawodowi.




Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 4 1 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogdw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936).

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nast¢pujacym podmiotom:
1) Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego;

2) Prokurator Krajowy;

3) Krajowa Rada Sagdownictwa;

4) Sad Najwyzszy;

5) Naczelny Sad Administracyjnego;

6) sady apelacyjne;

7) wojskowe sady okregowe;

8) prokuratury regionalne;

9) Rzecznik Praw Obywatelskich;

10) Rzecznik Praw Dziecka;

11) Urzad Ochrony Danych Osobowych;

12) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

13) Najwyzsza Izba Kontroli;

14) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
15) Panstwowa Inspekcja Pracy;

16) Szef Stuzby Cywilnej;

17) Rada Stuzby Publicznej;

18) Polska Akademia Nauk;

19) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

20) Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy;
21) Komendant Strazy Marszatkowskiej;

22) Naczelna Rada Adwokacka;

23) Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

24) Krajowa Rada Kuratordw;

25) Rada Dialogu Spotecznego;

26) NSZZ ,,Solidarno$¢”;

27) Forum Zwigzkoéw Zawodowych;

28) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych;
29) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskigj;

30) Konfederacja Lewiatan;

31) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

32) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

33) Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

34) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

35) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

36) Komisja Wspolna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:
1) Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich ,,Iustitia”;

2) Stowarzyszenie Sedziéw ,,Themis”;

3) Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum;

4) Stowarzyszenie Prokuratorow ,,LLex super omnia”;

5) Ogblnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;

6) Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA,;

7) Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych;
8) Polski Zwigzek Pracodawcow Prawniczych;

9) Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych;

10) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;




11) Amnesty International;

12) Fundacja im. Stefana Batorego;

13) Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

14) Fundacja Court Watch Polska;

15) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

16) Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego;

17) Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego;

18) Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci;

19) Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;

20) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych;

21) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa;
22) Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratorow Sadowych.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych okreslono na 30 dni. Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang
przedstawione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie (0-10)
(2027)

Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 22,59 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 49 | 49 | 49 4,9 66,69
budzet panstwa 22,59 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 49 | 49 | 49 4,9 66,69
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFzZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem -22,59 -4,9 -4,9 -4,9 -4,9 49 | 49| -49 | 49 -4,9 -66,69
budzet panstwa -22,59 -4,9 -4,9 -4,9 -4,9 49 | 49| -49 | 49 -4,9 -66,69
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 o | oo o 0 0

Wejscie w zycie projektowanych zmian spowoduje skutki finansowe w postaci zwiekszonych
wydatkOw budzetu panstwa w czgsci 37-Sprawiedliwos¢.

Szacuje si¢, ze w pierwszym roku funkcjonowania nowych przepiséw wydatki te beda na poziomie ok.
22,59 mln zt i beda wynika¢ z:

— rozbudowy Systemu komunikacyjno-monitorujacego SDE na potrzeby uzytkownikoéw
z Prokuratury (maksymalnie 22 000 000 zt):

a) koszt zaprojektowania i wdrozenia zmian w aplikacji SDE24, utworzenie nowych rol

Zrodta w Systemie,
finansowania
b) koszt zwigkszenia infrastruktury serwerowej i parametrow wydajnosci Systemu SDE24,

C) przeprowadzenie testow wydajnosci i testow funkcjonalnoS$ci calej infrastruktury,

— kosztow certyfikacji nowych uzytkownikéw, w tym: zakup, personalizacja, druk i bezpieczna
dystrybucja kart kryptograficznych wraz z kodami dostepu PIN dla 5 500 nowych uzytkownikow -
pracownikow prokuratury (maksymalnie 589 600 zt).

W latach kolejnych natomiast (od drugiego roku), wydatki beda wynikaty z dodatkowych kosztow
utrzymania SDE, ktore zostaly oszacowane na kwote 4,9 mln zt rocznie.




Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Wykorzystanie obecnych zasobow

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, do maksymalnej
szacowanej liczby 1000 oséb, ktore moga zostal objete aresztem elektronicznym, obecne zasoby
kadrowe Zespotow Terenowych, Centrali Monitorowania i Osrodka Gloéwnego Biura Dozoru
Elektronicznego pozwalaja na realizacj¢ dozoru bez dodatkowych kosztow. W przypadku znacznego
wzrostu liczb 0os6b monitorowanych powyzej zaktadanej liczby, w tym w wyniku innych nieznanych
obecnie zmian legislacyjnych, wystgpi konieczno$¢ zwigkszenia zasobu kadrowego Zespotow
Terenowych, Centrali Monitorowania i O$rodka Gloéwnego oraz innych zasobow niezbednych do
realizacji czynno$ci materialno-technicznych np. pojazdéw shuzbowych, wygospodarowania
pomieszczen, dzierzawy urzadzen monitorujacych itd.

Incydentalne stosowanie dozoru mobilnego na etapie przed instalacja dozoru stacjonarnego nie
spowoduje wygenerowania dodatkowych znaczacych kosztow ponad standardowe koszty objecia osoby
monitoringiem. W przypadku koniecznosci stosowania znacznej liczby urzadzen do dozoru mobilnego
uwzgledni¢ nalezy konieczno$¢ zwigkszenia ich puli ponad przewidziang ich liczbe.

Szesciomiesigczny okres vacatio legis pozwala na przygotowanie i wdrozenie niezb¢dnych zmian
w systemie komunikacyjno-monitorujgcym SDE24, ale wylgcznie przy nastgpujacych zatozeniach:

— dozor wobec 0sob w areszcie elektronicznym realizowany jest wytacznie jako dozor stacjonarny,

— wszelkie czynnosci zwigzane z wprowadzeniem danych do systemu komunikacyjno-
monitorujacego SDE24 dokonuje wylacznie wlasciwy sad,

— w ramach czynno$ci wykonywanych w systemie komunikacyjno-monitorujagcym SDE24, w tym
wgladu do danych o naruszeniach aresztu elektronicznego, nie uczestniczg inne podmioty niz te,
ktore aktualnie uczestnicza w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, srodkow karnych
i zabezpieczajacych w SDE.

W przypadku kodyfikacji w przedstawionym ksztalcie, zaktadajacej udziat prokuratora i wlasciwe;j
terenowo jednostki Policji konieczne sg dodatkowo:

— opracowanie niezbednych, znaczacych modyfikacji systemu komunikacyjno-monitorujgcego
SDE24 dla nowego typu uzytkownika,

— opracowanie szeregu procesOw biznesowych, rol, uprawnien, wydrukow, powiadomien itp.
zwigzanych z nowg rola,

— czasochtonne testy nowego rozwigzania,

— zapewnienie dodatkowej puli i personalizacja kart kryptograficznych, a takze przeszkolenie
nowej grupy uzytkownikow prokuratury (5 500 osob),

W przypadku integracji z istniejgcym systemem prokuratury, na podstawie analiz przeprowadzonych
przez Prokurature z udziatlem Biura Dozoru Elektronicznego CZSW przewiduje sie, ze prace te zajmg
minimum 18 miesigcy. W przypadku integracji nie bgdzie konieczne wystawianie certyfikatow dla
uzytkownikow, a szkolenia uzytkownikdéw realizowane begda przez Prokurature, poniewaz obejmowac
beda wylacznie nowe funkcjonalnosci systemu informatycznego Prokuratury zwiazane z aresztem
elektronicznym.

Konieczne jest uzgodnienie zakresu wymienianych danych, zbudowanie niezb¢dnych taczy,
opracowanie modyfikacji obu systemOw przez wykonawcow oraz wieloetapowe i ztozone testy
opracowanego rozwigzania przed jego uruchomieniem.

Wobec obowigzku niezwlocznego informowania wiasciwej miejscowo jednostki Policji
0 nieuprawnionym przebywaniu oskarzonego poza miejscem wykonywania aresztu elektronicznego,
niezbedne bedzie opracowanie odpowiednich procedur informowania lub wdrozenie mechanizmoéw




integracyjnych umozliwiajacych przesytanie tych informacji do Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji (KSIP).

Funkcje nowego srodka zapobiegawczego w praktyce

Jak juz wczesniej wskazano $rodek zapobiegawczy moze by¢ stosowany w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku prowadzonego postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu
przez podejrzanego (oskarzonego) nowego cigzkiego przestepstwa. Oczywiste jest, ze nie w kazdym
przypadku bedzie mozliwe zastosowanie aresztu elektronicznego. Zgodnie z zalozeniami areszt
elektroniczny polega¢ ma na pozbawieniu wolno$ci, ale w wyznaczonym miejscu, poza aresztem
$ledczym, przy spetnieniu okreslonych warunkow i po zweryfikowaniu mozliwosci jego zastosowania,
tak aby zachowa¢ kontrole nad podejrzanym.

Podstawowa zatem funkcja procesowg jaka bedzie w praktyce realizowac areszt elektroniczny musi by¢
funkcja zabezpieczajaca, ktorej istota jest zabezpieczenie postgpowania karnego przed ujemnym
wptywem na tok postgpowania przez podejrzanego (oskarzonego), wobec ktdrego stosowany jest srodek
zapobiegawczy. Zastosowanie urzadzen elektronicznych, przy pomocy ktorych kontrolowaé mozna, czy
osoba, wobec ktdrej stosowany jest ten $rodek realizuje natozone na nig zobowigzania, przestrzega
nakazy i zakazy natozone przez sad, pozwoli w wielu sprawach na zabezpieczenie prawidtowego biegu
postepowania karnego.

W proponowanym ksztalcie areszt elektroniczny jawi si¢ jako §rodek wystarczajacy do zabezpieczenia
prawidtowego biegu postgpowania karnego, w przypadkach, kiedy redukuje zagrozenie zwigzane
Z obawa ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego (oskarzonego). Zdaje si¢ rowniez by¢ wystarczajacym
w przypadku spetnienia si¢ przestanki, kiedy potrzeba stosowania aresztu bedzie uzasadniona grozaca
podejrzanemu (oskarzonemu) surowg karg pozbawienia wolnos$ci (przestanki wskazane w art. 258 § 1

pkt 1 k.p.k. i wart. 258 § 2 k.p.k.).

Natomiast, areszt elektroniczny jawi sig¢, jako $rodek niewystarczajacy w przypadku istnienia
uzasadnionej obawy, ze podejrzany bedzie naklaniat do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien
(przestanka wskazana w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wynika to przede wszystkim z mozliwosci korzystania
przez podejrzanego, wobec ktorego bedzie stosowany areszt elektroniczny, z urzadzen
telekomunikacyjnych i teleinformatycznych oraz z mozliwosci opuszczania miejsca realizacji tego
srodka zapobiegawczego.

Podobnie, areszt elektroniczny nalezy oceni¢, jako $rodek niewystarczajacy w przypadku istnienia
uzasadnionej obawy, ze podejrzany, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku,
popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy
popelieniem takiego przestgpstwa grozit (przestanka wskazana w art. 258 § 3 k.p.k.). W tym przypadku
funkcja profilaktyczna $rodkoéw zapobiegawczych, polegajaca na zapobiegnigciu popelnieniu przez
podejrzanego (oskarzonego) nowego przestgpstwa, nie zostanie zabezpieczona.

Nalezy podkresli¢, ze jego zastosowanie pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postgpowania karnego
w przypadku koniecznos$ci zapewnienia mozliwosci dokonczenia obszernych wyjasnien, w sytuacji
uptywu terminu zatrzymania czy tez umozliwienia ztozenia porgczenia majatkowego wickszej wartoscei,
wymagajgcego czynnosci formalnych lub zgromadzenia srodkoéw. Pozwoli rowniez na dostosowanie
srodkow zapobiegawczych do zmieniajgcej si¢ sytuacji procesowej, utatwi zamiang przedtuzajacego si¢
tymczasowego aresztowania na tagodniejszy, a zarazem wystarczajaco skuteczny S$rodek
zapobiegawczy.

Z calta pewnos$ciag mozliwos¢ zastosowania aresztu elektronicznego, w miejsce stosowanego wczesniej
tymczasowego aresztowania, ma szans¢ ograniczy¢ w szeregu spraw dlugotrwato$¢ stosowania
najsurowszego srodka zapobiegawczego.

Istotng funkcja jaka moze spetniaé areszt elektroniczny, jako nowy $rodek zapobiegawczy, bedzie
ograniczenie kosztow spotecznych zwigzanych z izolacja podejrzanego (oskarzonego), wobec ktorego
bytoby stosowane tymczasowe aresztowanie. Areszt elektroniczny w proponowanym ksztalcie pozwala




na zachowanie wiezi rodzinnych i spotecznych, zas§ w dtuzszej perspektywie i w przypadku skazania,
na skuteczniejszg resocjalizacj¢ 1 ograniczenie powrotu do przestgpstwa.

Przewidywany zakres stosowania aresztu elektronicznego

Projekt przewiduje, ze areszt elektroniczny stosuje na wniosek prokuratora w postgpowaniu
przygotowawczym sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach
niecierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu za$ aktu oskarzenia areszt elektroniczny
stosuje sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy. Zatem organem decyzyjnym w tym zakresie beda sady.
Projekt przyznat réwniez prokuratorowi w postepowaniu przygotowawczym mozliwo$¢ zamiany
tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny — na czas oznaczony przez sad w postanowieniu
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Podkresli¢ nalezy, ze kazdorazowo ocena mozliwosci zastosowania aresztu elektronicznego czy
zamiany tymczasowego aresztowania na areszt elektroniczny bedzie zalezala od okolicznos$ci
konkretnej sprawy, etapu postgpowania przygotowawczego i realizacji celow jakim ma stuzy¢ srodek
zapobiegawczy zastosowany w konkretnej sprawie.

Wprowadzenie nowego $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego istotnie moze
ograniczy¢ skale stosowania tymczasowego aresztowania, przede wszystkim co do dtugotrwatosci jego
stosowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w wielu sprawach, w ktorych prokurator sktada do sgdu wniosek
o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania jest ono niezbedne, zwlaszcza na
poczatku postepowania karnego. Cel, w jakim moga by¢ stosowane $rodki zapobiegawcze, jest
zwigzany przede wszystkim z zabezpieczeniem prawidlowego toku prowadzonego postepowania,
a wyjatkowo takze z zapobiegnigciem popetnieniu przez podejrzanego/oskarzonego nowego ciezkiego
przestepstwa. Jakikolwiek $rodek zapobiegawczy mozna zastosowaé jedynie w sytuacji, kiedy oprécz
realizacji ww. celu, istnieje podstawa dowodowa, ze podejrzany (oskarzony) popetit przestepstwo oraz
wystepuje chociazby jedna z wymienionych w przepisie art. 258 § 1-3 k.p.k. szczegdlnych podstaw
stosowania $rodkow zapobiegawczych.

Wprowadzenie nowego $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego moze ograniczy¢
ilo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, ale jedynie w sytuacjach, kiedy nie bedzie zachodzila
uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie naktaniat do sktadania falszywych zeznan lub wyja$nien oraz
nie bedzie zachodzita uzasadniona obawa, ze podejrzany, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub
umyslnego wystepku, popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit (przestanki wskazane w art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. i w art. 258 § 3 k.p.k.). W tych sytuacjach bowiem jedynie izolacja podejrzanego
zabezpieczy prawidlowy tok postgpowania karnego (w przypadku zaistnienia obawy matactwa
procesowego) lub zapobiegnie popetnieniu nowego cigzkiego przestgpstwa.

Statystyka dotyczaca tymczasowego aresztowania

Zgodnie z danymi Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, wedlug stanu na 17 wrze$nia 2026 r.
orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu wykonywane byto wobec 8 167 0sob. Podkreslenia wymaga,
ze przedstawione ponizej dane statystyczne odnosza si¢ ogotem do wszystkich tymczasowych
aresztowan, nie roznicujg przestanek, w oparciu o ktore ten srodek zapobiegawczy byt zastosowany.

Tab. 4 Liczba osob osadzonych w jednostkach penitencjarnych, ktore posiadaja aktualnie
wykonywane orzeczenie 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania’

Aktualny organ dysponujacy | Okres stosowania aresztu Liczba osob*
4961
do 3 miesigcy 2730
PROKURATURA
od 3 do 6 miesi¢cy 1296

7 Wedtug stanu na 17.09.2026 r.




od 6 miesigcy do 1 roku 733
od 1 roku do 2 lat 178
od 2 do 5 lat 24
3206
do 3 miesigcy 331
od 3 do 6 miesi¢cy 723
SAD od 6 miesigcy do 1 roku 1042
od 1 roku do 2 lat 808
od 2do5 lat 291
powyzej 5 lat 11
Lacznie 8 167

Zrodto: Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej
*- nalezy mie¢ na uwadze, ze 1 osoba moze posiadac kilka orzeczen o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

Szacowana liczba oséb, wobec ktérych bedzie mégl by¢ stosowany areszt elektroniczny

Przy wstepnym szacowaniu liczby osob, ktore beda mogty by¢ objete aresztem elektronicznym, nalezy
mie¢ na uwadze zatozenia wynikajace z projektu ustawy, a przede wszystkim, ze areszt elektroniczny
ma stuzyc¢:

— ograniczeniu dtugotrwalego stosowania tymczasowego aresztowania,

— stosowaniu wobec 0s6b, co do ktérych zmniejszyto sie ryzyko utrudniania postgpowania,
— zastgpowaniu tymczasowego aresztowania na pozniejszych etapach postepowania,

— stosowaniu w sprawach o mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci.

Najbardziej prawdopodobng grupe potencjalnych beneficjentow nowego $rodka stanowig osoby
pozostajace w tymczasowym aresztowaniu przez okres przekraczajacy 6 miesiecy, gdyz wlasnie wobec
tej kategorii projektodawca najcze$ciej wskazuje mozliwo$¢ zastapienia dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania aresztem elektronicznym.

Liczba takich os6b wynosi:

— prokuratura: 733 + 178 + 24 = 935
— sad: 1042+ 808 +291 +11=2152

RAZEM: 3 087 osdb

Osoby te stanowia okoto 38 % wszystkich 0sob objetych aktualnie tymczasowym aresztowaniem
(8 167).

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie wszystkie osoby objete tymczasowym aresztowaniem
powyzej 6 miesigcy beda si¢ kwalifikowaty do zastosowania aresztu elektronicznego. Uptyw 6 miesigcy
tymczasowego aresztowania stanowi jedynie jeden z elementdéw, ktdore mogg mie¢ znaczenie przy
ocenie zasadnos$ci zastosowania projektowanego rozwigzania, natomiast nie przesadza o spetieniu
pozostalych ustawowych przestanek.

Przyktady przestanek wylaczajacych zastosowanie aresztu elektronicznego:

— Osoby, wobec ktorych nadal aktualna pozostaje obawa matactwa lub inne przestanki
uzasadniajace konieczno$¢ dalszego stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na
charakter zarzucanych czyndéw, ich okoliczno$ci lub wystepujgce w sprawie zagrozenia.
Dotyczy¢ to bedzie oskarzonych o najpowazniejsze przestepstwa, takie jak np. zabojstwa,
umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, przestepstwa seksualne w tym
popelnione na szkode matoletnich, przestgpczo$¢ narkotykowa na duzg skalg, udzial
W zorganizowanej grupie przestgpczej, korupcja na duza skale lub inne powazne przestgpstwa
przeciwko panstwu. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze liczba osob skazanych w sgdach
okregowych w pierwszej instancji, a zatem za zbrodnie i inne najpowazniejsze przestepstwa,
wynosi ok 10 tys. (dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci - MS-S60).




— Osoby, wobec ktorych tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane z uwagi na przestanki
okre$lone w art. 258 § 2 lub § 3 k.p.k. Przepis art. 258 § 2 k.p.k. odnosi sie do sytuacji, w ktorych
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowa kara, natomiast § 3 tego przepisu pozwala wyjatkowo zastosowac §rodek
zapobiegawczy w przypadku uzasadnionej obawy, Ze oskarzony, ktéremu zarzucono
popetnienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu.

W tych przypadkach nie mozna przyjac, ze uplyw 6 miesigcy tymczasowego aresztowania bedzie
automatycznie prowadzil do mozliwoséci zastosowania aresztu elektronicznego. Jezeli bowiem
w konkretnej sprawie nadal wystepuja okolicznosci uzasadniajgce konieczno$¢ izolacji oskarzonego,
W szczegolnosci zwigzane z charakterem zarzucanego czynu, grozaca surowa karg albo aktualng obawa
popetnienia przez oskarzonego powaznego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, mozliwos$¢ zastapienia tymczasowego aresztowania aresztem elektronicznym moze nie
wystapic.

Ponadto potencjalnymi beneficjentami projektowanego rozwigzania nie beda osoby, ktore nie spetnia
wymaganych warunkoéw technicznych wykonywania dozoru elektronicznego, a takze osoby,
w przypadku ktérych nie zostang uzyskane wymagane zgody osob wspolnie zamieszkujacych.

W konsekwencji rzeczywista liczba osob kwalifikujacych si¢ do objecia aresztem elektronicznym
bedzie istotnie nizsza od liczby 3 087 osob.

Uwzgledniajac cele projektu oraz do§wiadczenia zwigzane ze stosowaniem dozoru elektronicznego
mozna szacowac, jednakze bardzo ostroznie i w bardzo optymistycznym wariancie, ze potencjalna grupa
0s0b, wobec ktorych nowy srodek bedzie mogt znalez¢ zastosowanie, bedzie miescita sie w przedziale
do 1 000 oséb. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze rzeczywista skala jego wykorzystania bedzie zaleze¢
od praktyki orzeczniczej sadéw i prokuratorow oraz od spelnienia indywidualnych warunkow
ustawowych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przedstawione powyzej szacunki majg charakter wylacznie
teoretyczny i moga okaza¢ si¢ nadmiernie optymistyczne, a rzeczywista skala stosowania aresztu
elektronicznego moze by¢ istotnie nizsza. Projektowana instytucja stanowi calkowicie nowe
rozwigzanie w polskim porzadku prawnym, ktorego praktyka stosowania nie zostala jeszcze
uksztattowana. Przepisy regulujace przestanki orzekania oraz wykonywania aresztu elektronicznego sg
relatywnie zlozone i beda wymagaty od sadow oraz prokuratorow wypracowania jednolitej praktyki.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ poczatkowej ostrozno$ci orzeczniczej, a nawet oporu przed stosowaniem
nowego Srodka zapobiegawczego stanowigcego alternatywe dla klasycznego tymczasowego
aresztowania. Dla poréwnania mozna przypomnie¢ praktyke orzecznicza w pierwszych latach
stosowania SDE przy karze ograniczenia wolnosci (kilkanascie przypadkow w skali roku w catym
kraju).

Dodatkowo doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem SDE wobec 0sob skazanych wskazuja, ze nawet
przy wysokiej motywacji uczestnikow do przestrzegania warunkdéw dozoru, wynikajgcej z mozliwosci
odbywania kary poza zaktadem karnym, odsetek osob wykonujgcych kare w tym systemie, ktore ztozyly
pozytywnie rozpatrzony wniosek o zgode na SDE, utrzymuje si¢ na poziomie 20-30 % ogo6tu skazanych
spelniajacych ustawowe przestanki. W przypadku aresztu elektronicznego sytuacja moze by¢ jeszcze
bardziej ztozona. Srodek ten bedzie bowiem stosowany wobec 0sob korzystajacych z konstytucyjnej
zasady domniemania niewinno$ci, ktore jednocze$nie pozostaja uczestnikami toczacego si¢
postepowania karnego. W czesci spraw ryzyko podejmowania dziatan utrudniajgcych postgpowanie,
wplywania na $wiadkow lub niszczenia dowodéw moze pozostawac realne mimo uptywu czasu, co
bedzie ogranicza¢ gotowo$¢ sadow do zastgpowania tymczasowego aresztowania aresztem
elektronicznym.

Analiza struktury populacji tymczasowo aresztowanych wskazuje jednak, Ze potencjalng grupe
beneficjentow nowego $rodka moga stanowi¢ przede wszystkim osoby pozostajagce w tymczasowym




aresztowaniu przez okres przekraczajacy 6 miesiecy, ktorych jest obecnie ponad 3 tys. Dodatkowo
nalezy wzig¢ pod uwagg, ze w populacji oso6b tymczasowo aresztowanych znajduje si¢ istotna grupa
podejrzanych i oskarzonych o przestepstwa o najwyzszym ci¢zarze gatunkowym (np. zabojstwa, udziat
w zorganizowanych grupach przestgpczych, powazne przestepstwa narkotykowe, oszustwa na wielka
skale czy przestepstwa o charakterze terrorystycznym). W tego rodzaju sprawach czesciej wystepuja
przestanki uzasadniajgce stosowanie tymczasowego aresztowania, zwlaszcza obawa matactwa,
wptywania na wspotsprawcow lub swiadkdéw, ukrywania sie, ucieczki czy kontynuowania dziatalnosci
przestepczej. Tymczasem zgodnie z projektowanym art. 258 § 1a k.p.k. areszt elektroniczny nie bedzie
mogt by¢ stosowany w sytuacjach, w ktorych zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania
postepowania. Ponadto nie bedzie on stosowany w wielu przypadkach zachodzacego ryzyka
zwigzanego z charakterem zarzucanego czynu, grozacg surowa kara albo obawa popelnienia przez
oskarzonego powaznego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu.

Po uwzglednieniu ustawowych wylaczen, ograniczen faktycznych, przewidywanej ostroznosci
orzeczniczej w poczatkowym okresie obowigzywania nowych przepiséw oraz do§wiadczen zwigzanych
ze stosowaniem dozoru elektronicznego, mozna bardziej realistycznie szacowacé, ze areszt elektroniczny
moégtby znalez¢ zastosowanie od kilkudziesigciu do maksymalnie 1 000 0sob.

Pojemnos$é i wykorzystanie SDE

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca umowa na realizacj¢ ustugi eksploatacji i rozwoju systemu dozoru
elektronicznego na lata 2022 — 2027, maksymalna pojemnos¢ systemu to 10 000 osdb objetych dozorem
stacjonarnym. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dysponuje taczng liczba 12 000 zestawoéw urzadzen
HU+RFT (dozér stacjonarny) oraz 500 szt. zestawow TPT+OPT (dozér mobilny).

Wedlug stanu na 24.09.2026 r., w Systemie Dozoru Elektronicznego wykorzystywanych byto 5 272
z 12 000 zestawow urzadzen do monitoringu stacjonarnego (6 728 wolnych zestawdw). Przyjmujac
rezerwe 2 tys. szt. urzadzen na wypadek awarii lub zniszczenia daje to mozliwa do objecia
monitoringiem stacjonarnym populacje 4 728 0S0b powyzej stanu obecnego. Analizujac stan
wykorzystania urzadzen do monitoringu mobilnego, obecnie wykorzystywanych jest 221 z 500
zestawow urzadzen (279 wolnych zestawow). Przyjmujac rezerwe na poziomie ok. 100 urzadzen, daje
to mozliwa do objecia monitoringiem mobilnym populacje 179 osob.

Zgodnie z planowang tre$ciag nowej umowy liczba dostgpnych urzadzen wynosi¢ bedzie:

— 9 000 zestawow stacjonarnych (zamiast 12 000), co przy wykorzystaniu utrzymujacym si¢ na
obecnym poziomie oznaczaé bedzie mozliwos¢ objecia dozorem stacjonarnym dodatkowo ok.
2 728 o0séb (przy zatozeniu zmniejszonej do 1 000 szt. rezerwy urzadzen na wypadek
zniszczenia lub awarii),

— 510 zestawow mobilnych (zamiast 500), co przy obecnym wykorzystaniu oznacza¢ bedzie
moziwo$¢ objecia dozorem mobilnym dodatkowo ok. 189 osob (przy rezerwie ok. 100
urzadzen na wypadek awarii lub zniszczenia).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze taczna liczba 0s6b monitorowanych ograniczona jest jednoczesnie zarowno
obecng maksymalng pojemnoscig systemu wynoszacg 10 000 os6b monitorowanych oraz pulg
dostepnych urzadzen (ktéra w nowej umowie ulegnie zmniejszeniu).

Dostepnos¢ SDE

Przedstawione powyzej dane o pojemnosci i stopniu wykorzystania SDE wskazuja, ze obecna
infrastruktura techniczna SDE bylaby wystarczajgca do objecia dozorem przewidywanej liczby osob,
wobec ktorych areszt elektroniczny moglby zostac¢ zastosowany (maksymalnie 1 tys. osob).

Nalezy jednak uwzglednic¢, ze dostgpna rezerwa miejsc w SDE nie moze zosta¢ w cato$ci przeznaczona
na potrzeby projektowanego aresztu elektronicznego. Roéwnolegle prowadzone s3 bowiem
zaawansowane prace legislacyjne nad rozszerzeniem zakresu stosowania SDE w postgpowaniu




wykonawczym (projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy UD397). W zwigzku
z procedowanymi zmianami jest zasadne przyjecie koniecznosci pozostawienia rezerwy na poziomie
okoto 1 000 miejsc dla potrzeb wdrozenia nowych rozwigzan dotyczacych wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze faktycznie dostgpna pojemnos¢ systemu dla potrzeb aresztu
elektronicznego bytaby odpowiednio nizsza.

Obecne zasoby techniczne SDE, nawet przy konieczno$ci zachowania cze$ci wolnych miejsc na
potrzeby innych projektowanych zmian legislacyjnych, powinny umozliwi¢ realizacj¢ projektowanego
rozwigzania bez koniecznosci istotnej rozbudowy infrastruktury.

Poréwnanie kosztow odbywania kary
Koszty odbywania kary w warunkach izolacyjnych i w SDE przedstawiaja si¢ nastepujaco:

e S$redni koszt wykonania kary w warunkach izolacyjnych w 2025 r. wynosit: 6 929,98 zt /mc®
e S$redni koszt wykonania kary, $rodka karnego lub zabezpieczajacego w SDE w II kwartale
2026 r. wynosik: 1 511,48 zt/mc.

Liczba prokuratoréw, ktérzy prowadza bezposrednio (lub bezposrednio nadzoruja)
postepowania przygotowawcze

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o Prokuraturze®, kazdy prokurator
prowadzi lub nadzoruje postgpowania przygotowawcze w sprawach karnych oraz sprawuje funkcje
oskarzyciela publicznego przed sadami, chyba ze w uzasadnionych przypadkach kierownik jednostki
organizacyjnej prokuratury, a w stosunku do tego kierownika - kierownik jednostki organizacyjnej
Wwyzszego stopnia, zarzadzi inaczej.

Prokurator Generalny moze powierzy¢ asesorowi prokuratury, na czas okreslony, nieprzekraczajacy 3
lat, wykonywanie czynnosci prokuratorskich wskazanych w art. 173 ustawy — Prawo o Prokuraturze.
Nadzien 11 marca 2025 r. w Polsce jest 5 831 prokuratoréw i 455 asesorow prokuratury (tacznie 6 286).
Okoto 6 000 prokuratorow i asesorow prokuratury prowadzi bezposrednio lub nadzoruje postepowania
przygotowawcze. Zaznaczy¢ nalezy, ze w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury sa
zatrudnieni rOwniez asystenci prokuratoréow — 1 503 asystentow (wedtug stanu na 11 marca 2025 r.).

Liczba pracownikéw sekretariatbw w jednostkach Prokuratury, ktorzy beda zaangazowani
W stosowanie nowego Srodka zapobiegawczego

Wedtug stanu na 11 marca 2025 r. w jednostkach prokuratury zatrudnionych jest 5 893 urzednikow,
przy czym nie wszyscy wykonuja swoje czynnosci w sekretariatach. Natomiast w sekretariatach
czynno$ci wykonujg réwniez inni pracownicy, ktorzy nie sa urzednikami. Liczbe pracownikow
sekretariatow w jednostkach Prokuratury, ktorzy beda potrzebowac¢ uprawnien do korzystania z systemu
informatycznego obstugujacego areszt elektroniczny mozna oszacowac na 5 500.

Potrzeba wzmocnienia etatowego Prokuratury

W kontekscie planowanego wejscia w zycie projektowanej regulacji, nie przewiduje si¢ wzmocnienia
etatowego jednostek Prokuratury.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

8 Wydatki ogdtem na utrzymanie osadzonych i funkcjonowanie zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych w przeliczeniu na 1 osadzonego.
9 (Dz. U. z 2024 poz. 390, z p6zn. zm.)
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r) gospodarstwa domowe
W uieci duze przedsiebiorstwa Brak wptywu.
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LT sektor mikro-, matych i Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
niepieni¢znym , . . . T - . : .
srednich przedsi¢biorstw lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstgpiono
od analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdzn. zm.).
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, w
tym osoby z Brak wplywu.
niepetlnosprawnoscig i
starsze
Niemierzalne Istotng funkcja jaka moze spetniac areszt elektroniczny, jako nowy $srodek

zapobiegawczy, bedzie ograniczenie kosztow spolecznych zwigzanych
z izolacjg podejrzanego (oskarzonego), wobec ktorego bytoby stosowane
tymczasowe aresztowanie.

Areszt elektroniczny w proponowanym ksztatcie pozwala na zachowanie
rodzinnych i w dluzszej perspektywie
i w przypadku skazania, na skuteczniejsza resocjalizacj¢ i ograniczenie
powrotu do przestgpstwa.

wiezi spotecznych, za$

Zastosowanie aresztu elektronicznego moze oddziatywa¢ na ofiary
przestepstw. W tym celu projekt zaktada mozliwo$¢ orzeczenia zakazu
zblizania si¢ do pokrzywdzonego przez aresztowanego elektronicznie, jak
rowniez zakaz kontaktowania si¢ z nim, czy zakaz przebywania
w okreslonych miejscach (art. 265a § 7 k.p.k. w zw. z art. 275 § 1 k.p.k.).

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie
zrédet danych i przyjetych do obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

X] zwigkszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [X] tak
elektronizacii. [ nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana ustawa naktada na sady powszechne, prokuratorow oraz Stuzbe Wigzienng dodatkowe zobowigzania

polegajace na obowigzku wymiany informacji i podejmowania innych czynno$ci w toku wykonywania $rodka
zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego. Bedzie to wymaga¢ wigkszej liczby procedur zwigzanych
z obowigzkami regulacyjnymi obcigzajagcymi ww. podmioty.

Sady powszechne — konieczno$¢ dodatkowego wyjasniania w postanowieniu, dlaczego jest stosowane tymczasowe

aresztowanie lub jest przedtuzane jego stosowanie, zamiast zastosowania aresztu elektronicznego.




Ponadto sad powszechny bedzie zobowigzany m.in. do okreSlania szczegdlow praktycznych stosowania aresztu
elektronicznego wobec oskarzonego (m.in. miejsce, zakresy czasowe, §rodki techniczne kontrolujace oskarzonego itp.), ale
rowniez do informowania organu prowadzgcego postgpowanie przeciwko oskarzonemu w innej sprawie, o fakcie objecia
aresztem elektronicznym.

Prokuratorzy — konieczno$¢ dodatkowego wyjasniania, w sytuacji sktadania wniosku o tymczasowe aresztowanie, dlaczego
whnioskuje o tymczasowe aresztowanie zamiast aresztu elektronicznego.

Sady powszechne/prokuratorzy — obowigzek pouczania oskarzonego o jego prawach i obowigzkach zwigzanych z objeciem
aresztem elektronicznym.

Ponadto bedg zobowigzani do przetwarzania informacji zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar
w systemie dozoru elektronicznego w systemie komunikacyjno-monitorujacym, a takze do zawiadamiania oskarzonego
i podmiotu dozorujacego o dacie zakonczenia aresztu elektronicznego.

Stuzba Wiegzienna — jako podmiot dozorujacy odbywanie aresztu elektronicznego, bedzie zobowigzana do podejmowania
wielu technicznych dziatan, w tym m.in.: uzyskiwanie informacji o warunkach technicznych miejsca odbywania aresztu

elektronicznego, uzyskiwanie zgdd od os6b wspdlnie zamieszkujacych z osoba majaca by¢ objeta aresztem elektronicznym
W swym mieszkaniu oraz przekazywanie powyzszych informacji sgdowi albo prokuratorowi.

Podmiot dozorujacy bedzie tez odpowiedzialny m.in. za instalacje, konserwacje i usuwanie S$rodkéw technicznych
niezbednych do wykonywania aresztu elektronicznego. Stuzba Wigzienna bedzie musiata rowniez zawiadamia¢ sad lub
prokuratora o nieprzestrzeganiu obowigzkoéw zwigzanych z odbywaniem aresztu elektronicznego albo o problemach
technicznych zwigzanych z jego odbywaniem. Ponadto be¢dzie rowniez zobowigzana do niezwlocznego zawiadamiania
wlasciwej miejscowo jednostki Policji o nieuprawnionym przebywaniu oskarzonego poza miejscem wykonywania aresztu
elektronicznego.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny oraz na rynek pracy,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne X inne: Stuzba Wiezienna
lub wojskowe

Wprowadzenie aresztu elektronicznego daje mozliwo$¢ zmniejszenia populacji wieziennej
poprzez ograniczenie liczby tymczasowo aresztowanych i zastosowaniu wobec nich nowego

Omowienie wplywu srodka zapobiegawczego w postaci aresztu elektronicznego.

W pozostatym zakresie wptyw na sady powszechne oraz Stuzbe Wigzienng zostat opisany w pkt
4 OSR.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Okreslona vacatio legis ma na celu zapewnienie podmiotom zobowigzanym do stosowania ustawy odpowiedniego czasu na
zapoznanie si¢ z NOWYymi przepisami oraz przygotowanie do ich stosowania. Ponadto okreslona vacatio legis uwzglednia
takze konieczno$¢ dostosowania i poszerzenia warunkdw technicznych systemu dozoru elektronicznego do nowych
funkcjonalnosci zwigzanych z instytucjg aresztu elektronicznego oraz konieczno$¢ poszerzenia kregu nowych
uzytkownikow tego systemu.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie przeprowadzona po trzech latach od daty wejécia w zycie przepisow. Ewaluacja zostanie
przeprowadzona poprzez zastosowanie nastepujacych miernikow:

1. Liczba oskarzonych, wobec ktorych zastosowano areszt elektroniczny.

2. Liczba przypadkow, w ktorych ztamane zostaty nalozone na oskarzonego obowigzki/rygory.




3. Liczba wnioskéw prokuratora o zastosowanie aresztu elektronicznego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




