Zatacznik nr 1 do OSR do projektu ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej

1. Przebieg prekonsultacji projektu, w tym lista podmiotéw biorac udziat w prekonsultacjach i ich postulaty, opcje regulacyjne

W wyniku prac prowadzonych przez Wydziat Nieodptatnej Pomocy Prawnej od 2024 r., w tym zebrania postulatéw podmiotéw dziatajgcych w systemie
nieodptatnej pomocy i na podstawie analizy opcji regulacyjnych oraz na podstawie ekspertyzy J. Winczorka, Kierunki zmian w systemie nieodptatnej pomocy
prawnej (grudzien 2024), przygotowane zostaty zatozenia reformy systemu nieodptatnej pomocy prawnej, opartej na uksztattowaniu nowego systemu
bezptatnej pomocy prawnej:

e Powotaniu Centréw Pomocy Prawnej — jako jednostki organizacyjnej powiatu;

e Podziale ustug nieodptatnej pomocy na informacje prawng i kwalifikowang pomoc prawng;

e Udostepnieniu informacji prawnej w Centrach Pomocy Prawnej obstugiwanej przez 1 pracownika starostwa powiatowego posiadajgcego kwalifikacje
magistra prawa;

e Przyznawaniu bezptatnej pomocy prawnej w formie bonu tj. decyzji administracyjnych wydawanych przez pracownikéw CPP;

e Realizacji bonéw na kwalifikowang pomoc prawng u przedstawicieli radcow prawnych i adwokatury, z ktérymi powiat zawieratby umowy;

e Powotanie funduszu celowego dla potrzeb nieodptatnej pomocy prawnej;

e Rezygnacji z prowadzenia dziatan z zakresu edukacji prawnej z uwagi na niskg wysokos¢ dotacji.

Grupa robocza ds. reformy przy Radzie Nieodptatnej Pomocy Prawne;j

We wrzeéniu 2025 r. projekt zatozen zostat skierowany do prekonsultacji, najpierw do cztonkéw Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nieodptatnego
Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji Prawnej. Zarzgdzeniem Przewodniczgcej tej Rady z dnia 2 pazdziernika 2025 r. powstata grupa robocza ds. reformy,
ktdrej prace majg trwac az do wydania opinii przez Rade w toku rzgdowego procesu legislacyjnego. W sktad grupy roboczej weszli cztonkowie Rady NPP/NPO
tj.:

e Dwdch przedstawicieli organizacji pozarzagdowych

e Przedstawiciel NRA

e Przedstawiciel KIRP

e Przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
e Przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw budzetu

W dniu 24 listopada 2025 r. grupa robocza przyjeta nastepujgce ustalenia w sprawie proponowanych zatozen reformy:

Model nowego systemu nieodptatnej pomocy zostat pozytywnie oceniony przez wiekszosci cztonkéw Zespotu, w szczegélnosci w zakresie:
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podziatu ustug na dwie kategorie: informacje prawng i kwalifikowang pomoc prawng;

stworzenie katalogu podmiotdéw, ktére bedg posiadaty dostep do pomocy w ramach ustugi kwalifikowanej pomocy prawnej;

ustalenie, ze jednym z kryteriéw dostepu do kwalifikowanej pomocy prawnej, bedzie kryterium dochodowe;

ustalenia mechanizméw kontroli jakosci swiadczonej pomocy na poziomie powiatdw w zakresie organizacyjnym oraz na poziomie samorzgdéw
zawoddw prawniczych na poziomie merytorycznym.

Zgtoszono zastrzezenia dotyczace:

rezygnacji z poradnictwa obywatelskiego — nie uwzglednione w aktualnie procedowanym projekcie;

dokonywania triazu - tj. diagnozy potrzeb beneficjenta w CPP — stanowigce rowniez postulat jednej z opcji regulacyjnych z ekspertyzy J. Winczorka —
nieuwzglednione w aktualnie procedowanym projekcie, ze wzgledu na zmiane modelu Swiadczenia ustugi i kosztow zwigzanych z wdrozeniem tego
rodzaju wsparcia;

zbyt matych srodkéw przeznaczonych na system — w aktualnym projekcie zostanie to uwzglednione przez lepsze dopasowanie liczby punktéw do
popytu na ustugi, ktére moze skutkowaé niewielkim zmniejszeniem liczby punktéw, a zatem zwiekszeniem kwoty bazowej;

wskazania na potrzebe dodatkowego finansowania systemu, w tym z wykorzystaniem mechanizméw Funduszu Sprawiedliwosci — mechanizm ten nie
zostat uwzgledniony w projekcie;

watpliwosci dotyczgcych mozliwosci zapewnienia poufnosci w momencie dopuszczenia studentédw do swiadczenia pomocy — nie uwzgledniono z uwagi
na obowigzujgce regulacje np.: Regulaminu wykonywania zawodu przez radce prawnego, ktdry wskazuje, ze mozliwe jest dopuszczenie osdb trzecich
do $wiadczenia pomocy pod warunkiem zawarcia umowy o zachowanie poufnosci. Kwestie te bedg uregulowane w niniejszej ustawie;

potrzeby uwzglednienia w systemie réwniez organizacji pozarzagdowych, wybieranych w procedurach konkursowych — co zostato uwzglednione w
niniejszym projekcie;

watpliwosci samorzagddéw zawodow prawniczych w zakresie rozszerzenia pomocy na wstepny etap postepowan sgdowych — kwestia ta zostata nadal
uwzgledniona w projekcie, ale ma by¢ przedmiotem dalszych konsultacji.

Postulowano rowniez:

uwzglednienie mechanizmu waloryzacji — zostat uwzgledniony w projekcie, ale zrezygnowano z tego mechanizmu ze wzgledu na stanowisko MFiG
zgtoszone na ZPPR;

podniesiono réwniez kwestie rozwigzania w niniejszej ustawie watpliwosci dotyczacych podatku VAT — jednak w wyniku informacji o sposobie
rozpatrzenia petycji przekazanej przez MFiG, ktéry odnidst sie negatywnie do tego postulatu, niniejszego rozwigzania nie uwzgledniono w projekcie.
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Oprdcz tych prac przeprowadzono szereg spotkan konsultacyjnych:

Przedstawiciele samorzadu terytorialnego

Odbyty sie cztery spotkania (z podziatem po cztery wojewddztwa na kazde spotkanie) w dniu 5 listopada 2025 roku za pomocg aplikacji Microsoft Teams. Byli
na nim obecni przedstawiciele kazdego wojewddztwa i przedstawiciele powiatdéw z tych wojewddztw. Podczas kazdego ze spotkan zalogowato sie okoto 100
uczestnikow.

Podczas spotkan omdéwiono miedzy innymi nastepujace zagadnienia:

1. Rezygnacja z ustug nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego i edukacji prawnej oraz wprowadzenie dwéch ustug prawnych: informacji prawnej dla
wszystkich oraz kwalifikowanej pomocy prawnej dla wybranych grup spotecznych.

2. Zmniejszenie ilosci punktdéw poprzez utworzenie w kazdym powiecie Centrum Pomocy Prawnej - jednostki organizacyjnej powiatu, odpowiedzialnej
na udzielanie informacji prawnej oraz wydawanie decyzji w przedmiocie przyznawania kwalifikowanej pomocy prawnej.

3. Procedura wyboru podmiotu prowadzacego Centrum Pomocy Prawnej i zakresu upowaznienia starosty do wydawania decyzji administracyjnej przez
taki podmiot (np. pracownik Centrum Pomocy Prawnej lub Organizacja Pozarzadowa, ktdrej pracownik bytby upowazniony do wydawania takich decyzji).

4. Wprowadzenie bonu na kwalifikowang pomoc prawng realizowanego przez beneficjenta u wybranego adwokata/radcy prawnego, ktéry ma zawartg
umowe z powiatem na realizacje ustugi kwalifikowanej pomocy prawnej.

5. Modyfikacja systemu teleinformatycznego w zakresie wprowadzenia porad zdalnych od 1 stycznia 2026 r. — przedstawiono gtéwne zmiany, ktére
pojawig sie w systemie po wgraniu nowej modyfikacji w zakresie porad zdalnych.

Przedstawiciele samorzaddéw terytorialnych podczas dyskusji poruszyli nastepujace kwestie:

. Decyzje — problemy z: dostarczaniem przez interesantow dokumentdéw uprawniajgcych otrzymanie porady, trudna weryfikacja dochodéw,
czasochtonnos¢, wysoki koszt, duze obcigzenie pracownikéw, dtugie procedury odwotawcze, pomijanie oséb wykluczonych cyfrowo, zwiekszenie biurokracji,
wydtuzenie $ciezki dostepu do pomocy prawnej;

. Poparto pomyst rezygnacji z poradnictwa obywatelskiego, wskazujgc jednoczesnie, ze moze to powodowad, brak uzasadnienia dziatania organizacji
pozarzadowych w systemie;
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J Edukacja prawna w niektdrych powiatach sie sprawdza, propozycje zmian w edukacji — inne formy, ktére lepiej trafiatyby do obywateli;

J Likwidacja pomocy dla przedsiebiorcéw w zwigzku z formalnosciami zwigzanymi z pomocg de minimis - uwzgledniono w projekcie;

. Ograniczenie porad do stricte prawnych, bez poradnictwa obywatelskiego i mediacji — cze$ciowo uwzgledniono w projekcie;

J Wydawanie decyzji wigze sie z koniecznoscig sktadania o$wiadczenia majgtkowego przez osobe upowazniong przez wéjta/burmistrza/prezydenta do

wydawania tego typu decyzji. Wadga tego rozwigzania jest duzy formalizm wydawania decyzji;
. Jedno centrum w powiecie = duza odlegtos¢ dla beneficjentow;

. Wskazanie grupy uprawnionej do otrzymania pomocy, a nie kryterium dochodowego moze by¢ sposobem na ograniczenie naduzyé w systemie —
uwzgledniono w projektowanych rozwigzaniach;

. Beneficjenci oczekujg pomocy od reki - bony wydtuzg czas oczekiwania — zrezygnowano z rozwigzania;

o Wskazano, ze dotychczasowy kierunek zmian miat na celu wyeliminowanie probleméw po stronie beneficjentéw i ufatwienie im dostepu, a
zaproponowana koncepcja zmierza do sformalizowania Sciezki dostepu do pomocy — odejscie od sformalizowanej Sciezki dostepu do pomocy;

. Likwidacja duzej liczby punktéw, moze byé negatywnie odebrana przez mieszkancéw;
o Zmniejszenie liczby punktéw (algorytmu zwigzanego z liczbg mieszkaricow) — dokonano zmiany zgodnie z postulatami NGO;
o Pozostawi¢ do decyzji powiatu liczbe punktéw pomocy — pozostawiono do decyzji powiatu sposdb uksztattowania rozktadu godzin w punkcie, ale nie

liczbe punktéw w uwagi na poziom dotacji;

o Prosba o wypetnienie karty B (karty z opinig o udzielonej pomocy) wywotuje niezadowolenie wsrdd beneficjentdw — nie beda chcieli wypetniaé innych
dokumentdw i uczestniczy¢ w bardziej rozbudowanej procedurze — zmniejszenie formalizmu procedury;

. Propozycja kampanii ogdlnopolskiej promocyjnej systemu;

. Wprowadzenie bondw i decyzji administracyjnej skomplikuje procedure na tyle, ze nikt nie przyjdzie po pomoc, a na pewno nie osoby, ktdre faktycznie
potrzebujg tej pomocy;

. Lista jednostek poradnictwa - zrezygnowac z publikacji co roku, tylko na BIP i wykaz w punkcie — nie uwzgledniono z uwagi na koniecznos¢ koordynacji
licznych systemow wsparcia obywatela;
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J Zgtoszono problem - wylosowany i jedyny ktéry sie zgtosit radca prawny musi by¢ przyjety do obstugi, nawet jesli w poprzednich latach byty skargi i sie
nie sprawdzat. OIRP nie pomaga, bo odpowiedzZ brzmi, ze nikt sie wiecej nie zgtosit — czesciowo uwzgledniono w projekcie;

J W ustawie o samorzadzie powiatowym jest jasno wskazane, kto moze wydaé decyzje administracyjng w imieniu starosty — z pewnoscig nie moze to
byé przedstawiciel NGO;

. Przez 10 lat mieszkancy przyzwyczaili sie do pewnej koncepcji NPP i wypracowano przez ten czas pewne dobre praktyki. Daleko idgce zmiany nikomu
sie nie przystuzg;

. Odpowiedzialnos¢ administracyjna na zasadach okreslonych w przepisach o egzekucji w administracji za sktadanie nieprawdziwego oswiadczenia
generuje dodatkowe koszty zwigzane z wydaniem decyzji i péZniejszym postepowaniem windykacyjnym;

. Jednoznacznie zapisa¢, ze mozna odmowi¢ porad osobom agresywnym nietrzezwym, nieprzestrzegajgcych zasad wspotzycia spotecznego —
uwzgledniono w projekcie mozliwos¢ odmowy;

o Problem z zapisanymi na porady, na ktére nikt nie przychodzi — blokowane sg terminy — kwestia wymagajgca wdrozenia rozwigzan organizacyjnych,
nie normatywnych;

o Wprowadzenie limitu porad na beneficjenta, aby przeciwdziata¢ naduzyciom porad — uwzgledniono w projekcie.
S3 to ogdlnie zebrane gtosy ze spotkan, tak z wypowiedzi w trakcie spotkania z uzyciem mikrofonu, jak i na czacie.

Spotkanie z przedstawicielami Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego oraz wskazanymi przez NIW organizacjami
poradniczymi

W dniu 20 listopada 2025 r. odbyto sie spotkanie z przedstawicielami NIW-CRSO i przedstawicielami organizacji poradniczych wskazanymi przez Dyrektora
NIW, ktére udzielajg pomocy w systemie nieodptatnej pomocy prawnej

e Fundacji Academia luris im. Macieja Bednarkiewicza z Warszawy
e Stowarzyszenia Sursum Corda z Nowego Sacza

Zgtoszono postulaty:

e Uwzglednienia NGO w systemie, gdyz w ocenie przedstawicieli NGO - organizacje wdrozyty standardy obstugi i procedury bezpieczenstwa, dodatkowo
oferujg szkolenia dla wykonawcéw. Kontrolowana jest rzetelnos¢ prowadzonej dokumentacji i logowania do systemu przez wykonawcéw. Organizacje
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na biezgco reaguja na sugestie i potrzeby powiatdw. NGO przechodzg podwdjng weryfikacje — w ramach konkursdw powiatéw oraz przy wpisach na
listy wojewoddw. Oznacza to podwadjny system kontroli dziatania organizacji — na wejsciu i przy realizacji zadan. Organizacje sg postrzegane przez
beneficjentéw jako neutralne, dzieki czemu osobom uprawnionym tatwiej jest sie z nimi skontaktowac niz z urzedem. organizacje pozarzagdowe
ponoszg petng odpowiedzialnosé instytucjonalng za realizacje zadania, sg rozliczane jako podmiot, a nie pojedynczy wykonawca. Organizacje
odpowiadajg za osiggniecie zaplanowanych rezultatéw, wskaznikéw, rozliczen, jakosci ustug. NGO mogg by¢ wykluczone z systemu nawet na dwa lata
za uchybienia — np. w przypadku choroby wykonawcy czy smierci, w wyniku usuniecia ich z listy wojewody. Obecny system nie jest proporcjonalny i
sprawiedliwy na wszystkich stron, NGO ma wiecej odpowiedzialnosci niz samorzady prawnicze oraz pojedynczy adwokaci i radcowie prawni. NGO
aktywnie zarzadzajg personelem, dokumentujg i monitorujg prace wykonawcéw. Powiaty potwierdzajg, ze NGO stabilizujg system jakosciowo i
kadrowo, gdyz w razie problemu z danym wykonawcg NGO reagujg na sygnaty o nieprawidtowosciach, w tym rozwigzujg umowy z nierzetelnymi
wykonawcami, co nie zdarza sie w przypadku samorzgddow prawniczych. Prawnicy chetnie rekrutujg sie do NGO, bo sg zaopiekowani i dostajg
dodatkowe wsparcie. Nie ma problemu z rekrutacjg prawnikéw. Postulat zostat uwzgledniony;

e Pozostawienia zadan z zakresu edukacji prawnej - Ma walor profrekwencyjny, co wynika z badan, a jednoczesnie buduje $wiadomos$é prawnag
spoteczenstwa. Dziata w kazdym powiecie. Edukacja prawna jest dobrze oceniana przez powiaty i jest kluczowa do promocji systemu. Nie ma
dodatkowych srodkéw na edukacje prawna, tylko NGO je realizujg. Obecnie to jest raptem 3%. Mozna sprébowac wyznaczac¢ priorytety na edukacje
prawng w danym roku, zeby ograniczy¢ nieefektywne wykorzystywanie srodkéw. Tak dzieje sie w Ministerstwie Edukacji. Edukacja prawna wptywa na
budowanie swiadomosci obywateli. Postulat zostat uwzgledniony;

e poradnictwo obywatelskie — albo likwidacja potgczona z przeksztatceniem punktéw NPO w NPP, albo catkowite wygaszenie poradnictwa
obywatelskiego. Postulat zostat uwzgledniony;

e Propozycja ,jednolita norma poradnicza” - policzy¢, ile byto porad w danym roku podzielié¢ przez norme, ktdrg dany punkt miatby wykonaé rocznie np.
500 porad na punkt/powiat. Punktéw bytoby wtedy ok. 1000. Likwidacja poradnictwa obywatelskiego. Wazne jest to, ze nie zabierzemy punktow
powiatom, kazdy powiat powinien mieé¢ gwarantowany 1 punkt, powinno by¢ realne obcigzenie, a nie demografia. Chodzi o to, zeby zapewni¢ osobom
uprawnionym realny dostep do pomocy. Mechanizm zapotrzebowania jest transparenty i odporny na manipulacje. Redukcja niewykorzystanych
godzin, wieksza efektywnos¢ érodkéw publicznych. Srodki trafiajg tam, gdzie sg realne potrzeby, w kolejnym roku system by sie dostosowat. W duzych
osrodkach s3 kolejki, a w wielu lokalizacjach sg puste przebiegi, a koszty utrzymania sg takie same. Postulat zostat uwzgledniony;

Nastepnie na podstawie zebranych stanowisk przygotowano niniejsze zatozenia reformy wraz z wstepnym projektem ustawy opartej na ewolucji
dotychczasowego systemu.
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Spotkania z przedstawicielami MF i MRPiS
W toku prac odbyly sie rowniez wstepne spotkania prekonsultacyjne z przedstawicielami MF oraz przedstawicielami Ministra Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej.

W wyniku prowadzonych spotkan podjeto decyzje o przygotowaniu projektu ustawy opartego o ewolucje dotychczasowego systemu - a zatem drugiej opcji
regulacyjnej. System miatby zosta¢ oparty o rozwigzania dotychczas dobrze funkcjonujgce w systemie z modyfikacjami wynikajgcymi ze zgtaszanych
postulatéw.

Rada Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji Prawnej
W dniu 26 marca 2026 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji Prawnej, w
ramach ktérej omawiano przygotowane zatozenia reformy.

Nastepnie uwagi Rady zostaty zebrane, a przygotowane stanowisko zaopiniowata grupa robocza przy Radzie NPP/NPO. Na kolejnym posiedzeniu Rady
planowane jest przedstawienie stanowiska do uwag wraz z rekomendacjg grupy roboczej dla Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej.

Po przeanalizowaniu projektowanych rozwigzan Grupa Robocza wyrazita pozytywng rekomendacje do wydania opinii przez Rade Nieodptatnej Pomocy
Prawnej, Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji Prawne;.

2. Whnioski z badan i analiz

Wydziat Nieodptatnej Pomocy Prawnej, co roku przeprowadza badania i analizy dotyczace funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy prawne;j i jego
otoczenia.

Dziatania dotyczace likwidacji poradnictwa obywatelskiego podjeto m. in. na podstawie wnioskdw z analiz recenzji poradnictwa, ktére wskazywaty, ze
oferowane w systemie ustugi w przewazajgcej czesci stanowig ustugi nieodptatnej pomocy prawnej, gdyz nie zawieraty elementdw charakterystycznych dla
ustug poradnictwa obywatelskiego. Stad dane o liczbie $wiadczonych porad obywatelskich nalezy uznac za zawyzone.

3. Rozpatrywane skargi. wnioski i petycje

W zakresie skarg pojawiaty sie gtéwnie skargi, wnioski i petycje wskazujace na potrzebe:
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e uregulowania prawa do odmowy pomocy, zwtaszcza gdy beneficjent zagraza bezpieczennstwu wykonawcy;

e problemy z udowodnieniem statusu doradcy obywatelskiego w systemie, czy braku mozliwosci uruchomienia punktu doradztwa obywatelskiego z
uwagi na brak doradcow;

e uwzglednienia organizacji pozarzagdowych w systemie - https://poppe.org.pl/#0 POPPE;

e swoje stanowisko zgtosit rGwniez Zwigzek Biur Porad Obywatelskich - https://zbpo.org.pl/2026/02/05/stanowisko-zbpo-w-sprawie-odpowiedzi-ms/

e wniosek z dnia 10 pazdziernika 2025 r. skierowany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o objecie monitorowaniem procesu prac nad reformg
nieodptatnej pomocy prawne]j podpisany przez Stowarzyszenie Sursum Corda;
e Petycja Fundacji Swobdd Obywatelskich ,, Auxliatrator” — ktdra zostata skierowana do MS i do Senatu RP

Whioski z prezentowanych petycji i skarg, pokrywajg sie z wnioskami przedstawianymi przez przedstawicieli grupy roboczej, samorzagddéw i organizac;ji
pozarzagdowych przedstawianymi w prekonsultacjach projektu. W ramach wydziatu rozpatrywanych jest blisko 300 wnioskéw réznych podmiotéw rocznie.
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