UZASADNIENIE

I.  Potrzeba i cel wydania aktu normatywnego

Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw jest dostosowanie uprawnien i narzedzi stuzacych ochronie praw
konsumentéw do rozwigzan wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy mi¢dzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004! (dalej jako: ,,rozporzadzenie CPC”), tak aby

umozliwi¢ pelne wykorzystanie instrumentéw przewidzianych w tej regulacji.

Rozporzadzenie CPC ma na celu skuteczniejsze zwalczanie naruszen przepiséw prawa Unii
Europejskiej w dziedzinie praw konsumentéw, a jego przyjecie stanowito odpowiedz na
zmiany, jakie zaszly na rynkach w nastepstwie globalizacji, cyfryzacji oraz rozwoju nowych
modeli biznesowych. Zjawiska te doprowadzity do zwigkszenia skali handlu internetowego,
nasilenia obrotu transgranicznego oraz wzrostu liczby praktyk naruszajacych prawa
konsumentoéw, ktorych zwalczanie przekracza mozliwosci dzialania w granicach jednego

panstwa cztonkowskiego?.

Przedstawiajac projekt rozporzadzenia CPC za gldéwne wyzwania dla krajowych organdéw
ochrony konsumentéw uznano wzrost naruszen zwigzanych z handlem elektronicznym,
rosnacg liczbe konsumentéw dotknigtych praktykami przedsigbiorcow dziatajacych poza Unig
Europejska, a takze rozwdj coraz bardziej ztozonych modeli biznesowych. Modele te opieraja
si¢ m.in. na wykorzystaniu danych, automatyzacji procesow sprzedazy, narz¢dzi cyfrowych
oraz wielopoziomowych struktur prowadzenia dzialalno$ci, co utrudnia skuteczne
monitorowanie rynku i egzekwowanie prawa. Za szczegolnie problematyczne uznano przy tym
naruszenia wystepujace w Srodowisku cyfrowym, w tym naruszenia o charakterze
krotkotrwatym, szybko rozprzestrzeniajace si¢ praktyki internetowe oraz naruszenia

dokonywane réwnoczesnie na terytorium wielu pafistw cztonkowskich®.

1 Dz. Urz. UE seria L 345 2 27.12.2017, str. 1.

2 Commission Staff Working Document - Impact Assessment accompanying the document Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on cooperation between national authorities responsible for the enforcement of
consumer protection laws z 25 maja 2016 r. (SWD(2016) 164 final) — dalej jako: “impact assessment rozporzadzenia CPC”,
str. 27.

8 Impact assessment rozporzqdzenia CPC, str. 17-23.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnzsgqyta

Rozporzadzenie CPC stanowi odpowiedz na powyzsze wyzwania, okre$lajac minimalne
kompetencje, ktore powinny przyshugiwaé¢ organom witasciwym do egzekwowania prawa
w sprawach objetych zakresem tej regulacji oraz ustanawiajgc ramy wspolpracy i koordynacji
dziatan krajowych organow wilasciwych w sprawach egzekwowania prawa konsumenckiego.
Rozwigzania te stuza zarowno skutecznej ochronie konsumentow, jak i zapewnieniu réwnych

warunkow konkurencji przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na wspolnym rynku w UE.

Dla realizacji celow w rozporzadzeniu CPC przewidziano roézne procedury wspolpracy
w odniesieniu do trzech kategorii naruszen - naruszen wewnatrzunijnych?, naruszen

powszechnych® i naruszen powszechnych o wymiarze unijnym®.

Akty 1 przepisy prawa Unii, ktére moga podlega¢ egzekwowaniu w tych procedurach,

okre$lono w zataczniku do rozporzadzenia CPC’.

4 Pojecie to definiuje art. 3 ust. 2 rozporzadzenia CPC, zgodnie z ktorym ,,naruszenie wewngtrzunijne” oznacza czyn lub
kazde zaniechanie sprzeczne z przepisami prawnymi Unii chronigcymi interesy konsumentow, ktore szkodzity, szkodza lub
moga zaszkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw zamieszkatych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie, w ktorym: a) czyn lub zaniechanie mialy swoje Zrodto; dopuszczono si¢ czynu lub zaniechania; b)
przedsigbiorca odpowiedzialny za czyn lub zaniechanie ma siedzibe lub (c) znajduja si¢ dowody badz mienie przedsigbiorcy
zwigzane z tym czynem lub zaniechaniem.

5 Pojecie to definiuje art. 3 ust. 3 rozporzadzenia CPC, zgodnie z ktorym ,,naruszenie powszechne” oznacza: a) czyn lub
kazde zaniechanie sprzeczne z przepisami prawnymi Unii chronigcymi interesy konsumentow, ktore szkodzity, szkodza lub
moga zaszkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw zamieszkatych w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich innych
niz panstwo cztonkowskie, w ktorym: (i) czyn lub zaniechanie miaty swoje zrodto; dopuszczono si¢ czynu lub zaniechania;
(i) przedsigbiorca odpowiedzialny za czyn lub zaniechanie ma siedzibg lub (iii) znajduja si¢ dowody badz mienie
przedsiebiorcy zwigzane z tym czynem lub zaniechaniem; lub b) czyny lub zaniechania sprzeczne z przepisami prawnymi
Unii chronigcymi interesy konsumentow, ktore szkodzity, szkodza lub moga zaszkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentow
i majg cechy wspdlne, w tym dotyczg tej samej bezprawnej praktyki, naruszajg ten sam interes oraz zachodzg jednoczesnie,
i dopuszcza sie ich ten sam przedsigbiorca w co najmniej trzech panstwach cztonkowskich.

6 Pojecie to definiuje art. 3 ust. 4 rozporzadzenia CPC, zgodnie z ktérym ,,naruszenie powszechne o wymiarze unijnym”
oznacza powszechnie wystepujace naruszenie, ktore szkodzito, szkodzi lub moze zaszkodzi¢ zbiorowym interesom
konsumentdw w co najmniej dwdch trzecich panstw cztonkowskich, w ktérych zamieszkuje tgcznie co najmniej dwie trzecie
ludnosci Unii.

7 Lista ta obejmuje nastepujace akty: 1) dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29); 2) dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz.U. L 80z 18.3.1998, s. 27); 3) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w
sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towaréw, zmieniajgca rozporzqdzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe
2009/22/WE i uchylajgca dyrektywe 1999/44/WE (Dz.U. L 136 z 22.5.2019, s. 28); 4) dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1); 5) dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspéinotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.
L 311 2 28.11.2001, s. 67): art. 86-100; 6) dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczqca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i tgcznosci elektronicznej): art. 13 (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37); 7) dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczgca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ oraz
zmieniajqca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. L 271 2 9.10.2002, s. 16); 8)
rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na pokiad albo odwotania lub duzego opoznienia
lotéw, uchylajgce rozporzqdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 z 17.2.2004, s. 1); 9) dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczqca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych) (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22); 10)
rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw 0s6b



Najwazniejsze rozwigzania przewidziane w rozporzadzeniu CPC obejmuja w pierwszej
kolejno$ci wzmocnienie kompetencji organéw Kkrajowych przez ich rozszerzenie m.in. w
obszarze dochodzeniowym (mozliwos¢ dostepu do istotnych dokumentéw, danych Ilub
informacji zwigzanych z naruszeniem, mozliwo$¢ przeprowadzania niezbednych kontroli, az
po uprawnienie do nabywania towarow lub ustug w ramach zakupow testowych) i w obszarze
egzekwowania prawa (przyjmowanie §rodkow tymczasowych, nakazywanie przedsiebiorcom
zaprzestania naruszen, doprowadzenie do zaprzestania lub zakazania tych naruszen, naktadanie
kar z tytutu naruszenia badz niewykonania decyzji czy nakazu lub tez srodka tymczasowego),

zwlaszcza w sprawach o charakterze transgranicznym (art. 9 i art. 10 rozporzadzenia CPC).

niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrozujgcych drogg lotniczg (Dz.U. L 204 z 26.7.2006,
s. 1); 11) dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczqca reklamy
wprowadzajqcej w blgd i reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 21): art. 1, art. 2 lit. ¢) i art. 4-8; 12)
dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376 227.12.2006, s. 36): art. 20; 13) rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce praw i obowigzkéw pasazeréw W ruchu kolejowym (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 14); 14)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66); 15) rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozow
lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3): art. 22, 23 i 24; 16) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektorych aspektow umow
timeshare, umow o dlugoterminowe produkty wakacyjne, umow odsprzedazy oraz wymiany (Dz.U. L 33 z 3.2.20009, s. 10);
17) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektdrych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczqcych swiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1): art. 9, 10, 11 i art. 19-26; 18) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazerow podrézujgcych drogg morskq i drogg wodng
Srodlgdowq oraz zmieniajqce rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 334 2 17.12.2010, s. 1); 19) rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczqce praw pasazeréw w transporcie
autobusowym i autokarowym oraz zmieniajqce rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 1); 20)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64); 21)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzqdzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 165
2 18.6.2013, s. 63): art. 13; 22) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich umow o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajgca dyrektywy 2008/48/WE i
2013/36/UE oraz rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34): art. 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21,
22,23, rozdziat 10 oraz zalaczniki 11 IT; 23) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 .
w sprawie porownywalnosci optat zwigzanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostepu do
podstawowego rachunku platniczego (Dz.U. L 257 7 28.8.2014, s. 214): art. 3-18 i art. 20 ust. 2; 24) dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych, zmieniajgca rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. L 326 z 11.12.2015, s. 1); 25) rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1128 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie mozliwosci transgranicznego przenoszenia na
rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tresci (Dz.U. L 168 2 30.6.2017, s. 1); 26) rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz
innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na przynaleznosé panstwowq, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzqdzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i
dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 60 1z 2.3.2018, s. 1.), wytacznie wtedy, gdy klient jest konsumentem zdefiniowanym w art.
2 pkt 12 tego rozporzadzenia; 27) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w
sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.U. L 136 z 22.5.2019, s. 1); 28)
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych
przepisow dotyczqcych sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzgdzenia
(UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (Dz.U. L, 2023/2854, 22.12.2023).



Rozporzadzenie CPC zaktada takze usprawnienie wspotpracy instytucjonalnej poprzez rozwoj
i wzmocnienie funkcjonowania sieci organéw publicznych odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa ochrony konsumentow w UE. W rozporzadzeniu CPC przewidziano
mozliwos$¢ przedstawiania wspolnego stanowiska organdéw, dajac mozliwos$¢ wypracowywania
skoordynowanych ocen naruszen kierowanych do przedsigbiorcéw, stanowigcych sygnat
konieczno$ci zaprzestania naruszen (cho¢ niewigzacych formalnie). Uregulowano takze tzw.
,,wspolne akcje kontrolne”, polegajace na prowadzeniu réwnoczesnych, skoordynowanych

kontroli (np. stron internetowych) w celu wykrywania naruszen prawa UE.

Stosowanie tych rozwigzan ma przyczyni¢ si¢ do realizacji czterech celow, do ktorych zalicza
si¢ ulatwienie skutecznego wykrywania naruszen transgranicznych, umozliwienie organom
ochrony konsumentoéw podejmowania skutecznych dziatan w celu ich usunigcia, wspieranie
spojnosci podejscia do tych samych praktyk we wszystkich panstwach czionkowskich oraz
zapewnienie jednolitego, skoordynowanego reagowania na naruszenia powszechne

I naruszenia powszechne o wymiarze unijnym.

Rozporzadzenie CPC zostato przyjete dnia 12 grudnia 2017 r. i weszto w zycie 17 stycznia
2018 r. Panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do rozpoczecia stosowania tego aktu od dnia

17 stycznia 2020 r.

Rozporzadzenie jako akt prawa unijnego, zgodnie z art. 288 TFUE, obowigzuje bezposrednio
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenia moga jednak zawiera¢ przepisy
skierowane do panstw cztonkowskich, ktore zobowiazuja panstwa do wykonania okreslonych
obowigzkéw. Obowigzki te moga by¢ realizowane przez przyjecie przepisdbw prawa
powszechnie obowigzujacego, badz przez podjecie dzialan o innym charakterze niz
legislacyjny. W $wietle art. 288 TFUE panstwa cztonkowskie maja obowiazek wykonaé

wszystkie skierowane do nich obowigzki wynikajace z rozporzadzenia.

Rozporzadzenie CPC naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, krajowym
organom ochrony konsumentow wyznaczonym do stosowania przepisow prawa unijnego

posiadanie minimalnych kompetencji okre$lonych w art. 9 i art. 10 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 31 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow?®

(dalej jako: ,ustawa OKiK”) wykonywanie zadan i kompetencji organu wlasciwego

8Dz. U. 22025 r. poz. 1714.



okreslonych w rozporzadzeniu CPC nalezy do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKIiK™).

Prezes UOKIK juz w chwili wejscia w zycie rozporzadzenia CPC byl wyposazony w szereg

kompetencji wymaganych w rozporzadzeniu CPC, a uregulowanych w ustawie OKiK, ktdre

obejmowalty:

mozliwos¢ dostepu do istotnych dokumentow, danych lub informacji odnoszacych si¢

do naruszenia,

prawo do zadania od publicznego organu, podmiotu lub agencji w ich panstwie
cztonkowskim lub od osoby fizycznej lub prawnej dostarczenia istotnych informacji,
danych lub dokumentoéw, w celu ustalenia, czy doszto lub dochodzi do naruszenia
I wcelu ustalenia szczegotdow dotyczacych tego naruszenia, w tym S$ledzenia
przeptywow $rodkow finansowych i danych lub potwierdzenia tozsamo$ci osob
zaangazowanych w przeptywy $rodkéw finansowych i danych, oraz potwierdzenia
informacji o rachunkach bankowych i wlasnosci stron internetowych (dostep do

systemu STIR),

mozliwo$¢ przeprowadzania niezbednych kontroli na miejscu, w tym uprawnienia do
wkraczania do pomieszczen 1 S$rodkéw transportu oraz na tereny, z ktorych
przedsigbiorca, ktorego dotyczy kontrola, korzysta w celach zwigzanych ze swoja
dzialalno$cig handlowa, gospodarczg, rzemieslnicza lub z wykonywaniem wolnego
zawodu, lub zazadania tego od innych organdéw publicznych, w celu zbadania, zajgcia
lub uzyskania informacji, danych lub dokumentoéw lub sporzadzenia ich kopii, bez
wzgledu na no$nik; uprawnienia do pozyskiwania informacji, danych lub dokumentéw
na niezbgdny okres i w zakresie niezbednym do przeprowadzenia kontroli; uprawnienia
do Zadania od przedstawicieli lub pracownikdéw przedsiebiorcy, ktérego dotyczy
kontrola, wyjasnien w sprawie faktow, informacji, danych lub dokumentow

dotyczacych przedmiotu kontroli oraz rejestrowania odpowiedzi,

mozliwo$¢ stosowania $rodkow tymczasowych, aby zapobiec ryzyku wyrzadzenia

powaznych i trudnych do usunigcia zagrozen dla zbiorowych interesow konsumentow,

mozliwo$¢ zwrodcenia si¢ do przedsigbiorcy odpowiedzialnego za naruszenie o ztozenie
zobowigzania w postaci zaprzestania naruszenia, lub do przyjecia od przedsigbiorcy

zobowigzan,



- mozliwo$¢ natozenia zobowigzan na przedsigbiorce i uzyskania zobowigzan ze strony

przedsigbiorcy,

- mozliwo$¢ wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
- mozliwo$¢ wydawania ostrzezen publicznych,

- mozliwo$¢ wydawania decyzji stwierdzajacych stosowanie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacych zaniechanie ich stosowania,

- mozliwo$¢ wystapienia do przedsiebiorcy bez wszczynania postepowania (tzw.

wystapienia migkkie),

- mozliwo$¢ naktadania kar, takich jak: grzywny lub okresowe kary pieni¢zne w zwigzku
ze stwierdzonym naruszeniem oraz za niewykonanie decyzji, nakazu, $rodka

tymczasowego, zobowigzania przedsiebiorcy lub innego,

- prawo do wszczynania dochodzen lub postepowan z wlasnej inicjatywy w celu

doprowadzenia do zaprzestania naruszen lub do ich zakazania,

- prawo do publikacji wszelkich ostatecznych decyzji, zobowigzan przedsigbiorcéw lub

nakazow przyjetych w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami.

Pelne wykonanie rozporzadzenia CPC wymaga udzielenia Prezesowi UOKIK trzech nowych

kompetencji w zakresie ochrony praw konsumentow, do ktérych naleza:

1) nabywanie towar6w lub ustug, w tym z wykorzystaniem mozliwos$ci przedstawienia si¢

jako inna osoba (ukrycie tozsamosci) — art. 9 ust. 3 lit. d rozporzadzenia CPC;

2) kompetencje wzgledem interfejsow internetowych — art. 9 ust. 4 lit. g rozporzadzenia

CPC;

3) rozszerzenie zakresu zastosowania instytucji przeszukania na postgpowania w sprawach

naruszen zbiorowych interesow konsumentow — art. 9 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia CPC.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 4 lit. h rozporzadzenia CPC, organy krajowe odpowiedzialne za
egzekwowanie przepisow chronigcych interesy konsumentow, maja by¢ wyposazone
w kompetencje do naktadania kar pieni¢znych za naruszenia praw konsumentow, objetych
rozporzadzeniem CPC oraz za niewykonanie decyzji i nakazéw przyjetych na podstawie
rozporzadzenia CPC. Przepisy odnoszace si¢ do naktadania kar majg zapewni¢, zgodnie z art.

10 ust. 2 rozporzadzenia CPC, ze naktadane kary beda skuteczne i proporcjonalne.



Prezes UOKIK posiada juz kompetencje do nakladania kar pieni¢znych, przeprowadzona
analiza wykazata potrzebe wprowadzenia punktowych zmian w przepisach ustawy OKIK,
pozwalajacych zapewnié, ze kompetencje te obejmujg wszystkie wymagane przez art. 9 ust. 3
lit. h rozporzadzenia CPC przypadki, oraz spelniaja wymogi dotyczace skutecznosci

I proporcjonalno$ci. Zmiany te nie dotycza wysokosci kar.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia CPC wiasciwe organy krajowe powinny posiadac
kompetencje do uzyskania od przedsiebiorcy, z jego wlasnej inicjatywy, dodatkowych

zobowigzan w zakresie srodkow zaradczych dla konsumentow dotknigtych naruszeniem prawa.

Na gruncie ustawy OKIiK Prezes UOKiK moze zobowigza¢ przedsigbiorce w decyzji do
wykonania zaproponowanych przez niego zobowigzah. Celem tych zobowigzan jest
wyréwnanie strat gospodarczych konsumentow (ekonomicznych i pozaekonomicznych)
spowodowanych stosowaniem praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub

niedozwolonych postanowien wzorca umowy.

Biorac pod uwage kompensacyjny charakter srodkow usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
uzyskiwanych przez konsumentéw na podstawie decyzji Prezesa UOKIK, zasadne jest
doprecyzowanie przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych® (dalej jako: ,,ustawa o PIT”), i objecie tych $rodkéw zwolnieniem od podatku
dochodowego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3-4c ustawy o PIT, zwolnieniu podatkowemu
podlegaja wybrane odszkodowania, zado$¢uczynienia oraz $wiadczenia kompensacyjne.
W praktyce jednak cze$¢ §wiadczen przyznawanych na podstawie decyzji Prezesa UOKIK jest
kwalifikowana jako przychdd, co skutkuje obowigzkiem podatkowym po stronie konsumenta
oraz obowigzkiem wystawienia PIT-11 przez przedsigbiorce. Aby zapewni¢ petng efektywnos¢
kompetencji przewidzianej w art. 9 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia CPC i tym samym rzeczywista
kompensacje¢ konsumentow dotknigtych naruszeniem prawa, zasadne jest doprecyzowanie

przepiséw ustawy o PIT poprzez objgcie tego rodzaju $wiadczen zwolnieniem podatkowym.

Dla osiggniecia przedstawionych celow konieczne jest przyjecie aktu krajowego shuzacego
pelnemu  stosowaniu  wszystkich instrumentéw ochrony interesow konsumentow

przewidzianych w rozporzadzeniu CPC.

Zatem, planuje si¢ wprowadzenie niezbednych zmian w ustawie OKiK, ktore obejma

rozszerzenie obowigzujagcych kompetencji lub nadadza niezbedne, nowe kompetencje

9Dz. U.z2026r., poz. 592, 779 i 846.



Prezesowi UOKIK. Przewiduje si¢ rowniez wspotprace z innymi organami w celu prawidlowej

realizacji niektorych uprawnien.



Il.  Roznice pomie¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

1. Kompetencje dotyczace zakupu towarow i uslug z wykorzystaniem mozliwosci
przedstawienia si¢ jako inna osoba lub ukrycia tozsamosci (art. 9 ust. 3 lit. d

rozporzadzenia CPC)

Zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. d rozporzadzenia CPC wtlasciwy organ powinien posiadac
kompetencje do nabywania towaréw lub ustug w ramach tzw. zakupoéw testowych, w tym —
w razie potrzeby — przy wykorzystaniu ukrytej tozsamosci, w celu wykrywania naruszen
objetych rozporzadzeniem oraz pozyskiwania dowodoéw, w szczegdlnosci poprzez ich

kontrolowanie, obserwowanie, badanie, rozktadanie na czesci lub testowanie.

Jak wyjasnia ratio wskazanej regulacji, motyw 13 rozporzadzenia CPC, wlasciwe organy
powinny mie¢ mozliwos¢ weryfikowania zgodno$ci dziatan przedsigbiorcow z przepisami
prawa UE chronigcymi interesy konsumentéw oraz pozyskiwania dowodow naruszen takze
w toku samego procesu zakupowego, jak i po jego zakonczeniu. Obejmuje to w szczegolnosci
sytuacje, w ktorych naruszenia ujawniaja si¢ dopiero na etapie realizacji umowy lub
wykonywania praw konsumenta, np. w przypadku odmowy skorzystania z prawa odstapienia

od umowy zawartej na odlegtos¢.

W tym kontekscie, zakupy testowe — rowniez dokonywane przy uzyciu ukrytej tozsamos$ci —
stanowig narzedzie umozliwiajace odtworzenie rzeczywistego do$wiadczenia konsumenta
I wykrycie praktyk, ktore w innym przypadku mogltyby pozosta¢ niewidoczne dla organdéw
nadzoru. Uprawnienie to obejmuje takze mozliwo$¢ dalszej analizy nabytych towar6w lub

ustug, w tym ich kontroli, obserwacji, badania, demontazu lub testowania.

W rezultacie przewidziana w art. 9 ust. 3 lit. d rozporzadzenia CPC kompetencja do
dokonywania zakupdéw testowych shuzy zapewnieniu skutecznego egzekwowania prawa
konsumenckiego poprzez umozliwienie organom  wykrywania, dokumentowania
I udowadniania naruszen w warunkach odpowiadajacych rzeczywistym relacjom rynkowym

migdzy przedsigbiorcg a konsumentem.

Prezes UOKIK posiada juz czgs$¢ uprawnien dochodzeniowych, na ktére wskazuje przywotany
przepis rozporzadzenia CPC. Mianowicie, obowigzujace przepisy uprawniaja Prezesa UOKIK
do podjecia czynno$ci zmierzajacych do zakupu towaru. Nadmieni¢ nalezy, ze pojecie
,towaru” zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 7 ustawy OKIiK i obejmuje zaréwno rzeczy, jak

i ustugi, a takze energie, papiery wartoSciowe i inne prawa majatkowe oraz roboty budowlane.



Instytucja ta, uregulowana jest w art. 105ia ustawy OKiK, zgodnie z ktorym organ kontrolujacy
ma uprawnienie do podjecia, w toku postepowania, czynnosci zmierzajacych do zakupu
towaru. Na ich podstawie mozliwe jest skontrolowanie sposobu oferowania umowy

konsumentom natomiast juz sam nie zakup, czyli zawarcie umowy.

Celem czynnosci podejmowanych na podstawie art. 105ia ustawy OKIiK jest uzyskanie
informacji mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie dotyczacej stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw. Na podstawie obecnej regulacji kontrolujagcy moze sprawdzié
sposob oferowania danego towaru, skontrolowaé zakres udzielanych przez sprzedajgcego

informacji, w tym rowniez ewentualne wprowadzanie konsumenta w btad na tym etapie.

Warunkiem legalno$ci zastosowania czynno$ci zmierzajacych do zakupu, jak réwniez
utrwalania przebiegu tych czynnosci, jest uprzednie uzyskanie zgody sadu ochrony konkurencji

i konsumentow (dalej jako: ,,SOKIiK”), udzielonej na wniosek Prezesa UOKIK.

Obecnie Prezes UOKiK w toku prowadzonego postepowania nie ma natomiast mozliwosci
zawarcia umowy i1 dokonania zakupu towaru czy ustugi, wymaganych na mocy art. 9 ust. 3

lit. d rozporzadzenia CPC.

Brak mozliwosci dokonania zakupu testowego (kontrolowanego) w trakcie czynnosci
kontrolnych prowadzonych w toku postepowania 1 tym samym brak mozliwo$ci zawarcia
umowy znaczaco utrudnia petne sprawdzenie procesu sprzedazy oraz praktyk stosowanych
przez przedsigbiorcoéw. W praktyce okazuje sig, ze podpisywane przez konsumentoéw umowy
moga nie dotyczy¢ prezentowanych produktow Ilub ustug, a takze moga wiazaé sig
z koniecznoscig zawarcia innych umoéw, np. kredytu konsumenckiego na sfinansowanie
zakupu, czy zakupu dodatkowych ustug. Zdarza si¢ takze, ze konsumenci — zwtaszcza osoby
starsze — sa wprowadzani w btad 1 podpisuja umowy bedac przekonanymi, ze jedynie dokonuja
»rezerwacji” lub ,,zapisu”. W takich przypadkach Prezes UOKIiK ma obecnie ograniczone
mozliwosci.

Potrzeba wprowadzenia przepisow umozliwiajacych dokonanie zakupu testowego jest
szczegOlnie widoczna w obszarze zlozonych uslug, gdzie trudno poréwnaé oferte
przedstawiang konsumentowi z faktyczng tre$cig rzeczywiscie zawartej umowy. W przypadku
niektdrych ustug, czesto juz samo uzyskanie oferty wymaga podania danych osobowych oraz
wykazania si¢ odpowiednig historig kredytowa badz zakupowa. Przyktadem sg sytuacje
podobne do sprawy GetBack, gdzie nawet etap przedstawienia oferty byl uzalezniony

od wczesniejszej deklaracji zainteresowania, w ktorej nalezalo si¢ takimi danymi postuzyc.
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W takich przypadkach skomplikowanych ustug wystepuje potrzeba przeprowadzenia kontroli

z wykorzystaniem instytucji ukrytej tozsamosci.

Ograniczenie kompetencji do etapu przedumownego uniemozliwia zebranie pelnych dowodéw
dotyczacych calego procesu sprzedazy, ktory moze by¢ zaprojektowany w sposob
wprowadzajacy w btad. Wprowadzenie wymaganej na mocy rozporzadzenia CPC instytucji
zakupu testowego, w tym w razie potrzeby z mozliwoscig postugiwania si¢ ukryta tozsamoscia,
pozwoli na kompleksowe zebranie materialu dowodowego w ramach jednego postepowania

kontrolnego.

W konsekwencji konieczne jest wprowadzenie przepisow umozliwiajgcych dokonywanie
zakupu testowego w ramach postgpowania kontrolnego w toku postgpowan przed Prezesem

UOKIK.

2. Kompetencje dotyczace interfejséw internetowych (art. 9 ust. 4 lit. g rozporzadzenia

CPC)

Zgodnie z art. 9 ust. 4 lit. g rozporzadzenia CPC, w przypadku braku innych skutecznych
srodkow prowadzacych do zaprzestania lub zakazania naruszenia objetego rozporzadzeniem
CPC oraz w sytuacji, gdy jest to konieczne dla zapobiezenia ryzyku wyrzadzenia powaznych
niekorzystnych skutkéw dla interesow konsumentow, organ wilasciwy musi posiadaé

kompetencje wzgledem interfejséw internetowych, do ktorych naleza:

- zadanie usunigcia tresci lub ograniczenia dostgpu do interfejsu internetowego lub
nakazanie umieszczenia wyraznego ostrzezenia dla konsumentéw wchodzacych na

interfejs internetowy (kierowane do przedsi¢biorcy, ktory dokonuje naruszenia),

- nakazanie dostawcy ushug hostingowych usunigcia lub wyltgczenia interfejsu

internetowego lub ograniczenia dostgpu do niego lub

- w odpowiednich przypadkach, nakazanie rejestrom domen i podmiotom rejestrujgcym
domeny usunigcia pelnej nazwy domenowej (FQDN) i umozliwienia wlasciwemu

organowi jej rejestracji.

Interfejs internetowy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia CPC, jest
rozumiany jako oprogramowanie, w tym strona internetowa lub jej czg$¢ oraz aplikacje, ktore
sg obstugiwane przez przedsiebiorce lub w jego imieniu i ktore sg narzgdziem umozliwiajacym

konsumentom dostep do towardw lub ustug przedsiebiorcy.
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Motyw 14 rozporzadzenia CPC wyjasnia, ze kompetencje te maja szczegélne znaczenie
w $srodowisku cyfrowym, w ktéorym naruszenia praw konsumentéw moga mie¢ charakter
szybki, trudny do wykrycia i fatwy do przenoszenia migdzy jurysdykcjami, w szczegolnosci
przez ukrywanie tozsamos$ci przedsigbiorcy albo zmian¢ miejsca prowadzenia dzialalnosci

w obrebie Unii lub do panstwa trzeciego w celu uniknigcia egzekwowania prawa.

Potrzeba wprowadzenia tych instrumentéw pozostaje w bezposrednim zwigzku z rosnagcym
znaczeniem handlu elektronicznego 1 przenoszeniem coraz wiekszej czesci relacji miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem do s$rodowiska cyfrowego. W tych warunkach interfejs
internetowy staje si¢ podstawowym narzedziem oferowania towarow i ustug, prezentowania
informacji handlowych oraz wykonywania praktyk mogacych naruszaé¢ zbiorowe interesy
konsumentow. Skuteczno$¢ ochrony konsumentéw wymaga zatem zapewnienia wlasciwemu

organowi mozliwosci reakcji takze wzgledem samego interfejsu internetowego.

Kompetencje te powinny by¢ wykonywane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, jako
ultima ratio, nie wykraczajac poza to, co jest konieczne do doprowadzenia do zaprzestania lub

zakazania naruszenia.

Rozporzadzenie CPC w zakresie kompetencji wlasciwych organow wzgledem interfejsow
internetowych jest komplementarne z rozporzadzeniem Parlamenty Europejskiego i Rady (UE)
2023/988 w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow'® (dalej jako: ,rozporzadzenie
2023/988”).

Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia 2023/988 panstwa cztonkowskie powierzajg swoim organom
nadzoru rynku niezbgdne uprawnienia — w odniesieniu do konkretnych tresci odnoszacych si¢
do oferty produktu niebezpiecznego — do wydania nakazu zobowigzujacego dostawcow
internetowych platform handlowych, aby usuneli takie treSci ze swojego interfejsu online,

uniemozliwili dostgp do nich lub wyswietlali wyrazne ostrzezenie.

Prezes UOKIK uzyskat kompetencje wzgledem interfejsow we wskazanym w rozporzadzeniu
2023/988 zakresie, na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o nadzorze nad ogolnym
bezpieczenstwem produktow!! (dalej jako: ,ustawa uobp”). Przepisy tej ustawy nadaty
kompetencje by w przypadku stwierdzenia, ze produkt jest produktem niebezpiecznym lub

niezgodnym z przepisami rozporzadzenia 2023/988, Prezes UOKIiK, w drodze decyzji nakazat

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie ogélnego
bezpieczenstwa produktow, zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylajacego dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady i dyrektywe Rady 87/357/EWG (Dz. Urz. UE L 135 z23.05.2023, str. 1 z pdzn. zm.).

1Dz, U.z2025r., poz. 1826.
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usunigcie z interfejsu online tresci odnoszacych si¢ do produktu lub umieszczenie na interfejsie
online wyraznego ostrzezenia dotyczacego produktu dla uzytkownikow koncowych
W momencie uzyskania przez nich dostepu do interfejsu online (art. 48 ust. 1 pkt 8 ustawy
uobp). W przypadku niewykonania nakazu, ustawa ta udziela kompetencji do zwrocenia si¢ do
dostawcy platform internetowych oraz ustug spoteczenstwa informacyjnego o usunigcie tresci

(art. 52 i nastgpne ustawy uobp).

Na gruncie obowigzujacych przepisow Prezes UOKIiK nie posiada natomiast analogicznych
kompetencji w odniesieniu do treSci zamieszczanych w interfejsach internetowych, ktore

naruszajg prawa konsumentdw, objete rozporzadzeniem CPC.

Konieczne jest zatem wprowadzenie przepisow odpowiadajagcych wymogom art. 9 ust. 4 lit. g
rozporzadzenia CPC, przy zachowaniu zasady proporcjonalnos$ci oraz z poszanowaniem prawa

do sadu 1 prawa do skutecznej ochrony sagdowe;.
3. Przeszukanie w sprawach konsumenckich (art. 9 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia CPC)

W ramach srodkéw dochodzeniowych okreslonych w art. 9 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia CPC
znajduje si¢ kompetencja do wkraczania do pomieszczen i Srodkow transportu oraz na tereny,
z ktorych przedsigbiorca, ktorego dotyczy kontrola, korzysta w celach zwigzanych ze swoja
dzialalnos$cig handlowa, gospodarcza, rzemieslniczg lub z wykonywaniem wolnego zawodu,
lub zazadania tego od innych organdéw publicznych, w celu zbadania, zajecia lub uzyskania
informacji, danych lub dokumentéw lub sporzadzenia ich kopii, bez wzgledu na nosnik;
uprawnienia do pozyskiwania informacji, danych lub dokumentéw na niezbedny okres

I w zakresie niezbednym do przeprowadzenia kontroli.

Przyznanie organom ochrony konsumentéw kompetencji do prowadzenia kontroli na miejscu,
w tym wkraczania do pomieszczen, sSrodkdw transportu oraz na tereny wykorzystywane przez
przedsiebiorcg, shuzy przede wszystkim zapewnieniu skutecznego egzekwowania prawa
| wykrywania naruszen, ktore nie dajg si¢ wykry¢é na podstawie samej tylko kontroli

dokumentow dostgpnych publicznie lub dostarczonych przez przedsigbiorce.

Celem tego rozwigzania jest umozliwienie organom dost¢pu do rzeczywistych warunkow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym do dokumentacji, systemow operacyjnych,
zaplecza logistycznego czy sposobu realizacji ustug. W wielu przypadkach naruszenia praw
konsumentow — takie jak wprowadzajace w btad praktyki, ukryte optaty czy nieprawidtowosci
w realizacji umoOw — ujawniajg si¢ dopiero na etapie wewngtrznych procesow przedsigbiorcy

I nie moga zosta¢ wykryte wylacznie na podstawie informacji publicznie dostgpnych.
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Kompetencja ta ma takze znaczenie dowodowe — pozwala zabezpieczy¢ materiaty
potwierdzajace naruszenia w sposob szybki i bezposredni, co ogranicza ryzyko ich ukrycia lub
zniszczenia. W rezultacie mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli na miejscu, w tym
przeprowadzenie przeszukania, stanowi istotne narzedzie =zapewniajgce, ze ochrona
konsumentéw ma charakter rzeczywisty, a nie wylacznie formalny, i Ze organy sag w stanie

skutecznie reagowac na naruszenia w praktyce rynkowe;.

W szczegdlnosci zas rozwdj technologii cyfrowych i komunikacji internetowej sprzyja
naruszeniom prawa, czesto dokonywanym przez podmioty dzialajace transgranicznie, ktore
licza na anonimowos¢ lub trudnos$ci w egzekwowaniu przepisow. W Polsce dziatalno$¢ takich
firm bywa ograniczona do biur sprzedazy lub call-center, gdzie dochodzi do naruszen, lecz ich
kontrola jest utrudniona. Skuteczne wyjasnienie takich spraw wymaga dostgpu do pelnych
materiatow dowodowych, takich jak nagrania rozmow, korespondencja e-mail, dane
Z komputerow czy rzeczywiste materialy szkoleniowe. Obecnie nie jest to mozliwe, gdy
przedsiebiorca odmawia ich udostepnienia, co utrudnia udowodnienie systemowego charakteru

naruszen i pozwala firmom tlumaczy¢ je indywidualnymi btgdami pracownikow.

Obecnie jedynie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje w toku postgpowania
wyjasniajgcego 1 postepowania antymonopolowego oraz wstepnego ustalenia, czy nastgpito
naruszenie przepisow art. 5-7 rozporzadzenia nr 2022/1925 w toku postepowania
wyjasniajacego Prezes UOKIK moze przeprowadzi¢ u przedsigbiorcy przeszukanie

pomieszczen i rzeczy (art. 105n ustawy OKIiK).

W postegpowaniach dotyczacych ochrony konsumentdw Prezes UOKIiK nie ma obecnie

mozliwosci przeprowadzenia przeszukania.

W celu pelnego wykonania art. 9 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia CPC konieczne jest zatem

rozszerzenie instytucji przeszukania rowniez na sprawy dotyczace praw konsumentow.

4. Kompetencje odnoszace si¢ do nakladania kar (art. 9 ust. 4 lit. h rozporzadzenia
CPC)

Art. 9 ust. 4 lit. h rozporzadzenia CPC wymaga, aby organy ochrony konsumentow posiadaty
kompetencje do naktadania kar, takich jak grzywny lub okresowe kary pieni¢zne za naruszenia
objete tym rozporzadzeniem oraz za niewykonanie decyzji, nakazu, $rodka tymczasowego,

zobowigzania przedsigbiorcy lub innego §rodka przyjetego na podstawie tego rozporzadzenia.

Celem przepisow sankcyjnych jest zapewnienie skutecznego, proporcjonalnego

I odstraszajacego systemu egzekwowania prawa konsumenckiego. Kary maja sklania¢
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przedsigbiorcow do przestrzegania przepisow poprzez zwigkszenie ryzyka ekonomicznego
zwigzanego z mozliwos$cig ich nalozenia za dokonywanie naruszen, a jednocze$nie umozliwia¢
uwzglednienie przy ich naktadaniu rzeczywistej skali i skutkow danego naruszenia. W ten
sposob stanowig one kluczowy element systemu ochrony konsumentow, wzmacniajac jego

efektywnos¢ oraz zapewniajac uczciwe warunki konkurencji na rynku.

Jak juz omoéwiono w czesci pierwszej uzasadnienia (pkt I) Prezes UOKiK zostat wyposazony
w kompetencje do naktadania kar pieni¢znych. Niemniej jednak w zwigzku z analizg
przeprowadzong w kontekscie wdrozonych w ostatnim czasie dyrektyw z zakresu ochrony
konkurencji 1 konsumentdw wystepuje potrzeba wprowadzenia punktowych zmian
w przepisach sankcyjnych w celu uspdjnienia przepisow krajowych z regulacjami unijnymi,
w zakresie ochrony zbiorowych interesow konsumentéw. Zmiany te nie beda wigzaty si¢

ze zmiang wysokos$ci naktadanych kar pieni¢znych.

W tym celu projekt ustawy, obok opisanych powyzej nowych uprawnien, wprowadzi rowniez

punktowe zmiany dostosowawcze w zakresie przepisow o karach.

Ponadto, zmiany w przepisach o karach pieni¢znych sa konsekwencja zaproponowania
wprowadzenia do ustawy OKIK trzech nowych rodzajow postgpowan, tj. postepowania wobec
dostawcy ustug posrednich, postepowania wobec podmiotu rejestrujagcego domeny internetowe
1 postepowania wobec podmiotu prowadzacego rejestr domen internetowych Konsekwencja
jest potrzeba wprowadzenia sankcji w przypadku braku wykonania przez te podmioty decyzji

wydawanych w tych postgpowaniach.

5. Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub zakazu stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy (art. 9 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia
CPC) - doprecyzowanie zakresu zwolnienia od podatku dochodowego od oséb

fizycznych

Zgodnie z art. 9 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia CPC wiasciwe organy krajowe powinny miec
kompetencje do uzyskania od przedsiebiorcy dodatkowych zobowigzan w zakresie srodkow
zaradczych dla konsumentéw, dotknietych domniemanym naruszeniem objetym tym
rozporzadzeniem, lub, w odpowiednich przypadkach, prawo zwrdcenia si¢ do przedsiebiorcy
0 zlozenie zobowigzania w postaci zaoferowania odpowiednich $§rodkéw zaradczych

konsumentom, ktorych dotyczy to naruszenie.
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Zgodnie z przepisami ustawy OKIiK, Prezes UOKIiK posiada kompetencje do wydawania
decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz w sprawach
0 uznanie postanowien wzorcoOw umowy za niedozwolone, w ramach ktorych moze okresli¢
srodki usunig¢cia trwajacych skutkdw naruszenia zakazu lub przyja¢ zobowigzanie
przedsigbiorcy w tym zakresie, np. zwrot konsumentom dotknigtym skutkami bezprawnych
praktyk okreslonych kwot pienigznych lub innych $wiadczen, w celu wyrdéwnania ich strat
gospodarczych spowodowanych stosowaniem bezprawnych praktyk. Srodki usuniecia
trwajacych skutkoOw naruszenia powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz
konieczne do usunigcia jego skutkow. Katalog tych srodkéw ma charakter otwarty. W sytuacji
gdy konsument ponidst bezposredni uszczerbek ekonomiczny np. w postaci bezprawnego
obcigzenia go kosztem niezamowionych ustug, usuniecie skutkow naruszenia moze obejmowac
nie tylko zwrot ww. kwoty, lecz takze kosztow zwigzanych z czasem 1 §rodkami po§wigconymi
przez konsumentdw w postgpowaniu reklamacyjnym na wyjasnienie sytuacji (np. koszt

infolinii itp.), rtowniez w formie zryczattowane;.

Srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia maja na celu wyréwnanie strat gospodarczych
konsumentéw (ekonomicznych i pozaekonomicznych) spowodowanych stosowaniem praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub niedozwolonych postanowien wzorca
umowy. Jest to zatem publicznoprawny (bo majacy swe zrodlo w decyzji administracyjnej)
srodek usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia, zapewniajacy konsumentom dotknigtym
skutkami bezprawnych dziatan bezposrednia kompensacje¢ poniesionej straty wywotanej
nielegalnym dzialaniem przedsigbiorcy (poprzez natozony nakaz zaplaty na rzecz
konsumentéw okreslonej kwoty pienigznej lub dokonania innego przysporzenia o wartosci
majatkowej). Tym samym ten $rodek powoduje, Zze skutki decyzji Prezesa UOKiK maja
bezposredni wplyw na sytuacje indywidualng konsumentéw narazonych na bezprawne

dziatania przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3-4c ustawy o PIT, z podatku dochodowego od o0sob fizycznych
zwolniony jest szereg odszkodowan i zado$Cuczynien, w tym m.in. odszkodowania
I zado$Cuczynienia zasadzane przez sad badz bedace wynikiem ugody sadowej (pkt 3b), jak
réwniez $wiadczenia kompensacyjne (pkt 4a-4c). Zgodnie z przyjmowana przez organy
podatkowe interpretacja, niektore $rodki o charakterze kompensacyjnym, ktorych wyptata
wynika z decyzji Prezesa UOKIK, stanowig przychod z innych zrddet, o ktérym mowa w art.
10 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT. Tym samym w przypadku jego wyptacenia, przedsi¢biorca ma

obowigzek wystawienia deklaracji PIT-11 na rzecz konsumenta i przekazania tej informacji
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organom skarbowym, za$ konsument jest zobowigzany do odprowadzenia od tego

przysporzenia podatku dochodowego.

Biorgc pod uwage kompensacyjny charakter sSrodkow usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
uzyskiwanych przez konsumentdw, zasadne jest doprecyzowanie przepiséw ustawy o PIT,
I objecie tych §rodkéw zwolnieniem od podatku dochodowego. W konsekwencji powyzszego
doprecyzowana zostanie sytuacja konsumentow uzyskujacych tego rodzaju przysporzenie,
ktora z punktu widzenia prawa podatkowego bedzie analogiczna do sytuacji innych podmiotow
poszkodowanych przez dziatania sprzeczne z prawem, zwtaszcza uzyskujacych odszkodowania

i zado$¢uczynienia w formie wyrokéw 1 ugodd sadowych.

Z perspektywy przedsigbiorcOw rozwigzanie to zmniejszy obcigzenia regulacyjne, gdyz nie
beda oni musieli sporzadza¢ deklaracji PIT-11 i przedstawia¢ ich organom podatkowym,
atakze zwigkszy pewno$¢ prawa wobec rozbieznosci wystepujacych w praktyce w tym

zakresie.
I11.  Omowienie przepiséw ustawy

1. Zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
1.1. Definicje

W celu prawidlowego wykonania i stosowania rozporzadzenia CPC w art. 4 wprowadzono

nowe definicje pojec.

Zdefiniowano ,,interfejs internetowy” jako interfejs internetowy, o ktdrym mowa w art. 3
pkt 15 rozporzadzenia nr 2017/2394 (nowy pkt 17a). Zgodnie z przywotanym przepisem
»Hinterfejs internetowy” oznacza oprogramowanie, w tym strong internetowg lub jej czgs$¢ oraz
aplikacje, ktore sg obslugiwane przez przedsigbiorce lub w jego imieniu, 1 ktore sg narzedziem

umozliwiajacym konsumentom dostep do towardéw lub ustug przedsigbiorcy.

Wprowadzenie definicji interfejsu internetowego jest niezb¢dne z uwagi na fakt, ze pojecie to
definiuje rowniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych)* (dalej jako: ,,DSA”). Zgodnie z art. 3 lit. m tego
rozporzadzenia ,,interfejs internetowy” oznacza oprogramowanie komputerowe, w tym strong
internetowa lub jej czg$¢, oraz aplikacje, w tym aplikacje mobilne. Definicje zawarte w

rozporzadzeniu CPC 1 DSA r6znig si¢ od siebie.

12Dz, Urz. UE seria L 277 z 27.10.2022, str. 1.

17



Zgodnie z ustawg z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng oraz niektorych innych ustaw Prezes UOKiIK bedzie jednym z organow
egzekwujgcych DSA w Polsce, przy czym przepisy proceduralne w tym zakresie zawiera
przywotana ustawa z dnia 31 lipca 2026 r. Nalezy zaznaczy¢, ze proces legislacyjny ustawy z
dnia 31 lipca 2026 r. znajduje si¢ w toku®®. Z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK bedzie stosowat
przepisy dwdch aktéw, na gruncie ktorych funkcjonuja roznigce si¢ od siebie definicje pojecia
»interfejs internetowy”, zasadne jest wprowadzenie na gruncie ustawy OKIK definicji tego
pojecia, zgodnej z rozporzadzeniem CPC. Definicje odsylajaca do DSA, na potrzeby
stosowania przepisow tego aktu, zawiera ustawa z dnia 31 lipca 2026 r. Wprowadzenie definicji

w ustawie OKIiK pozwoli tym samym wyeliminowac¢ ewentualne watpliwosci praktyczne.

Kolejno zdefiniowana zostala ,,ustuga posrednia” (nowy pkt 17b), przez ktéra rozumie si¢
ustuge posrednia, o ktorej mowa w art. 3 lit. g DSA. Zgodnie z przywolanym przepisem ,,ustuga

posrednia” oznacza jedng z nastepujacych ustug spoleczenstwa informacyjnego:

(i) ustuge ,,zwyklego przekazu” polegajacg na transmisji w sieci telekomunikacyjnej
informacji przekazanych przez odbiorce ustugi lub na zapewnianiu dostepu do sSieci
telekomunikacyjnej;

(i)  ushuge ,,cachingu” polegajaca na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji
przekazanych przez odbiorce ustugi, obejmujacg automatyczne, posrednie i
krotkotrwate przechowywanie tej informacji, dokonywane wylacznie w celu
usprawnienia pdzniejszej transmisji informacji na zadanie innych odbiorcow;

(i)  ushuge ,.hostingu” polegajaca na przechowywaniu informacji przekazanych przez

odbiorce ustugi oraz na jego zadanie.

Wprowadzenie definicji przedmiotowego pojecia jest niezbedne dla prawidlowego stosowania
przepisow. Rozporzadzenie CPC nie definiuje ustugi posredniej, natomiast znaczenie tego
pojecia uprzednio wynikato z sekcji 4 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym)?*. DSA zmienilo wskazang dyrektywe w ten sposob, ze
obecnie definicja dostawcy ustug posrednich zostata skodyfikowana w rozporzadzeniu (DSA),
i nie jest juz pozostawiona dyrektywie 2000/31/WE, a w konsekwencji przepisom prawa

13 Do ustawy uchwalonej przez Sejm, Senat w dniu 6 sierpnia b. r. wni6st poprawki, ktére nie zostaty jeszcze rozpatrzone
przez Sejm.
14Dz. Urz. UE seria L 178 z 17.7.2000, str. 1, z p6Zn. zm.
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krajowego ktore ja wdrazaja. W celu uniknigcia watpliwosci zasadne jest wprowadzenie

definicji odsytajacej bezposrednio do DSA.

Zdefiniowano takze pojecie ,,dostawca ustugi posredniej” (nowy pkt 17¢), przez ktore rozumie

si¢ ustugodawce swiadczacego ustuge posrednia.

Definicja ta zostala sporzadzona, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — w liczbie
pojedynczej. Wyjasnienia wymaga jednak, ze specyfika $wiadczenia ustug posrednich
implikuje, iz dostawcy $wiadczg wiecej niz jedng taka ustuge. Rozporzadzenie DSA czy ustawa
z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng oraz
niektérych innych ustaw wykonujgca DSA postuguja sie tym pojeciem w liczbie mnogiej,
traktujac zawsze o dostawcy ,,ustug posrednich”, a nie ,,ustugi posredniej”. W konsekwencji
niniejsza ustawa przyjmuje siatke pojeciowa spojng ze stosowang w obowiazujacych juz aktach
dotyczacych ustug posrednich, i w przepisach materialnych postuguje sie pojeciem ,,dostawcy

ustug posrednich”, tak jak DSA i ustawa z 31 lipca 2026 .

Ponadto zaktualizowano definicje rozporzadzenia CPC zawartg w pkt 24, dostosowujac ja do
aktualnych zasad techniki prawodawczej. Aktualizacji ulegt wytacznie publikator w Dz. Urz.
UE. W zwigzku ze zmianami w rozporzadzeniu CPC, publikator ten rozszerzono o adnotacj¢ o

pozniejszych zmianach.

1.2. Kompetencja do nabywania towaréow lub uslug w tym, w razie potrzeby,
z wykorzystaniem mozliwosci przedstawienia si¢ jako inna osoba lub ukrycia
tozsamosci (projektowany art. 105a ust. 4a, art. 105ia, art. 105ib-105ie oraz art. 105l
— wykonanie art. 9 ust. 3 lit. d rozporzadzenia CPC)

W projektowanych przepisach art. 105a ust. 4a oraz 105ia—105ie wprowadzono rozwigzania
przyznajace Prezesowi UOKIiK kompetencj¢ do nabywania towarow W rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy OKiK w tym, w razie potrzeby, z wykorzystaniem mozliwo$ci przedstawienia si¢ jako
inna osoba badz ukrycia tozsamos$ci. Pojecie ,towaru” w $§wietle przedmiotowej definicji

obejmuje zatem zarowno rzeczy, jak i ustugi.

Rozwigzania te stuzg wykonaniu art. 9 ust. 3 lit. d rozporzadzenia CPC. Rozporzadzenie CPC
pozostawia panstwom cztonkowskim uszczegdtowienie Sposobu wykonania na gruncie
krajowym kompetencji do nabywania towarow i ustug. W konsekwencji przyjeto, ze w
podstawowym wariancie zakupu kontrolnego pod ukryta tozsamo$cia bedzie dokonywat
kontrolujgcy w trakcie kontroli w toku postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK.

Ukrycie tozsamosci bedzie polegato na uzyciu imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania
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innego niz rzeczywiste, a takze przy uzyciu innego niz stuzbowy adresu mailowego, ktérego
login nie ujawnia tozsamosci kontrolujacego. Przybrane na potrzeby kontroli imi¢ i nazwisko,
adres zamieszkania oraz adres mailowy b¢dg wybierane z bazy prowadzonej w tym celu przez
Prezesa UOKIK. Projekt przewiduje, ze trybu tego (wyboru danych z bazy) nie bedzie si¢
stosowac, jesli przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych nie bedzie wymagato ujawnienia
imienia i nazwiska, adresu zamieszkania oraz adresu mailowego. Kwestie te uregulowano w

projektowanym art. 105ia ust. 1, 1b i 1c.

W nowym art. 105a ust. 4a doprecyzowano, ze w przypadku, gdy kontrola jest prowadzona
z wykorzystaniem imion i nazwisk ze wspomnianej bazy, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli lub do udzialu w kontroli zawiera takze informacj¢ o prowadzeniu kontroli w tym

trybie.

Projekt przewiduje, ze przestanki zakupu towaru w omawianym trybie beda analogiczne do
przestanek obecnie juz istniejacej instytucji podjecia czynno$ci zmierzajacych do zakupu
towaru, co obecnie reguluje art. 105ia ustawy OKIK.

Nowelizowany art. 105ia ust. 1 stanowi, z€ w celu uzyskania informacji mogacych stanowié

dowod w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw kontrolujacy ma

prawo do podjecia czynnosci:
1) zmierzajacych do zakupu towaru;

2) zakupu towaru oraz sprawdzenia sposobu realizacji prawa do odstgpienia od umowy

i innych uprawnien konsumenta w zwigzku z tym zakupem.

Do zakupu kontrolnego znajda zastosowanie juz istniejgce regulacje, takie jak np. utrwalanie

przebiegu czynnos$ci kontrolnych za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek.

Tak jak w przypadku czynnosci zmierzajacych do zakupu towarow, tak i do dokonania

wlasciwego zakupu kontrolnego konieczna bedzie zgoda SOKIK.

Zaré6wno w odniesieniu do czynnosci zmierzajagcych do zakupu towaru, jak i czynnosci
faktycznego zakupu towaréw w projekcie zdecydowano si¢ na uregulowanie podejmowania

poszczegbdlnych czynnosci kontrolnych w sposob zdalny.

Nowy art. 105ia ust. la stanowi, ze W przypadku towaré6w oferowanych do sprzedazy na
odleglo$¢ kontrola lub poszczegdlne czynnosci kontrolne moga by¢ przeprowadzone w sposob

zdalny za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
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2012 r. — Prawo pocztowe®® lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu

art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna®®.

Dodatkowo w nowym art. 105ia ust. 2a przewidziano, ze przypadku gdy czynnos$ci zmierzajace
do zakupu towaru lub zakupu towaru sa przeprowadzone w sposob zdalny, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja stuzbowa sa okazywane kontrolowanemu
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej niezwlocznie po zakonczeniu tych czynnosci.
Réwnoczesnie z okazaniem kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz
legitymacji shluzbowej jest mu dorgczana zgoda sadu na przeprowadzenie czynnosSci

zmierzajacych do zakupu towaru lub zakupu towaru.

Dalsze doprecyzowanie zawiera dodawany art. 105ia ust. 2b, zgodnie z ktérym w przypadku
gdy co najmniej dwie proby nawigzania kontaktu z kontrolowanym podjete za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej w celu wypetnienia obowigzku, o ktorym mowa w ust. 2a, okaza
si¢ nieskuteczne albo z innych powodéw nie ma mozliwosci wypetienia tego obowiazku
zapomocg tych srodkéw, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli dorgcza si¢ wraz
z informacja, ze legitymacja zostanie okazana kontrolowanemu, na jego zadanie, w siedzibie

organu kontroli.

Wyposazenie Prezesa UOKIK — zgodnie z wymogami rozporzadzenia CPC — w kompetencje
do dokonywania zakupu kontrolnego pod ukrytg tozsamoscig, nie moze zosta¢ zrealizowane W
trybie ,,podstawowym” zakupu kontrolnego, tzn. w trybie wybrania okre$lonych danych
osobowych z bazy prowadzonej przez Prezesa UOKIK, zgodnie z projektowanym art. 105ia
ust. 1c. Chodzi tu o przypadki, gdy konieczne jest skontrolowanie catego procesu sprzedazy
I praktyk z tym zwigzanych w odniesieniu do umoéw obejmujacych w szczegolnosci
skomplikowane i ryzykowne ustugi finansowe. W takich przypadkach nie jest mozliwe
skonfrontowanie tresci oferty sktadanej przez przedstawiciela przedsigbiorcy i tresci umowy
zawieranej z konsumentem na podstawie samej oferty. Niezbedne jest zawarcie umowy
I postuzenie si¢ dokumentem ukrywajacym prawdziwag tozsamos¢ kontrolujgcego oraz
wskazujacym numer PESEL. W przypadku bardziej ztozonych produktéw lub ustug niezbedne
bedzie tez postuzenie si¢ przez kontrolujacego odpowiednia historig transakcji czy historig

kredytowa.

Dokonywanie takich zakupow kontrolnych z ukrytg tozsamoscig uznaé nalezy za dziatalnos¢

operacyjng. Prezes UOKIiK nie prowadzi dziatalnosci operacyjnej. Potaczenie funkcji Scisle

15Dz, U. z 2026 r. poz. 558.
16 Dz, U. z 2024 r. poz. 1513.
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administracyjnych 1 operacyjnych w obrgbie jednego organu — Prezesa UOKIK —
nie sprzyjatoby zachowaniu spdjnosci systemowej porzadku prawnego. Stad tez w projekcie

przewiduje si¢ kwalifikowany tryb dokonania zakupu pod ukrytg tozsamoscia.

Zgodnie z nowym art. 105ib, w przypadku gdy przeprowadzenie czynnosci zakupu towaru w
celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykorzystania dokumentéw uniemozliwiajacych
ustalenie danych identyfikujacych osoby przeprowadzajace te czynnos$ci, czynnosci te, na

whniosek Prezesa UOKIK i za zgoda SOKIK, przeprowadza Policja.

Uzupelniajacy charakter w odniesieniu do czynnosci zakupu towaru pod ukryta tozsamoscig —
zarobwno w trybie podstawowym i kwalifikowanym — majg projektowane przepisy art. 105ic
oraz art. 105id ust. 1.

Mianowicie zgodnie z nowym art. 105ic zakupiony towar moze by¢ przedmiotem obserwacji,
badan, demontazu lub testowania. Z kolei nowy art. 105id ust. 1 wskazuje, ze zakupiony towar
niebedacy ushuga lub prawem podlega zwrotowi po wydaniu postanowienia o zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego lub prawomocnej decyzji, jezeli jest mozliwy do uzytku

zgodnego z przeznaczeniem.

Zgodnie z nowym art. 1051d ust. 1 towar niebedacy ustugg lub prawem podlega zwrotowi po
wydaniu postanowienia o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego lub prawomocnej decyzji,
o ktorej mowa w art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 albo art. 28 ust. 1 ustawy OKIiK, jezeli jest mozliwy
do uzytku zgodnego z przeznaczeniem. Kontrolowany zwraca niezwlocznie kontrolujagcemu
wszystkie dokonane przez niego ptatnosci z tytulu zakupu zwrdéconego towaru. Towar nie
podlega zwrotowi, jezeli z uwagi na jego rodzaj lub szczegdlne wlasciwosci nie jest mozliwa
jego ponowna sprzedaz. Zgodnie natomiast z art. 105id ust. 2 towar bedacy ustuga lub prawem
nie podlega zwrotowi; w przypadku gdy ustuga lub prawo, za ktore kontrolujacy zaplacit, nie

zostaly wykonane, kontrolowany jest obowigzany do zwrotu otrzymanej zaptaty.

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ czynnosci kontrolnych zmierzajacych do zakupu towaru oraz nowe;j
instytucji zakupu kontrolnego, w nowym art. 105ie przewidziano punktowe wytaczenia
omawianych czynnosci, tj. zarbwno czynnosci okreslonych w art. 105ia, jak i art. 105ib, co
obejmuje wszystkie formy zakupu kontrolnego, spod przepiséw o kontroli zawartych w ustawie

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow?’. Wytaczenia obejmuja przede wszystkim te

7Dz, U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 i 1826 oraz z 2026 r. poz. 507.
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przepisy, ktore bytyby nie do pogodzenia z charakterem instytucji zakupu kontrolnego z ukryta

tozsamoscig, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia skutecznosci tego zakupu.

Wobec tego wytaczono przepisy art. 49 ust. 1-3, 7, 8 i 10 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow, ktore uzalezniajg podjecie czynnosci kontrolnych od uprzedniego
okazania przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej
upowazniajacej do wykonywania takich czynno$ci oraz po dorg¢czeniu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. W przypadku zakupu kontrolnego okazanie legitymacji oraz
dorgczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli 1 zgody sadu nastgpuje niezwtocznie po

zakonczeniu czynno$ci.

Kolejne wylaczenie dotyczy art. 51 tej ustawy, ktory stanowi m.in., ze kontrol¢ przeprowadza
si¢ w siedzibie przedsigbiorcy lub w miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz
w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorcg. Zastosowanie tych przepisow moglyby zaweza¢ skuteczno$¢ nowych
instrumentdw i czynic¢ je mato efektywnymi. Tymczasem zawarte w projekcie rozwigzania daja
podstawe do objecia kontrolg wszystkich mozliwych sytuacji i miejsc, w ktorych moze dojs¢
do zawarcia umowy z konsumentem. Chodzi w szczegdlnosci o umozliwienie skontrolowania
sposobu oferowania konsumentom towar6éw lub ustug w miejscach niestandardowych, jak np.
pokazy w hotelach, w parkach, na wycieczkach czy podczas spotkan z klientami w kawiarni,

gdzie przedstawiana jest oferta i moze doj$¢ do zawarcia umowy.

Wylaczono tez przepis art. 56 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
dotyczacy przerwy w kontroli oraz art. 57 tej ustawy dotyczacy prowadzenia ksigzki kontroli.
Kontrolowany nie wie o podejmowanych czynno$ciach, dopoki nie zostang zakonczone, zatem

przerwa w kontroli 1 wpisy do ksigzki kontroli nie bedg mialy zastosowania w tym przypadku.

W konsekwencji zmieniono rowniez art. 1051 ustawy OKiK w ten sposob, ze do kontroli
dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw z uwzglednieniem art. 105ie. Zmiana ta zapewnia spdjnos¢

odestania do przepiséw o kontroli z nowo wprowadzanym katalogiem wylaczen.

1.3. Kompetencje dotyczace tresci publikowanych online, interfejsu internetowego
i domen internetowych (projektowany art. 23b ust. 2a i ust. 4, art. 23c ust. 6, art. 26
ust. 2aiust. 4, art. 47 ust. Liust. 2, art. 49 ust. 1a, art. 99ca, art. 101b, art. 105t—-105w,
art. 106 ust. 2 pkt 5, art. 106d, art. 106e i art. 107 — wykonanie art. 9 ust. 4 lit. g
rozporzadzenia CPC)
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W projektowanych przepisach, w celu wykonania art. 9 ust. 4 lit. g rozporzadzenia CPC,
przewiduje si¢ wprowadzenie dla Prezesa UOKIiK kompetencji do:

- nakazania przedsigbiorcy usunig¢cia tre$ci lub ograniczenia dostgpu do interfejsu
internetowego lub nakazania umieszczenia wyraznego ostrzezenia dla konsumentow
wchodzacych na interfejs internetowy (wykonanie art. 9 ust. 4 lit. g tiret pierwsze

rozporzadzenia CPC),

- nakazania dostawy ustug posrednich usuni¢cia lub wytaczenia interfejsu internetowego
lub ograniczenia dostgpu do niego lub nakazania umieszczenia wyraznego ostrzezenia
dla konsumentow wchodzacych na interfejs internetowy (wykonanie art. 9 ust. 4 lit. g

tiret drugie rozporzadzenia CPC),

- nakazania rejestrom domen i podmiotom rejestrujagcym domeny usunigcia pelnej
nazwy domenowej (FQDN) 1 umozliwienia wlasciwemu organowi jej rejestracji

(wykonanie art. 9 ust. 4 lit. g tiret trzecie rozporzadzenia CPC).

Wymienione kompetencje moga by¢ stosowane do kazdego naruszenia przepisow UE
chronigcych interesy konsumentow'®, ktore sa okre§lone w aktach prawnych stanowiacych

zatacznik do rozporzadzenia CPC.

Aby zapewni¢ objecie wszystkich naruszen jakie moga wynika¢ z aktéw prawa unijnego
ujetych w zalaczniku do rozporzadzenia CPC, w projekcie przyznano kompetencje
do podejmowania dziatan zmierzajacych do usunigcia naruszen praw konsumentow zaréwno
W ramach postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jak

tez postepowan w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie nowych kompetencji wzgledem interfejsu internetowego
bedzie uwzgledniato konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania zasad skutecznej ochrony

sadowej 1 sprawiedliwosci proceduralne;.

Ingerencja w sfer¢ dziatania przedsiebiorcow musi zapewnia¢ mozliwo$¢ weryfikacji jej
zasadnos$ci i1 by¢ jak najmniej ucigzliwa dla ich dziatalnosci. Wprowadzone zostang zatem
odpowiednie mechanizmy majace na celu zagwarantowanie praw przedsigbiorcow. Nalezg do
nich m.in.: szczegétowe przestanki stosowania wprowadzanych $rodkéw prawnych,

zroznicowany zakres — od tagodniejszych (ostrzezenia), po bardziej dolegliwe (ograniczenie

18 Zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia CPC ,,przepisy prawne Unii chronigce interesy konsumentow” oznaczaja
rozporzadzenia i dyrektywy w postaci przetransponowanej do wewngtrznych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich
wymienione w zataczniku do niniejszego rozporzadzenia.
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dostepu do interfejsu internetowego), dobieranych z uwzglednieniem stopnia naruszenia —
a takze prawo do zaskarzenia decyzji wydanych na podstawie howych kompetencji Prezesa
UOKIK, w szczegdlnosci dotyczacych usunigcia tresci oraz ograniczenia dostepu do interfejsu

internetowego, nakazania usuni¢cia lub wytaczenia interfejsu internetowego.

Dodatkowo, w kontekscie zabezpieczenia praw przedsiebiorcow, nalezy réwniez wskazac,
ze omawiane kompetencje beda podlegaty nie tylko kontroli polskich sadéow, ale ich
wykonywanie bedzie musiato takze, kazdorazowo, odpowiada¢ wymogom i standardom
wynikajacym z prawa Unii Europejskiej. W przypadku watpliwosci, wiasciwy do oceny tych

wymogow bedzie Trybunat Sprawiedliwosci UE w drodze procedury prejudycjalne;.

W projektowanych przepisach przewidziano hierarchi¢ $rodkow, ktéore mozna podjaé, aby
doprowadzi¢ do usunigcia naruszenia. Warunkiem wydania takiej decyzji w toku postepowania
bedzie brak innych skutecznych s$rodkéw pozwalajacych na usunigcie naruszenia
oraz podejrzenie, ze stosowane przez przedsigbiorce wzorce umowne lub praktyki moga

spowodowac znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentow.

W pierwszej kolejnosci proponuje si¢, aby Prezes UOKiK moégt w toku postepowania —
prowadzonego w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych lub zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — C€zasowo nakazaé
przedsigbiorcy (tzw. decyzja tymczasowa), ktdremu jest zarzucane stosowanie niedozwolonych

postanowien wzorca albo stosowanie niedozwolonej praktyki:
1) usuniecie z interfejsu internetowego tresci lub ograniczenie dostgpu do nich,
2) umieszczenie na interfejsie internetowym wyraznego ostrzezenia.

W konsekwencji projektowane przepisy wprowadzaja mozliwo$¢ nakazania ww. srodkow w
drodze decyzji tymczasowej, ktora bedzie wydawana w przypadku koniecznosci pilnego
zabezpieczenia intereséw konsumentow — zarGwno w toku postepowania dotyczacego uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (nowy art. 99ca), jak i w toku postgpowania w

sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (nowy art. 101b).

Bioragc pod uwage potencjalnie duza dynamike¢ prowadzonej w Internecie dziatalnosci,
wskazane jest wprowadzenie mozliwosci sprawnej interwencji, w przypadku gdy w toku
postepowania wystapi podejrzenie, ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze

spowodowa¢ znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentow.

25



Zastrzezono przy tym, w $lad za wykonywanym art. 9 ust. 4 lit. g rozporzadzenia CPC, ze
dziatania te mogg zosta¢ podj¢te jedynie w przypadku braku innych skutecznych srodkow.

W obecnym stanie prawnym Prezes UOKIK ma mozliwos¢ wydania decyzji tymczasowej
W postepowaniach dotyczgcych naruszen zbiorowych intereséw konsumentdéw na podstawie
art. 101a ustawy OKIK — decyzja taka wskazuje na zobowigzanie przedsigbiorcy, w sprawie
ktoérego prowadzone jest postepowanie, do zaniechania okreslonych dziatan, jesli moga one
spowodowa¢ powazne 1 trudne do usunie¢cia zagrozenia dla konsumentéw. Decyzja
tymczasowa obowigzuje przez czas w niej okreslony, nie dtuzej jednak niz do wydania decyzji

konczacej postgpowanie w sprawie.

Srodki wprowadzane w art. 99ca i art. 101b wskazujace na konkretne dziatania, jakie ma podjaé
przedsiebiorca na interfejsie internetowym w ramach decyzji tymczasowych, wraz z obecng
regulacja zapewnig kompletng ochron¢ konsumenta przed negatywnymi skutkami stosowania
antykonsumenckich praktyk jeszcze na etapie trwajacego postepowania przed Prezesem

UOKIK.

Projektowane przepisy okreslajag ramy czasowe i proceduralne decyzji tymczasowych. Zgodnie
z art. 99ca ust. 2 Prezes UOKIiK okresla w decyzji czas jej obowigzywania, ktory nie moze by¢
dtuzszy niz do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie, za$ art. 99ca ust. 3
dopuszcza przedtuzenie tego czasu w drodze odrgbnej decyzji, przy zachowaniu tego samego
ograniczenia. W art. 99ca ust. 5 wskazuje si¢, ze w decyzjach tych nie naktada si¢ kary, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy OKIiK, art. 99ca ust. 6 stanowi, ze wniesienie odwotania
nie wstrzymuje ich wykonania, a art. 99ca ust. 7 nakazuje odpowiednie stosowanie art. 89 ust.
51 6 ustawy OKIiK. Analogiczne rozwigzania w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow zawiera projektowany art. 101b.

Kolejnym z rozwigzan przewidzianych projekcie w art. 23b ust. 2a i art. 26 ust. 2a jest
kompetencja Prezesa UOKIK do nakazania przedsigbiorcy umieszczenia na interfejsie
internetowym wyraznego ostrzezenia, usunigcia tresci lub ograniczenia dostepu do interfejsu

internetowego w decyzjach o:

- uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacych jego
stosowania (art. 23b ust. 1 ustawy OKiK),
- uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i1 nakazujacych

zaniechanie jej stosowania (art. 26 ust. 1 ustawy OKIiK).
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Warunkiem zastosowania ww. nakazow jest brak zaniechania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw lub brak usunigcia skutkéw naruszenia
zbiorowych interesbw konsumentow, stosowanie postanowienia wzorca umowy uznanego
za niedozwolone oraz konieczno$¢ zapobiezenia ryzyku wyrzadzenia dalszych znacznych strat
lub niekorzystnych skutkéw dla szerokiego kregu konsumentow, przy braku innych
skutecznych $rodkow, ktére mogg do tego doprowadzi¢. Zarowno rodzaj proponowanych
srodkow, jak i przestanki zastosowania dotyczgce ryzyka znacznych strat lub niekorzystnych
dla szerokiego kregu konsumentow skutkOw sg tozsame z rozwigzaniami przewidzianymi

w nowych art. 99ca i art. 101b ustawy OKIiK.

Wprowadzenie nakazéw w art. 23b ust. 2a i art. 26 ust. 2a wymagato zmian dostosowujgcych
w przepisach okreslajacych elementy i skutki decyzji. W art. 23b ust. 4 oraz w art. 26 ust. 4
ustawy OKiK po wyrazach ,,ust. 2” dodano wyrazy ,,i 2a”, dzigki czemu do nowych nakazoéw
znajda zastosowanie te same reguly co do $rodkdw usunigcia skutkéw naruszenia.
Odpowiednio uzupetniono rowniez art. 23c ust. 6 ustawy OKIK, dotyczacy decyzji
zobowigzujacej wydawanej] w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone.

Jezeli przedsigbiorca nie wykona decyzji w zakresie powyzszych nakazow, o ktérych mowa w
art. 23b ust 2a, art. 26 ust. 2a, art. 99ca ust. 1 iart. 101b ust. 1 Prezes UOKiK bedzie
dysponowa¢ kompetencja do wystgpienia do dostawcy ustug posrednich z zadaniem
zamieszczenia wyraznego ostrzezenia, usunigcia okreslonych tresci z interfejsu internetowego,
ograniczenia dostgpu do interfejsu internetowego lub jego wylaczenia. Zastosowanie tego
srodka réwniez bedzie dopuszczalne jedynie ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia

znacznym stratom lub niekorzystnym skutkom dla szerokiego kregu konsumentow.

Postgpowanie wobec tych podmiotow zostato uregulowane w projektowanym rozdziale 6 1

obejmuje nowe art. 105t-105w.

Réwniez w tej procedurze nakazy w formie decyzji bedg wydawane w celu zapobiezenia

znacznym stratom lub niekorzystnym skutkom dla szerokiego kregu konsumentow.
Trescig nakazu w odniesieniu do dostawcoéw ustug posrednich moze by¢:

- umieszczenie na interfejsie internetowym wyraznego ostrzezenia,
- usuniecie tresci z interfejsu internetowego,
- ograniczenie dostepu do interfejsu internetowego,

- usunigcie lub wylaczenie interfejsu internetowego (projektowany art. 105t ust. 1).
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Zgodnie z projektowanym art. 105t ust. 2 Prezes UOKIiK be¢dzie informowat przedsigbiorce,
ktory nie wykonat nakazoéw okreslonych w projektowanych art. 23b ust. 2a, art. 26 ust. 2a, art.

99ca ust. 1 i art. 101b ust. 1, 0 wszczeciu takiego postepowania.

Decyzja wobec dostawcy ustug posrednich bedzie zawierata nastepujace dane i informacje:
nazwe przedsiebiorcy, szczegoétowe dane dotyczace interfejsu internetowego, ktorego dotyczy
decyzja, okreslenie tresci nakazu oraz termin jej wykonania (projektowany art. 105t ust. 3 pkt

1-4), aby zapewni¢ szybkie i skuteczne dziatanie organu w opisanym powyzej zakresie.

W odniesieniu do podmiotu rejestrujacego domeny internetowe lub podmiotu prowadzacego

rejestr domen internetowych nakaz moze obejmowac:

- usuniecie pelnej nazwy domeny uzywanej przez ww. przedsigbiorce oraz
zarejestrowanie jej na Prezesa UOKIK,
- zakazanie ponownego udostepniania nazwy domeny do rejestracji na okres nie dtuzszy

niz 12 miesiecy od dnia jej usunigcia (nowy art. 105u ust. 1).

W tym przypadku réwniez Prezes UOKIK bedzie informowat przedsigbiorcg, ktory nie
wykonat nakazéw okreslonych w projektowanych art. 23b ust 2a, art. 26 ust. 2a, art. 99ca ust.

liart. 101b ust. 1, 0 wszczgciu takiego postgpowania (nowy art. 105u ust. 2).

Podmiot rejestrujacy domeny internetowe oraz podmiot prowadzacy rejestr domen
internetowych, wykonujac wskazane decyzje nakazowe, nieodptatnie usuwa pelng nazwe
domeny oraz nieodptatnie rejestruje jg na Prezesa UOKIK. Realizacja takiego zgdania nastepuje
poprzez dokonanie zmiany danych abonenta nazwy domeny na Prezesa UOKIK i zapewnienie
jej nieodptatnego utrzymywania do konca biezacego okresu utrzymania (projektowany art.
105u ust. 5).

Od decyzji nakazowych bedzie przystugiwa¢ odwotanie do SOKIK. Przepisy art. 89 ust. 51 6
ustawy OKiK okreslajace termin na przekazanie odwotania od decyzji tymczasowych wraz
z aktami sprawy do sadu oraz termin na rozpoznanie sprawy przez SOKiK beda odpowiednio
stosowane zaréwno do decyzji tymczasowych wydawanych na podstawie projektowanych art.
99ca ust. 1i 3 oraz art. 101b ust. 1 (art. 99ca ust. 7 oraz art. 101b ust. 4 w zwigzku z art. 101a
ust. 2-5), jak i — na podstawie projektowanych art. 105t ust. 5 i art. 105u ust. 6 — do decyzji
wydawanych w postgpowaniu wobec dostawcy ustug posrednich, podmiotu rejestrujgcego
domeny internetowe oraz podmiotu prowadzacego rejestr domen internetowych, ktore

decyzjami tymczasowymi nie sg.
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W projekcie przyjeto, ze do postepowania wobec dostawcy ustug posrednich, podmiotu
rejestrujacego domeny internetowe oraz podmiotu prowadzacego rejestr domen internetowych
— zgodnie z nowym art. 105v ustawy OKIiK — nie znajdzie zastosowania regulacja okreslona w
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego™®.
Przepis ten dotyczy zapewnienia stronom mozliwosci czynnego udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Wytaczenie tej zasady ma pozwoli¢ na szybkie
przeprowadzenie postgpowania i wydania nakazu usunigcia lub ograniczenia dostgpu do tresci,
ktére mogag narazi¢ szeroki krag konsumentdw na znaczne straty lub wywota¢ niekorzystne

skutki dla nich.

Dodatkowo, zgodnie z nowym art. 105w ust. 1, w przypadku niewykonania przez
przedsiebiorce nakazu usunigcia tresci z interfejsu internetowego lub ograniczenia dostgpu do
nich lub braku zamieszczenia ostrzezenia na interfejsie internetowym Prezes UOKIiK bedzie
miat mozliwo$¢ wystgpienia do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych o wpis do
prowadzonego przez niego rejestru, o ktorym mowa w art. 15f ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada

2009 r. o grach hazardowych?,

Whpisowi do rejestru podlega nazwa domeny internetowej, ktéra jest wykorzystywana przez
stron¢ internetowg objeta nakazem zawartym w decyzji (ktorej nie wykonat przedsiebiorca).
Prezes UOKIK przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, informacj¢ o wydaniu takiej decyzji w celu dokonania

wpisu do rejestru (projektowany art. 105w ust. 1-3).

Zgodnie z art. 105w ust. 2, Prezes UOKIiK bedzie informowal przedsigbiorce o tego rodzaju
wystapieniu. Przewidziana bedzie tez procedura aktualizacyjna w przypadku zmiany, uchylenia
lub wygasniecia decyzji bedacej podstawa wpisu do rejestru (projektowany art. 105w ust. 5).
Wprowadzono tez odpowiednie zmiany w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach

hazardowych (opis zmian w dalszej czg$ci uzasadnienia).

Nalezy podkresli¢, ze wpis do ww. rejestru ma wytacznie charakter techniczny i jego celem jest
umozliwienie wyegzekwowania decyzji. Co istotne, to ustawa OKiK bedzie regulowac kwestig
odwotania si¢ przedsigbiorcy od decyzji, na podstawie ktorej dokonano wpisu w rejestrze,

a co zatym idzie — nie znajda zastosowania przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach

19Dz, U. 2025 . poz. 1691.
20Dz, U. z 2025 r. poz. 595 oraz z 2026 r. poz. 176.
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hazardowych dotyczace mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu do ministra wlasciwego do spraw

finansow publicznych.

Skorzystanie przez Prezesa UOKIK z juz istniejgcego publicznego rejestru jest ekonomicznie
uzasadnione w zakresie samego wdrozenia oraz obstlugi, zar6wno dla przedsigbiorcow

telekomunikacyjnych, jak i administracji publicznej.

Za niewykonanie nakazow okreslonych w omawianej tutaj czgséci uzasadnienia przewidziano
stosowne sankcje, okreslone w projektowanych przepisach art. 106 ust. 2 pkt 5, art. 106d,
art. 106e oraz art. 107 ust. 1 pkt 1.

Wprowadzenie nowych kompetencji wymagato uzupelnienia przepisow ustrojowych i
proceduralnych. W tym zakresie w projektowanym art. 47 ust. 1 ustawy OKIiK do katalogu
postgpowan prowadzonych przed Prezesem UOKIiK dodano trzy nowe rodzaje postepowan:
postgpowanie wobec dostawcy ustug posrednich, postegpowanie wobec podmiotu rejestrujagcego
domeny internetowe oraz postgpowanie wobec podmiotu prowadzacego rejestr domen
internetowych. Odpowiednio uzupetniono réwniez art. 47 ust. 2, przesadzajac, ze kazde z tych
postegpowan moze by¢ poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym. Ponadto w nowym
art. 49 ust. 1a ustawy OKIiK wskazano, ze wszystkie trzy nowe postgpowania wszczyna Si¢ z
urzedu, a postanowienie 0 wszczeciu postepowania wymaga uzasadnienia, CO stanowi element

realizuje gwarancji proceduralnych strony.

1.4. Rozszerzenie instytucji przeszukania takze na postepowania konsumenckie
(projektowany art. 105n ustawy OKiK —wykonanie art. 9 ust. 3 lit. ¢c rozporzadzenia
CPC)

W celu wykonania art. 9 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia CPC zmienia si¢ art. 105n ust. 1 ustawy
OKiK poprzez wprowadzenie mozliwosci dokonania przeszukania w postgpowaniu W
sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w toku postgpowania
wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 pkt 2 1 5, oraz postgpowania w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (nowy pkt 3).

Przeszukaniec w sprawach naruszen zbiorowych interesow konsumentdw bedzie
przeprowadzane na podstawie tych samych przepiséw proceduralnych zawartych w obecnym
art. 105n, w oparciu o ktore dokonywane sa przeszukiwania w sprawach antymonopolowych

oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 105n ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy OKiK.

Pozostale rozwigzania w zakresie instytucji przeszukania funkcjonujace na gruncie ustawy

OKiK nie beda podlegaty zmianie.
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Podobnie jak obecnie, dokonanie przeszukania warunkowane bedzie uzyskaniem zgody
SOKIK udzielonej na wniosek Prezesa UOKIK, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
powaznego naruszenia przepisow ustawy, w szczegdlnosci gdy mogloby doj$¢ do zatarcia

dowododw.

1.5. Kary pieni¢zne (projektowany art. 106 ust. 2 pkt 5, art. 106d, art. 106e, art. 107 ust.
1 pkt 1, art. 111 ustawy OKIiK)

Charakter porzadkujacy ma zmiana polegajaca na zmodyfikowaniu art. 106 ust. 2 pkt 5 ustawy
OKiK, dotyczacego mozliwosci naktadania przez Prezesa UOKIK kar pieni¢znych. Zgodnie
z projektowanym brzmieniem, Prezes UOKiK bedzie mogt natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci nie wigkszej niz 3% obrotu osiagni¢tego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie,
nie wykona decyzji, o ktérych mowa w art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21
ust. 2 i 4, art. 23b, art. 23c ust. 1, art. 26, art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1, art. 89 ust. 1 i 3, art. 99ca
ust. 1, art. 101a ust. 11 3 lub art. 101b ust. 1.

Przedmiotowa propozycja ma na celu rozszerzenie katalogu decyzji, co do ktorych moze zosta¢
natozona kara pieniezna za ich wykonanie z opdznieniem. Wspomniany przepis uzupetniono
zasadniczo o decyzje w sprawach konsumenckich (w tym o decyzje wprowadzane
w projektowanej ustawie) oraz z zakresu kontroli koncentracji. Konieczne jest zapewnienie
jednolitego, szczelnego systemu kar pienigznych za naruszenia proceduralne zwigzane
niewykonywaniem w terminie decyzji Prezesa UOKIiK. Dzigki tej zmianie poprawie powinna
ulec terminowo$¢ i skutecznos¢ wykonywania przez przedsigbiorcow decyzji Prezesa UOKIK,
w szczegolnosci w zakresie przywracania stanu zgodnego z prawem i likwidacji skutkow

naruszen przepisow ustawy.

Podobnie charakter porzadkujacy i wynikowy (zwigzany z wprowadzeniem kar wobec nowych

kategorii podmiotéw) ma zmiana w art. 111 ust. 1 zmienianej ustawy OKiK.

W zwigzku z nowymi regulacjami zawartymi w dodawanym rozdziale 6 ustawy OKiK dodano
takze art. 106d 1 art. 106e przewidujace kary pieni¢zne za niewykonanie obowigzkow
natozonych w art. 105t i art. 105u na dostawce ustug posrednich, podmiot rejestrujacy domeny

internetowe oraz podmiot prowadzacy rejestr domen internetowych.

Zgodnie z tymi przepisami dostawca ustug posrednich, ktory nie wykonat w terminie decyzji,

o ktorej mowa w art. 105t ust. 1 (nakaz umieszczenia ostrzezenia, usunigcia tresci z interfejsu
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internetowego, ograniczenia dostepu do interfejsu internetowego, usunigcie lub wytaczenie

interfejsu internetowego), podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 1 000 000 zt.

Z kolei podmiot rejestrujgcy domeny internetowe oraz podmiot prowadzacy rejestr domen
internetowych, ktory nie wykonat w terminie decyzji, o ktérej mowa w art. 105u ust. 1
(nakazanie usunigcia pelnej nazwy domeny oraz zarejestrowanie jej na Prezesa UOKIK oraz
zakazanie ponownego udostepniania nazwy domeny do rejestracji na okres nie dtuzszy niz 12

miesi¢cy od dnia jej usuni¢cia), podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 1 000 000 zi.

W  zwigzku z nowymi regulacjami dotyczacymi nakazéw wobec przedsigbiorcow
(projektowane art. 23b ust. 2a, art. 26 ust. 2a, art. 99ca ust. 1, art. 101b ust. 1) uzupetniono
tez art. 107 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktorym niezaleznie od kary pieni¢znej natozonej na
podstawie art. 106 ust. 2 lub 2a, Prezes UOKIiK, w celu przymuszenia przedsiebiorcy do
wykonania natozonych na niego obowiazkéw, moze nalozy¢ na tego przedsigbiorce, w drodze
decyzji, okresowa kare pienigzng w wysokosci nieprzekraczajacej 5% $redniego dziennego
obrotu przedsigbiorcy osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary za

kazdy dzien opdznienia.
2.  Zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(art. 2 projektu) - zwolnienie od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych

przysporzen na rzecz konsumenta

Projekt przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych?* w zakresie rozdzialu 3 dotyczacego przedmiotowych zwolnien od podatku

dochodowego.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem wolne od podatku dochodowego beda kwoty swiadczen
otrzymanych przez konsumentdw w nastepstwie zastosowania §rodkow, o ktérych mowa w art.
23b ust. 2 i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw

oraz dzialan, o ktérych mowa w art. 23c ust. 1 i art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Szczegolowe informacje na temat celowosci wprowadzenia zmiany przedstawiono w czesci I

pkt 5 uzasadnienia.

3. Zmiany w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (art. 3 projektu)
- uzupelnienie danych w rejestrze prowadzonym na podstawie ustawy z dnia

19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

2 Dz. U.z2026 ., poz. 592, 779 i 846.
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Zmiany w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych sg zwigzane
z wprowadzeniem w przepisach ustawy OKIiK (projektowany art. 105w) podstawy dla Prezesa
UOKiK do wystgpienia do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych o wpis
do prowadzonego przez niego rejestru, o ktérym mowa w art. 15f ust. 1 przywotanej na wstepie
ustawy, nazwy domeny internetowej, ktora jest wykorzystywana przez stron¢ internetowa

objeta nakazem zawartym w decyzji (ktérej nie wykonat przedsigbiorca).

W ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych dodano zatem nowy art. 15fa, ktory
przewiduje uzupeilnienie rejestru o dane zwigzane z domenami internetowymi
wykorzystywanymi w dziatlaniach naruszajacych prawa konsumentow. Zakres wpisu
dokonywanego na podstawie informacji przekazanej przez Prezesa UOKiK obejmuje nazwg
domeny internetowej powigzanej ze strong obj¢ta nakazem Prezesa UOKIiK oraz informacje
techniczne dotyczace wpisu, takie jak data i godzina jego dokonania, zmiany lub wykres$lenia.
Przepis reguluje tez aktualizacje danych — zaréwno zmiana wpisu, jak i jego wykreslenie

réwniez nastepuja na podstawie informacji przekazywanych przez Prezesa UOKIiK.
4. Regula wydatkowa (art. 4)

Majac na uwadze, ze wprowadzane regulacje wplyna na zwigkszenie liczby zadan
wykonywanych przez UOKiK w szczegdlnosci w zwigzku z nowymi kompetencjami, ktore
pozwola na uzyskanie nowego materialu dowodowego, zwigkszy si¢ liczba prowadzonych

postepowan.

Wedhug danych za lata 2022-2025 rocznie wszczyna si¢ ok. 240 postgpowan (wyjasniajacych,
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw oraz klauzul abuzywnych).
Zwigkszenie tej liczby o ok. 65 postgpowan, w ktorych zostang wykorzystane bezposrednio
nowe narzgdzia, czyli zakup testowy, przeszukanie, uprawnienia dotyczace interfejsow (wzrost
0 ok. 27%), spowoduje koniecznos$¢ zatrudnienia dodatkowych pracownikow. Dlatego tez, w
art. 4 projektu przewidziano maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na
wykonywanie zadan wynikajacych z niniejszej ustawy w okresie 10 lat. W przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy limitu
wydatkow przyjeto, ze stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na racjonalizacji
czestotliwosci wykonywania czynnosci w ramach realizacji zadan wynikajacych z niniejszej

ustawy.
5. Przepisy przejsciowe i koncowe (art. 5-7)

Projekt przewiduje wprowadzenie dwoch przepisow przejsciowych.
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Art. 5 projektu stanowi, ze do postepowan w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone i postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Z kolei zgodnie z art. 6 projektu do czynnosci, o ktorych mowa w art. 105ia ustawy OKIiK w
brzmieniu dotychczasowym (czynnosci zmierzajace do zakupu towaru), wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Proponuje si¢, aby przedmiotowa ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia

jej ogloszenia (art. 7 projektu).
IV.  Pozostale informacje

Projekt zostat ujety w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod
numerem UC142.

W zakresie skutkow projektu ustawy dla matych i $rednich przedsiebiorstw nalezy stwierdzic,
ze wplyw projektowanych przepisow nie bedzie znaczacy i zwigzany jest przede wszystkim
z wprowadzeniem mozliwosci przeszukania w sprawach konsumenckich. Warto jednak
zaznaczyc¢, ze w sprawach tych prowadzone juz byly kontrole, wiec przeszukanie, ktore stanowi
kontrole pogtebiona, nie powinno by¢ postrzegane jako dodatkowe obcigzenie. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, Ze przeszukanie prowadzone jest tez w sprawach dotyczacych postgpowan
antymonopolowych, tak wigc przedsigbiorcy zdaja sobie sprawg z faktu, ze takie przeszukanie

moze mie¢ miejsce w przypadku spraw nalezacych do wlasciwosci Prezesa UOKIiK.

Prognozowany wzrost liczby postgpowan nie moze zostaé uznany za wzrost obcigzen
regulacyjnych, z uwagi na to, ze do tej pory takie postgpowania réwniez byly wobec
przedsigbiorcow prowadzone. Jesli chodzi o mozliwo$¢ blokowania stron internetowych,
nalezy zwroci¢ uwage, ze taki srodek bedzie stosowany wytacznie w przypadku podejmowania
przez przedsigbiorce bezprawnych dziatan 1 nie moze by¢ traktowany jako obcigzenie

regulacyjne.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.
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Projekt nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych??,

Projekt aktu nie zawiera wymogow naktadanych na ustugodawcow podlegajacych notyfikacii,
o0 ktorej mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ushug na rynku wewnetrznym?,

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa®* oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow? projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.

Oceng skutkow regulacji przedstawiono na odrgbnym formularzu, gdzie zawarto informacje
0 obowigzkach informacyjnych przedsiebiorcow wynikajacych z projektowanych przepisow,
ktéore s3 niezbedne do realizacji celu regulacji. Wplyw projektu ustawy
na mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich przedsigbiorcow zostal okreslony w ocenie
skutkdw regulacji. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —

Prawo przedsigbiorcow.

Projekt ustawy ma wplyw na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, gdyz zmiany
wprowadzone w ustawie o PIT (art. 2 projektu) w zakresie zwolnienia od podatku
dochodowego od o0sob fizycznych przysporzen na rzecz konsumenta moga przetozy¢ si¢ na
dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Szacunkowe dane okreslono w OSR w pkt 6. Z
tego wzgledu projekt bedzie podlegat rozpatrzeniu przez Komisj¢ Wspolng Rzagdu 1 Samorzadu

Terytorialnego.

22 Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597.

23 Dz. Urz. UE L 376 2 27.12.2006, str. 36, z pbzn. zm.
24 Dz. U. z 2026 1. poz. 936.

25 M.P. z 2026 r. poz. 404.
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