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Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

prawomocnie skazany za
przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw
stanowigcych dowody odbycia
szkolenia wymaganego do uzyskania
uprawnienia do kierowania
pojazdem — w zakresie szkolenia,
ktdrego odbycie byto niezbedne do
wydania prawa jazdy,”

Lp. .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 5 ustawy Postuluje sie o doprecyzowanie, ze Na poparcie zastuguje cel regulacji
nowelizujgcej w przepis dotyczy prawomocnego polegajacy na ochronie osoby, ktéra
odniesieniu do art. skazania, poprzez przyjecie zdata egzamin panstwowy i nie miata
19a pkt 1i pkt 2 lit. nastepujgcego brzmienia: zwigzku z fatszerstwem dokumentacji
b) u.k.p. oraz art. 11 szkolenia. Przepis postuguje sie jednak
ustawy ,»1) kierownik osrodka szkolenia pojeciem skazania bez jednoczesnego
nowelizujgcej kierowcow lub podmiotu wskazania, ze chodzi o wyrok
prowadzgcego szkolenie, o ktorym prawomocny, cho¢ tak ujmuje to
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1a lub ust. | uzasadnienie. Dla starosty, ktéry na tej
1. 3, wyktadowca lub instruktor zostat podstawie odstepuje od wznowienia

postepowania, musi by¢ jednoznaczne,
od jakiego momentu przestanka jest
spetniona.

Starosta musi tez ustali¢, ze osoba,
ktérej wydano prawo jazdy, nie
wiedziata i przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogta wiedzie¢ o
przestepstwie. Projekt nie wskazuje




Ponadto postuluje sie o wskazanie,
na jakiej podstawie i w jakim trybie
starosta ustala okoliczno$¢, o ktorej
mowa w art. 19a pkt 2 lit. b) u.k.p.
oraz uwzglednienie w OSR kosztéw
postepowan prowadzonych w tym
zakresie, w tym w sprawach
wznawianych na zadanie strony na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej, w ktoérych starosta
ustala spetnienie warunkéw z art.
19a u.k.p. zgodnie z art. 11 ust. 5
ustawy nowelizujace;j.

jednak, na jakiej podstawie i w jakim
trybie starosta ma tego dokonaé, ani
jakimi srodkami dowodowymi ma sie
postuzy¢. Ustalenie stanu wiedzy i
starannosci osoby, ktérej wydano
dokument stwierdzajacy posiadanie
uprawnienia do kierowania pojazdem
wymagatoby w praktyce
przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w kazdej sprawie.
Ocena ta ma przy tym nastgpié juz na
etapie rozstrzygania o wznowieniu
postepowania, a wiec zanim organ
moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe. Ta sama trudnos¢ wystapi
w sprawach wznawianych na zgdanie
strony na podstawie art. 11 ust. 3
ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z art. 11
ust. 5 ustawy nowelizujacej starosta
musi w nich ustali¢, czy warunki z art.
19a u.k.p. byty spetnione w dniu
wydania dotychczasowe] decyzji, czesto
w odniesieniu do zdarzen sprzed kilku
lat. Uzasadnienie twierdzi tymczasem,
ze regulacja nie wywotuje skutkow
finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego i zmniejszy liczbe
postepowan, pomijajgc obcigzenie
zwigzane z tymi ustaleniami.

Art. 1 pkt 6 lit. b)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
23 ust. 2a u.k.p.

Postuluje sie o doprecyzowanie
przepisu bezposrednio w ustawie
albo w drodze upowaznienia
ustawowego przez okreslenie, jak
nalezy rozumie¢ symulator jazdy i
jakie wymagania techniczne ma
spetniac.

Z tresci przepisu nie wynika, na czym
ma polegac projektowane rozwigzanie.
Projekt nie okresla, czym jest symulator
jazdy ani jakie wymagania ma spetniac
urzadzenie, aby mogto zostac za niego
uznane. Watpliwosci tych nie wyjasnia
uzasadnienie ani OSR, ktére w ogdle nie
odnoszg sie do tej zmiany.

Art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.

Postuluje sie o wskazanie w ustawie,
w jaki sposéb starosta uzyskuje
dostep do danych zawartych w

Zgodnie z art. 23d ust. 3 u.k.p. starosta
przetwarza dane zawarte w cyfrowej
karcie kursanta w zakresie niezbednym




23d ust. 3 oraz art.
23e ust. 2 5 u.k.p.

cyfrowej karcie kursanta oraz
przesadzenie, ze w przypadku
wyrazenia przez staroste zgody, o
ktérej mowa w art. 23e ust. 5 u.k.p.,
dostep ten zapewnia mu sie za
posrednictwem jednego systemu
teleinformatycznego
zintegrowanego z CEK, bez
koniecznosci ponoszenia kosztow
zapewnienia dostepu do tego
systemu i jego integracji z
systemami dostawcow.

do wykonywania zadan okreslonych w
ustawie. Przepis ten nie uzaleznia
przetwarzania danych od zadnych
warunkdéw. Tymczasem z tresci art. 23e
ust. 5 u.k.p. wynika, ze dane te moga
by¢ udostepniane staroscie wytgcznie
za jego zgoda i to za posrednictwem
systemu dostawcy wybranego przez
osrodek szkolenia kierowcow (art. 23e
ust. 2 u.k.p.). Przepisy nie sa wiec
spdjne, a projekt nie okresla, w jaki
sposob starosta ma uzyskac dostep do
danych, ktore zgodnie z art. 23d ust. 3
u.k.p. przetwarza.

Ponadto, przy wielu dostawcach
starosta musiatby korzystac z tylu
odrebnych systemdw, ilu dostawcéw
wybiorg osrodki z jego terenu,
ponoszac koszty dostepu, szkolen i
zabezpieczen, ktérych projekt nie
finansuje. Dlatego w przypadku
wyrazenia przez staroste zgody, dostep
do danych powinien nastepowac za
posrednictwem jednego systemu
zintegrowanego z CEK, z ktdrej starosta
juz korzysta. Powiat nie powinien przy
tym ponosi¢ kosztodw uzyskania dostepu
do tego systemu, w tym optat na rzecz
dostawcéw, kosztow jego integracji z
oprogramowaniem wykorzystywanym
w starostwie ani kosztow szkolenia
pracownikéw w jego obstudze.

Art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
23g ust. 11 u.k.p.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,11. Dyrektor Centrum do Spraw
Szkolenia i Egzaminowania
przekazuje staroscie, o ktorym

mowa w art. 28 ust. 3 lub art. 30 ust.

1, decyzje o zatwierdzeniu

Przepis wskazuje, ze starosta moze
wystgpic o uchylenie decyzji o
zatwierdzeniu indywidualnego
programu szkolenia, jezeli stwierdzi, ze
program jest realizowany niezgodnie z
warunkami okreslonymi w decyzji. W
obecnym brzmieniu art. 23g ust. 11
u.k.p. starosta otrzymuje jednak




indywidualnego programu szkolenia
wraz z tym programem, w terminie 3
dni roboczych od dnia jej wydania.”.

wytacznie informacje o wydaniu decyzji,
bez jej tresci i bez samego programu.
Nie zna zatem warunkdw, na jakich
osrodek moze prowadzic szkolenie, i nie
jest w stanie ocenié, czy sg one
przestrzegane. Przekazanie staroscie
decyzji wraz z programem jest wiec
niezbedne, by przyznana mu
kompetencja mogta by¢ realnie
wykonywana.

Art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
24 ust. 2 u.k.p.

Postuluje sie o wykreslenie przepisu.

Przepis dopuszcza prowadzenie czesci
zajec praktycznych w ramach nauki
jazdy pojazdem, ktdry nie jest
przystosowany do nauki jazdy zgodnie z
art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. c u.k.p. Jednakze
ani uzasadnienie, ani OSR w ogéle nie
odnoszg sie do tej zmiany. Nie
wskazujg, z jakiej potrzeby wynika,
jakim pojazdem miatyby by¢
prowadzone takie zajecia ani w jakich
sytuacjach rozwigzanie to miatoby by¢
stosowane. Ponadto, wytgczenie
wymogu przystosowania pojazdu do
nauki jazdy dla nieokreslonej ,czesci
zajec” budzi przy tym powazne
watpliwosci z punktu widzenia
bezpieczeristwa ruchu drogowego.

Art. 1 pkt 9 lit. d)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
27 ust. 6ai 6b u.k.p.

Postuluje sie o wzajemne
dostosowanie obowigzujgcego art.
27 ust. 6 u.k.p. i projektowanego
ust. 6a, w szczegolnosci przez
uchylenie ust. 6 albo wytgczenie z
jego zakresu informacji objetych ust.
6a.

Proponuje sie réwniez nastepujgce
brzmienie art. 27 ust. 6b u.k.p.:

,6b. Plik z nagraniem, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 pkt

Art. 1 pkt 9 lit. d stanowi o dodaniu ust.
6ai6b, lecz pierwsza z dodawanych
jednostek oznaczono jako ust. 6, co
stanowi btad redakcyjny. Projektowany
ust. 6a nie zostat przy tym dostosowany
do obowigzujgcego art. 27 ust. 6 u.k.p.
Zgodnie z tym przepisem starosta moze
umozliwi¢ przekazywanie informacji z
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w formie
elektronicznej z wykorzystaniem
podpisu elektronicznego, a wiec forma
ta ma charakter fakultatywny i zalezy
od decyzji starosty. Projektowany ust.




6, przekazuje sie staroscie w postaci
elektronicznej, za posrednictwem
Srodkow komunikacji elektronicznej
zapewniajgcych poufnosc i
integralnosc¢ danych, w formacie
umozliwiajgcym jego odtworzenie.”

Postuluje sie ponadto o dodanie
regulacji okreslajacej przez jaki okres
starosta przechowuje otrzymany plik
z nagraniem.

6a naktada natomiast obowigzek
przekazywania tych samych informacji
przez ich wprowadzenie do CEK. W
konsekwencji obok siebie
obowigzywatyby dwa przepisy
regulujgce odmiennie przekazywanie
tych samych danych. Ten sam rodzaj
pliku ma by¢ ponadto przekazywany
dwoma kanatami: nagranie z osrodka
szkolenia kierowcéw (ust. 1 pkt 7)
pocztg elektroniczng, a nagranie z
innego podmiotu prowadzacego
szkolenie (ust. 2 pkt 6) za
posrednictwem CEK. Przesytanie nagran
zawierajacych wizerunek zwyktg poczta
elektroniczng nie zapewnia
bezpieczeristwa danych, a rozmiar
plikéw wideo czyni ten kanat
niepraktycznym.

Ponadto, projekt okresla okres
przechowywania zapisu wyfacznie po
stronie osrodka (art. 23k u.k.p.), nie
regulujac, jak dtugo kopie zobowigzany
jest przechowywac starosta i po jakim
czasie moze jg trwale usungd.

Art. 2 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
12c u.d.p.

Postuluje sie o doprecyzowanie, co
nalezy rozumiec poprzez
,dopuszczenie” przez zarzadce drogi
Swiadczenia ustugi mikromobilnosci
wspotdzielonej. W szczegdlnosci
wskazanie, czy wymaga ono
zawarcia umowy z operatorem, czy
tez wystarczajgce jest niewyrazenie
sprzeciwu wobec jego dziatalnosci.
Postuluje sie ponadto o wskazanie
zrédta finansowania kosztéw
przeznaczania i wyznaczania
stanowisk postojowych oraz
uwzglednienie ich w OSR, a takze o
rozwazenie obcigzenia tymi

Projekt nie okresla, co nalezy rozumieé
przez ,,dopuszczenie” ustugi przez
zarzadce drogi, a uzasadnienie tego nie
wyjasnia. Od wyktadni tego pojecia
zalezy zas, kiedy powstajg obowigzki
zarzadcy drogi i organu zarzgdzajacego
ruchem okreslone w art. 12c ust. 12
u.d.p. Jezeli dopuszczenie wymaga
zawarcia umowy z operatorem, jej
niezawarcie oznacza, ze ustuga nie
moze by¢ Swiadczona na danych
drogach. Jezeli natomiast za
dopuszczenie uznaé samo niewyrazenie
sprzeciwu wobec dziatalnosci
operatora, obowigzki po stronie JST




kosztami operatorow swiadczacych
ustuge.

powstang niezaleznie od ich woli, z
chwilg podjecia przez operatora
dziafalnosci na ich terenie.

Projekt nie wskazuje réwniez, kto
ponosi koszty stanowisk postojowych.
Przeznaczenie miejsc oraz wykonanie i
utrzymanie oznakowania obcigzy
zarzadce drogi, a wyznaczenie
stanowisk organ zarzadzajacy ruchem.
Wymaga to, jak tez podkreslono w
uzasadnieniu, ztozonych analiz
lokalizacyjnych oraz fizycznego
utworzenia i oznakowania stanowisk,
ktorych liczba w wiekszych miastach
moze siegac kilkuset lub kilku tysiecy.
OSR w ogédle tych kosztéw nie
uwzglednia. Wykazuje wydatki JST jako
zerowe, a w czesci opisowej wspomina
jedynie o ,mozliwych kosztach
oznakowania i wyznaczenia miejsc
postoju”, bez ich oszacowania i
wskazania Zrédta finansowania. W
konsekwencji koszty te spadng w
catosci na JST, choc¢ stanowiska stuza
przede wszystkim dziatalnosci
gospodarczej operatoréw. Zasadne jest
wiec, aby to operatorzy zainteresowani
Swiadczeniem ustugi na danym terenie
ponosili te koszty.

Art. 2 pkt 2 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
20 pkt 21 u.d.p.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

»,21) przeznaczanie w pasie
drogowym miejsc na potrzeby
wyznaczenia stanowisk
postojowych, o ktérych mowa w art.
12c¢, dla pojazddéw udostepnianych w
ramach mikromobilnosci
wspotdzielonej, w rozumieniu art. 2

Art. 20 pkt 21 u.d.p. umieszcza
,wyznaczanie miejsc przeznaczonych do
postoju pojazdow” w katalogu zadan
zarzadcy drogi, a wiec jako jego
bezwarunkowy obowigzek. Tymczasem
art. 12c ust. 1 u.d.p. stanowi, ze
zarzadca drogi ,,przeznacza w pasie
drogowym miejsca” wytgcznie wtedy,
gdy ,,dopuszcza swiadczenie ustugi”, za$
art. 12c ust. 2 u.d.p. powierza




pkt 47d ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.”.

,wyznaczanie stanowisk postojowych”
organowi zarzgdzajgcemu ruchem.
Przepisy sg wiec niespdjne co do
charakteru zadania i podmiotu, ktéry je
wykonuje. Proponowane brzmienie
usuwa te niespojnosc.

Art. 3 pkt 2 lit. a)
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
33 ust. 5 p.r.d.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie czesci wspdlnej przepisu:

»5. Korzystanie z drogi dla pieszych
przez kierujgcego rowerem jest
dozwolone wyjgtkowo, gdy zachodzi

Przepis nie wskazuje wprost, czy
okolicznosci wymienione w pkt 1-5
majg by¢ spetnione tgcznie, czy
wystarczy spetnienie jednej z nich. Z
uzasadnienia, ktére postuguje sie
pojeciem ,katalogu przypadkow, w

9. co najmniej jedna z nastepujgcych ktorych dozwolone jest korzystanie z
okolicznosci:” drogi dla pieszych”, wynika, ze intencjg
projektodawcy jest katalog
alternatywny. Intencja ta nie znajduje
jednak odzwierciedlenia w tresci
przepisu, dlatego zasadnym jest
doprecyzowanie jego brzmienia.
Art. 3 pkt 5i pkt 7 Proponuje sie nastepujace Art. 49 ust. 2 p.r.d. rozpoczyna sie
lit. a) ustawy brzmienie przepiséw: formuta ,Zabrania sie postoju:”, z ktérg
nowelizujgcej w nie tgczy sie gramatycznie
odniesieniu do art. ,6) pojazdu udostepnionego w projektowany pkt 6 (,,pozostawiania (...)
49 ust. 2 pkt 6 oraz ramach mikromobilnosci pojazdu”). Projektowany przepis nie
art. 130a ust. 1 pkt 8 | wspdtdzielonej, po zakoriczeniu wskazuje tez, w rozumieniu jakich
p.r.d. korzystania z tej ustugi, w innym przepisdw nalezy interpretowac pojecie
miejscu niz: obiektu matej architektury.
- stanowisko postojowe wyznaczone
zgodhnie z art. 12c ustawy z dnia 21
10. marca 1985 r. o drogach publicznych

- miejsce przy obiekcie matej
architektury, w rozumieniu art. 3 pkt
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, przeznaczonym
do postoju rowerow, roweréw z
napedem, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 lit. a pkt (i) rozporzgdzenia
168/2013, wézkéw rowerowych,
hulajndg elektrycznych lub urzqdzen
transportu osobistego”




»8) pozostawienia pojazdu
udostepnionego w ramach
mikromobilnosci wspdtdzielonej z
naruszeniem zakazu, o ktérym
mowa w art. 49 ust. 2 pkt 6.”.

Art. 130a ust. 1 pkt 8 p.r.d. postuguje
sie z kolei niedookreslonym zwrotem
,P0za przeznaczonym miejscem”,
podczas gdy art. 49 ust. 2 pkt 6 wprost
mowi o miejscach wyznaczonych i
obiektach matej architektury.
Przestanka usuniecia pojazdu musi by¢
jednoznaczna, dlatego zasadne jest
odestanie bezposrednio do
naruszonego zakazu.

11.

Art. 3 pkt 7 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
130a p.r.d

Proponuje sie nastepujgce
brzmienie przepisu:

,6f. Optaty, o ktérych mowa w ust.
6, sq wnoszone w dniu odbioru
pojazdu lub w okresie 14 dni od dnia
jego odbioru. Zasady, tryb oraz
forme wnoszenia optat okresla
starosta.

6g. W przypadku niewniesienia w
terminie opftaty, o ktorej mowa w
ust. 6f, stosuje sie odpowiednio
przepisy ust. 10h.”

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r.,
sygn. K 6/17 , Trybunat Konstytucyjny
uznat art. 130a ust. 5c ustawy za
niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim uzalezniat on wydanie pojazdu z
parkingu strzezonego od uprzedniego
uiszczenia optaty za jego usuniecie i
parkowanie. Trybunat przesadzit, ze
takie warunkowanie odbioru pojazdu
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie
prawa wtasnosci, poniewaz ten sam cel,
czyli zapewnienie powiatowi wptywdow
z optat, mozna osiggng¢ srodkiem mniej
dolegliwym, przez natozenie obowigzku
zaptaty w okreslonym terminie i
dochodzenie naleznosci w trybie
egzekucji administracyjnej.

Na skutek derogacji zakwestionowanej
normy w obowigzujacym stanie
prawnym powstata luka polegajgca na
braku ustawowego okreslenia terminu
whiesienia optaty za usuniecie i
parkowanie oraz trybu jej dochodzenia
w sytuacji, gdy wtasciciel odbiera pojazd
— na co zwrdcit uwage sam Trybunat.
Luka ta dotychczas nie zostata
wypetniona, co rodzi po stronie




organow rejestrujacych realne
trudnosci w skutecznym poborze optat
stanowigcych dochdd wtasny powiatu.
Proponowane uregulowanie art. 130a
ust. 6f i 6g p.r.d. realizuje wprost model
rozwigzania wskazany przez TK jako
konstytucyjnie dopuszczalny, gdyz tym
sposobem wydanie pojazdu nie jest
uzaleznione od uprzedniego uiszczenia
opfaty, lecz staje sie ona ptatna w dniu
odbioru pojazdu albo w terminie 14 dni,
a w razie jej niewniesienia podlega
egzekucji w trybie administracyjnym.
Odestanie w projektowanym art. 130a
ust. 6g do ust. 10h p.r.d. nie stanowi
przy tym powielenia istniejgcej normy.
Artykut 130a ust. 10h p.r.d. reguluje
bowiem odrebng naleznoé¢, tj. koszty
powstajgce w toku postepowania
zmierzajacego do przepadku pojazdu
nieodebranego i jak podkreslit
Trybunat, nie znajduje zastosowania w
sytuacji, w ktdrej wtasciciel wyraza wole
odbioru pojazdu. Odestanie do ust. 10h
jest zatem wytgcznie zabiegiem techniki
legislacyjnej, pozwalajgcym zastosowac
sprawdzony tryb decyzji starosty i
egzekucji administracyjnej do nowe;j
sytuacji, jaka jest odbiér pojazdu przez
wtasciciela. Przyjecie proponowanej
zmiany jest niezbedne dla petnego
wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018
r., sygn. K 6/17 oraz zapewnienia
powiatom skutecznej i zgodnej z
Konstytucjg podstawy poboru optat
stanowigcych ich dochéd wtasny.

12.

Uwaga ogdlna do
OSR i uzasadnienia
projektu

Whnosimy o rzetelne oszacowanie w
OSR petnych kosztéw ponoszonych
JST w zwigzku z zadaniami

Za zasadniczg wade projektu uznajemy
sposob ujecia jego skutkow
finansowych dla JST. Tabela skutkow




naktadanymi nan przez projekt oraz
o wskazanie zrédet i mechanizméw
ich finansowania.

wykazuje wydatki JST jako zerowe w
latach 2027-2036, a jedynym skutkiem
po stronie JST jest udziat we wptywach
z PIT od wynagrodzen pracownikéw
Centrum do Spraw Szkolenia i
Egzaminowania. Dochdd ten nie ma
zadnego zwigzku z zadaniami
naktadanymi na JST, a jego wykazanie
przy jednoczesnym zerowaniu
wydatkéw niezgodnie z prawda
sugeruje dodatni bilans regulacji dla
samorzadu.

Tymczasem projekt naktada na powiaty
szereg zadan, ktore generujg realne
koszty. Dotyczy to w szczegdlnosci
usuwania i przechowywania pojazdéw
mikromobilnosci wspoétdzielonej,
przeznaczania, wyznaczania i
oznakowania stanowisk postojowych, a
takze nowych obowigzkéw starostow
zwigzanych z dostepem do danych
cyfrowej karty kursanta, odbiorem i
przechowywaniem nagran z egzaminéw
wewnetrznych, weryfikacja placéw
szkoleniowych oraz postepowaniami w
sprawach praw jazdy prowadzonymi na
podstawie art. 19a u.k.p.iart. 11
ustawy nowelizujgcej. Zadnego z tych
kosztow w OSR nie oszacowano nawet
w przyblizeniu ani nie okreslono zrédet
finansowania majacych pokry¢
realizacje tychze zadan.

13.

Uwagi redakcyjne

Art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujgcej w

odniesieniu do art.
23cust. 12 u.k.p.

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

LArt. 23c. 1. Przebieg szkolenia oraz
czes¢ praktyczna egzaminu

W art. 23c ust. 1 wyraz ,uprawnienie”
nalezy zastgpié¢ wyrazem

,uprawnienia”, zgodnie z konstrukcja
gramatyczng zdania. W ust. 2 przepis
konczy sie srednikiem zamiast kropki.
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Art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
23e ust. 6 u.k.p.

wewnetrznego osoby ubiegajqgcej sie
o0 uzyskanie uprawnienia do
kierowania pojazdem silnikowym
moze byc rejestrowany w cyfrowej
karcie kursanta, w ramach
programu pilotazowego cyfrowej
karty kursanta.

2. Cyfrowq karte kursanta, o ktorej
mowa w ust. 1, stanowi zestaw
danych identyfikujgcych osobe
ubiegajqcq sie o uzyskanie
uprawnien do kierowania pojazdem
silnikowym, instruktora, osrodek
szkolenia kierowcow lub podmiot
prowadzqcy szkolenie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1a lub ust.
3, a takze dane dotyczgce przebiegu
szkolenia w zakresie nauki jazdy i
czesci praktycznej egzaminu
wewnetrznego, utworzony,
udostepniany, aktualizowany i
archiwizowany w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na
podstawie art. 23h ust. 1 pkt 4.”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,6. Osrodek szkolenia kierowcow lub
podmiot prowadzqcy szkolenie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1a
lub ust. 3, ktory przystqpit do
programu pilotazowego cyfrowej
karty kursanta i udostepnit staroscie,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 3 lub
art. 30 ust. 1, dane i informacje,
zgodhnie z ust. 5, nie ma obowigzku
przedstawiania temu staroscie listy
uczestnikow kursu oraz informacji, o

W projektowanym przepisie uzyto
wyrazéw ,,cyfrowej kary kursanta”
zamiast ,,cyfrowej karty kursanta”, co
stanowi oczywistg omytke pisarska.
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Art. 1 pkt 28 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
57aa ust. 4 pkt 4
u.k.p

Art. 1 pkt 28 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
57aa ust. 5i 6 u.k.p.

ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 pkt 1.”

Proponuje sie nastepujgce
brzmienie przepisu:

,4) weryfikacja i aktualizacja pytan
egzaminacyjnych, o ktérych mowa w
pkt 1, na podstawie analizy wynikow
egzamindw teoretycznych, danych o
wypadkach drogowych i
rekomendacji Rady Konsultacyjnej, o
ktorej mowa w art. 57ad;”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepiséw:

»5. Rozstrzygniecia, o ktérych mowa
w ust. 4 pkt 8 w zakresie
prawidfowosci pytania
egzaminacyjnego bedgcego
podstawq skargi na czes¢
teoretyczng egzaminu
paristwowego, egzaminy
teoretyczne, o ktorych mowa w art.
58 ust. 1 pkt 7iart. 117 ust. 2 pkt 7,
lub testy kwalifikacyjne, o ktorych
mowa w art. 39b ust. 3 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, sq wydawane na
wniosek marszatka wojewddztwa
wifasciwego do rozpatrzenia skargi, o
ktorej mowa w art. 68 ust. 1, w
terminie 7 dni od dnia ztozenia
wniosku.

6. Rozstrzygniecia, o ktorych
mowa w ust. 4 pkt 8 w zakresie
prawidtowosci pytania
egzaminacyjnego bedgcego
podstawq skargi na czes¢

W projektowanym przepisie
dwukrotnie powtérzono skrét ,art.”
przed numerem artykutu, co stanowi
oczywistg omytke pisarska.

Katalog zadan Dyrektora Centrum do

Spraw Szkolenia i Egzaminowania zostat

okreslony w tresci art. 57aa ust. 4
u.k.p., a nie ust. 2, wobec czego
odestanie do ,ust. 2 pkt 8’ wust.5i 6
jest wadliwe.
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Art. 1 pkt 28 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
57ab ust. 5 u.k.p.

Art. 1 pkt 28 ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do art.
57ad ust. 2 u.k.p.

Art. 11 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej

teoretyczng egzaminu, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7, sq
wydawane na wniosek wtasciwego
wojewody, w terminie 7 dni od dnia
ztozenia wniosku.”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

»5. Z chwilq przekazania Centrum do
Spraw Szkolenia i Egzaminowania
propozycji pytan egzaminacyjnych, o
ktorych mowa w art. 57aa ust. 4 pkt
1, oraz scenariuszy, wizualizacji i
opiséw wchodzqgcych w sktad tych
pytan, kazdy podmiot, ktory je
przekazat, przenosi na Skarb
Paristwa, reprezentowany przez
Instytut Transportu
Samochodowego, autorskie prawa
majgtkowe do tych propozycji, bez
ograniczen czasowych i
terytorialnych, z prawem ich
wykorzystywania na wszystkich
polach eksploatacji.”

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,2. Dyrektor Centrum do Spraw
Szkolenia i Egzaminowania moze, w
celu realizacji swoich zadar,
zasiegac opinii Rady Konsultacyjnej,
o ktorej mowa w ust. 1.”

W projektowanym przepisie nalezy
skorygowaé numeracje (dwukrotnie
oznaczony ust. 3) oraz odestania w

kolejnych ustepach.

Projektowany przepis postuguje sie
nazwag ,,Centrum Szkolenia i
Egzaminowania”, niezgodnga z nazwa
jednostki okreslong w art. 57aa ust. 1
u.k.p. i stosowang w pozostatych
przepisach projektu.

Projektowany przepis postuguje sie
nazwa ,,Centrum do Spraw Szkolenia i
Egzaminacyjne”, niezgodng z nazwg
jednostki okreslong w art. 57aa ust. 1
u.k.p. i stosowang w pozostatych
przepisach projektu.

Art. 11 ustawy nowelizujacej zawiera
dwa ustepy oznaczone jako ust. 3,
wobec czego odestania do ,ust. 3” w

kolejnych ustepach sg niejednoznaczne.
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