ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU

m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Artur Maruszczak

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0713/2180/26 Warszawa, 8 pazdziernika 2026 roku

Szanowny Pan

Przemystaw Koperski

Podsekretarz Stanu Ministerstwo Infrastruktury
Wspdtprzewodniczacy

Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIST

Szanowny Pan

Piotr Grzelak

Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska
Unia Metropolii Polskich
Wspotprzewodniczacy

Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIiST

Szanowni Panstwo Przewodniczacy,

zwracam sie z prosbg o uwzglednienie w porzadku obrad najblizszego
posiedzenia Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIST,
w zakresie spraw roznych, kwestii dot. braku obowigzujgcego rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie. W ramach powyzszego kierujemy do strony rzadowej pytanie,
kiedy podpisane i ogtoszone zostanie procedowane rozporzgdzenie Ministra
Finanséw i Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz warunkow technicznych uzytkowania
budynkéw mieszkalnych (nr 29 w wykazie prac legislacyjnych). Zwracamy sie
rowniez z wnioskiem do Ministerstwa Rozwoju i Technologii o wydanie
oficjalnego stanowiska jak do tego czasu powinny postepowac organy

administracji architektoniczno-budowlanej.

Potrzeba omodwienia rzeczonej problematyki wynika z faktu, iz z dniem
20 wrzesnia 2026 r., stosownie do art. 66 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, utracito moc

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w s prawie
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Termin ten byt znany od kilku
lat, jednak akt majgcy zastgpi¢ dotychczasowe przepisy, mimo zakonczenia konsultacji publicznych i prac
komisji prawniczej, nie zostat dotad podpisany i ogtoszony. Tymczasem art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa
budowlanego (dalej jako: Pb) zobowigzuje ministra wtasciwego do spraw budownictwa do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Do tych warunkéw odsytajg przepisy, na podstawie ktorych starostowie i prezydenci miast na prawach
powiatu, jako organy administracji architektoniczno-budowlanej, weryfikujg dokumentacje projektows,
wydajg pozwolenia na budowe i rozpatrujg zgtoszenia. Od 20 wrzesnia 2026 r. regulacje te utracity jednak

punkt odniesienia.

Czesciowym rozwigzaniem problemu miaty by¢ przepisy epizodyczne dodane do Prawa budowlanego
ustawg z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa oraz ustawy — Prawo budowlane (art. 102a—102c Pb), obowigzujace od 2 wrzesnia 2026 r.
Zgodnie z ich trescig, przez 18 miesiecy, od dnia 20 wrzesnia 2026 r. projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany mogg zosta¢ sporzadzone wedlug przepisow
obowigzujgcych do 19 wrzesnia 2026 r., jezeli inwestor ztozy organowi prowadzgcemu postepowanie
stosowne o$wiadczenie o ich stosowaniu. W takim przypadku, wedtug tych samych przepiséw, sporzadza
sie projekt techniczny, a organ stosuje je do decyzji dotyczacych catego zamierzenia budowlanego.
Mechanizm ten pozostawia jednak istotne luki. Nie rozstrzyga wprost sytuacji postepowan w sprawie
pozwolenia na budowe lub zatwierdzenia projektu wszczetych przed 20 wrzesnia 2026 r., w ktérych do tego
dnia nie wydano decyzji, a wiec spraw, ktore w dniu utraty mocy dotychczasowych przepiséw znajdowaty
sie w toku w starostwach. Nie obejmuje takze zgtoszen robot budowlanych z art. 29 ust. 3 Pb. Przede
wszystkim zas uzaleznia rezim prawny postepowania od woli inwestora. Jezeli inwestor oswiadczenia nie
ztozy, organowi pozostajg do dyspozycji jedynie ogélne wymagania podstawowe z art. 5 ust. 1 Pb oraz

zasady wiedzy technicznej.

Dla organ6w powiatowych oznacza to koniecznos$¢ rozstrzygania spraw bez szczegétowego wzorca kontroli
dokumentacji projektowej. Decyzje wydawane w takich warunkach sg obarczone podwyzszonym ryzykiem
ich podwazenia w toku kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjnej, co w konsekwencji moze narazac
powiaty takze na roszczenia odszkodowawcze inwestoréw. Jednoczes$nie postepowania ulegajg wydtuzeniu,
poniewaz organy zmuszone sg kierowa¢ dodatkowe wezwania i kazdorazowo analizowa¢ podstawe prawng
przyjetych w projekcie rozwigzan. Nadal obowigzuje natomiast 65-dniowy termin na wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, ktérego przekroczenie skutkuje wymierzeniem organowi kary za kazdy dzien
zwioki. Brak oficjalnego stanowiska resortu sprawia przy tym, Zze kilkaset organéw samodzielnie interpretuje
te same przepisy epizodyczne, co prowadzi do niejednolitej praktyki, w ktérej rozwigzanie zaakceptowane
w jednym powiecie moze zostaC zakwestionowane w sgsiednim. Zaistniata sytuacja rodzi rowniez ryzyko
narastania zjawiska samowoli budowlanej. Z jednej strony wydtuzajgce sie postepowania i niepewno$¢ co
do tego, wedilug jakich przepiséw zostanie oceniony projekt, mogg sktania¢ czes¢ inwestoréw do

rozpoczynania robot bez uzyskania wymaganego pozwolenia na budowe. Z drugiej strony brak



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

S/ POLSKICH

szczegotowych wymagan technicznych utrudnia organom ocene, czy roboty prowadzone sg zgodnie
z zatwierdzonym projektem i czy nie doszto do istotnego odstgpienia od niego, a w konsekwenciji skuteczne

wykrywanie nieprawidtowosci na etapie realizacji inwestycji.

Majgc na uwadze powyzsze, zwracamy sie do strony rzgdowej z uprzejmag prosbg o ustosunkowanie sie do
pytania oraz wniosku sformutowanego na wstepie pisma, w formie pisemnej, jeszcze przed posiedzeniem
Zespotu. Z uwagi na zakres przedmiotowej problematyki wnioskujemy réwniez o udziat w posiedzeniu
przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Z powazaniem




