UZASADNIENIE

Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektorych innych
ustaw jest zwigkszenie bezpieczenstwa ucznidow 1 pracownikoOw przedszkoli, szkot
oraz placéwek oswiatowych, zwanych dalej ,,szkotami lub placéwkami”. Wydarzenia,
ktore mialy miejsce na terenie szkdt w pazdzierniku 2026 r. (w trakcie jednego z nich
doszto do zabojstwa pracownika szkoly z uzyciem niebezpiecznego narzedzial),
wskazujg na pilng potrzeb¢ wzmocnienia stanu bezpieczenstwa na terenie jednostek
systemu o$wiaty.

Obecnie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U.
7 2026 r. poz. 820, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,UPO”, naktadaja na dyrektora szkoty
lub placoéwki obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa uczniom i1 pracownikom
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote lub placéwke. Jednoczesnie kompetencje
przyznane dyrektorowi przez UPO nie zapewniaja wystarczajagcych mozliwosci
wykonywania tych zadan wobec pojawiajacych si¢ zagrozen zwigzanych
z zachowaniami naruszajacymi bezpieczenstwo uczniéw i pracownikow, w tym
aktami agresji. Przepisy oswiatowe nie przewiduja np. mozliwosci dokonania kontroli
zawarto$ci bagazy 1 odziezy wierzchniej wnoszonej przez uczniéw i osoby niebedace
uczniami lub pracownikami wchodzacych na teren szkoty lub placowki. Taka sytuacja
sprawia, ze uczen lub osoba niebedaca uczniem lub pracownikiem, wchodzacy na
teren szkoty lub placéwki, moze wnies¢ przedmiot zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu osob tam przebywajacych. Wobec napietej sytuacji migdzynarodowe;j
1 mozliwych aktow dywersji, takze w szkotach lub placowkach, jest konieczne
stworzenie podstaw prawnych do skutecznego przeciwdzialania realnym
zagrozeniom, jakie moga wystapi¢ w jednostkach systemu oswiaty.

Konieczne jest poszerzenie dotychczasowych kompetencji dyrektora szkoty lub
placowki o prawo kontrolowania zawarto$ci bagazy 1 odziezy wierzchniej
wnoszonych przez ucznidw i osoby niebedace uczniami lub pracownikami na teren
szkoty, a takze miejsc wyznaczonych do przechowywania tych rzeczy. Niezbe¢dne jest
rowniez okreslenie sposobu postepowania w przypadku ujawnienia podczas kontroli
przedmiotow, ktére zagrazaja zdrowiu, zyciu lub bezpieczenstwu uczniow i innych
0sOb przebywajacych na terenie szkoly lub placowki. Zasadne jest takze wskazanie
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podmiotdéw, ktére nalezy poinformowaé¢ w przypadku odebrania przedmiotéw
zagrazajacych zdrowiu, zyciu lub bezpieczenstwu ucznidw 1 innych o0sob
przebywajacych na terenie szkoly lub placowki, a takze okreslenie sposobu
postepowania w sytuacji, gdy uczen lub osoba niebgdgca uczniem lub pracownikiem
wchodzacy na teren szkoty lub placowki lub na jej terenie przebywajacy nie wyrazaja
zgody na kontrolg.

Dyrektorzy szkot lub placowek zgtaszaja rowniez potrzebg uregulowania w przepisach
o charakterze powszechnie obowigzujacym podstawy do obligatoryjnego okreslenia
zasad wstepu 1 przebywania na terenie szkoty lub placowki. Obecne przepisy nie
naktadaja np. obowigzku okreslenia w statucie szkoly lub placowki zasad wstgpu
1 przebywania na terenie szkoty lub placowki uczniow oraz oséb niebedacych jej
uczniami lub pracownikami. W zwigzku z tym niezbedne jest dodanie w przepisach
UPO okreslajacych zawarto$¢ statutu szkoty lub placéwki obowigzku okreslenia
w statucie zasad wejscia 1 przebywania na terenie szkoty lub placowki uczniéw oraz
0sOb niebedacych uczniami lub pracownikami. Podobne zmiany s3 konieczne
w przypadku przepiséw okreslajacych zawarto$¢ statutu przedszkola. Obecnie statut
przedszkola musi zawiera¢ zasady przyprowadzania i odbierania dzieci z przedszkola
przez rodzicow lub upowazniong przez nich osobe. Nie ma jednak obowigzku
okreslenia w statucie przedszkola zasad wstepu 1 przebywania w przedszkolu osob
niebedacych pracownikami przedszkola. Niezbedne jest zatem wprowadzenie takiego
obowigzku, co pozwoli na uregulowanie w statucie przedszkola w sposob
kompleksowy zasad wejscia 1 przebywania na terenie przedszkola nie tylko dzieci, ale
réwniez osob niebedacych pracownikami przedszkola. Wzmocni to bezpieczenstwo
na terenie przedszkoli.

Projekt ustawy wprowadza rowniez zmiany majagce na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa dzieci 1 ucznidéw w niesamorzadowych jednostkach systemu o$wiaty,
w szczegolnosci zwigkszenie ochrony przed przestepstwami na tle seksualnym.
Dotychczasowe rozwigzania dotyczace funkcjonowania Rejestru Sprawcow
Przestgpstw na Tle Seksualnym, zawarte w ustawie z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie
maloletnich (Dz. U. z 2026 r. poz. 110, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
matoletnich”, stanowig istotny instrument prewencyjnej ochrony maloletnich, jednak
praktyka stosowania tych regulacji wskazuje na potrzeb¢ ich wzmocnienia
1 doprecyzowania, w szczegdlnosci w celu zwigkszenia skuteczno$ci mechanizméw
weryfikacyjnych oraz zapewnienia pelniejszej realizacji funkcji ochronne;j
ww. Rejestru.

W projekcie ustawy umozliwia si¢ organom prowadzacym ewidencje szkot i placoéwek
niepublicznych, zwanym dalej ,,organami ewidencyjnymi”, juz na etapie zlozenia



przez osobe zamierzajaca prowadzi¢ szkote lub placowke niepubliczng zgloszenia do
ewidencji, weryfikacje osob dopuszczanych do dziatalnosci zwigzanej z edukacja
w szkotach lub placowkach niepublicznych. Ponadto projekt wprowadza rozwigzania
umozliwiajace zwigkszenie skutecznosci dziatan podejmowanych przez organy
sprawujace nadzor pedagogiczny w stosunku do niepublicznych jednostek systemu
oswiaty. Analogiczne rozwigzanie zostanie zastosowane w przypadku zamiaru
zalozenia przez osobe¢ prawng niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego albo
osobg fizyczna szkotly lub placowki publiczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze do nauczycieli przedszkoli, szkét i placéwek niesamorzadowych
prowadzonych przez osoby fizyczne albo osoby prawne niebgdace jednostkami
samorzadu terytorialnego ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2026 r. poz. 515), zwana dalej ,,ustawg — Karta Nauczyciela”, ma zastosowanie
w ograniczonym zakresie, okreslonym w art. 91b ust. 2 tej ustawy. Przepisy te reguluja
podstawowe prawa i obowiazki nauczycieli, w tym wymagania kwalifikacyjne, awans
zawodowy, wygasniecie stosunku pracy, odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng oraz
uprawnienia emerytalne. Pozostale kwestie, takie jak wynagrodzenie, czas i warunki
pracy, urlopy oraz uprawnienia socjalne, okresla przede wszystkim Kodeks pracy.
Zgodnie z ustawg — Karta Nauczyciela nie mozna zatrudni¢ osoby niespelniajacej
wymaganych warunkoéw. Przed zatrudnieniem nauczyciel musi rdwniez przedstawic
informacje¢ z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajaca niekaralno$¢ za umysine
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Obowigzek ten nie dotyczy przypadkow
ponownego zatrudnienia w tej samej szkole w ciagu trzech miesigcy od ustania
poprzedniego stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. Sc ustawy — Karta Nauczyciela.

Przed zatrudnieniem nauczyciela dyrektor szkoly ma obowigzek sprawdzié
w Centralnym Rejestrze Orzeczen Dyscyplinarnych, czy nauczyciel nie zostat ukarany
dyscyplinarnie karg okreslong w ustawie — Karta Nauczyciela. Pracodawca weryfikuje
rowniez spetienie wymogu niekaralnosci za umys$lne przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. W przypadku szkoél publicznych za ocen¢ spetnienia tych warunkéw
odpowiada dyrektor, natomiast w szkotach i placéwkach niepublicznych — organ
prowadzacy lub dyrektor, zaleznie od uprawnien do zatrudniania. Dodatkowo, zgodnie
z art. 21 ustawy o ochronie matoletnich przed dopuszczeniem do pracy z dzie¢mi nalezy
sprawdzi¢ dang osob¢ w Rejestrze z dostgpem ograniczonym lub w Rejestrze oséb,
w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.
Ponadto osoba przewidziana do zatrudnienia, przedkiada pracodawcy lub innemu
organizatorowi informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie przestepstw
okreslonych w rozdziale XIX, art. 189a, rozdziale XXV 1 art. 207 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2026 r. poz. 1342, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa — Kodeks karny”, oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939, z p6ézn. zm.), lub za odpowiadajace tym
przestgpstwom czyny zabronione okreslone w przepisach prawa obcego. Osoba
posiadajaca obywatelstwo innego panstwa niz Rzeczpospolita Polska, ponadto
przedktada pracodawcy lub innemu organizatorowi informacj¢ z rejestru karnego
panstwa obywatelstwa uzyskiwang do celow dzialalnosci zawodowej lub
wolontariackiej zwigzanej z kontaktami z dzie¢mi.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie przepisy przewidujg mozliwos¢ weryfikacji spelniania
przez nauczyciela ustawowego warunku niekaralnosci, w sytuacji gdy podmiot
zatrudniajacy juz istnieje 1 wystgpuje w charakterze pracodawcy. W takim przypadku
jest mozliwe dokonanie czynno$ci zwigzanych z zatrudnieniem nauczyciela, w tym
uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie przewidzianym
przepisami prawa, oraz wypelnienie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 21 ustawy
o ochronie matoletnich. Na etapie poprzedzajagcym uzyskanie wpisu do ewidencji
szkot 1 placowek niepublicznych szkola nie funkcjonuje jeszcze jako podmiot
uprawniony do wykonywania dziatalnos$ci o§wiatowej, a w przypadku osoby fizyczne;j
zamierzajacej prowadzi¢ szkote nie mozna méwic o istniejagcym pracodawcy, ktory
moglby dokonywac czynnosci zwigzanych z zatrudnianiem nauczycieli.

Zasadne wydaje si¢ zatem wprowadzenie obowigzku dokonania przez organ
ewidencyjny weryfikacji spelniania przez osoby majgce prowadzi¢ szkotg lub
placowke niesamorzadowa, a takze przez dyrektora i pracownikéw pedagogicznych,
ktorzy beda zatrudnieni w tej szkole lub placéwce, wymogu niekaralno$ci juz na etapie
postepowania odpowiednio w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
publicznej niesamorzadowej szkoty lub placowki albo wpisu do ewidencji szkot
i placowek niepublicznych. Obecnie przepisy nie przewiduja przekazywania
w zgloszeniu do ewidencji szkot i placéwek niepublicznych lub wniosku o udzielenie
zezwolenia niezbednych danych umozliwiajacych skuteczng weryfikacje o0sob
pracujagcych z dzie¢mi. Dane sg ograniczone bowiem jedynie do kwalifikacji
pedagogicznych. Niezbedne jest wigc rozszerzenie zakresu danych w ww. wniosku
lub zgloszeniu o informacje dotyczace niekaralnosci. Pozwoli to na zweryfikowanie
0s0b, ktore zostang dopuszczone do dziatalnosci zwigzanej z edukacja, jeszcze przed
powstaniem szkoty lub placéwki niepubliczne;.

Weryfikacja dokonywana dopiero po uzyskaniu odpowiednio ww. zezwolenia lub
wpisu do ewidencji szkot 1 placowek niepublicznych moze bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej warunek niekaralnosci osoby zamierzajacej prowadzi¢ szkote lub
placowke oraz osob przewidzianych do zatrudnienia, w tym dyrektora, zostanie
zweryfikowany dopiero na dalszym etapie, mimo ze juz na etapie ubiegania si¢
odpowiednio o zezwolenie lub wpis mozliwe jest ustalenie, czy istniejg faktyczne
iprawne przeszkody do prowadzenia szkoly. Rozszerzenie katalogu przestanek
obligujacych organ ewidencyjny do odmowy wpisu badz wykreslenia z ewidencji albo



odmowy udzielenia zezwolenia lub jego cofnigcie, pozwoli skutecznie przeciwdziataé
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym oraz bedzie dodatkowym $rodkiem
ochrony wobec matoletnich. Obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci
odmowy wpisu szkoly lub placowki do ewidencji lub nieudzielenia zezwolenia na
prowadzenie szkoty lub placéwki, w sytuacji gdy podmiot zamierzajacy ja prowadzié
dopuscit si¢ przestgpstwa, ani w przypadku zamiaru zatrudnienia osoby, ktora ze
wzgledu na popetione przestepstwo nie moze wykonywac pracy z matoletnimi.

W projekcie ustawy doprecyzowuje si¢ rowniez przepisy dotyczace wskazywania
w zgloszeniu do ewidencji siedziby osoby prawnej prowadzacej szkote lub placowke
niepubliczng. Obecnie zgloszenie do ewidencji zawiera jedynie oznaczenie siedziby,
natomiast nie okresla jednoznacznie, ze osoba prawna powinna réwniez poda¢ dane
adresowe tej siedziby. Czasami uniemozliwia to skuteczne dorg¢czanie osobie
prowadzacej pism urzgdowych. Siedziba w przepisach prawa cywilnego oznacza
jedynie miejscowo$¢. Proponuje si¢, aby w przypadku osoby prawnej zgloszenie
zawieratlo doktadny adres siedziby, co ulatwi komunikacj¢ organu ewidencyjnego
z podmiotem wpisanym do ewidencji.

Projekt ustawy zawiera takze rozwigzania umozliwiajagce wzmocnienie nadzoru
pedagogicznego nad szkotami i placowkami niepublicznymi, co réwniez ma zwigzek
ze zwigkszeniem bezpieczenstwa dzieci 1 mtodziezy w tych szkotach i placéwkach.
Obecnie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny moze poleci¢é niezwloczne
umozliwienie wykonania czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego w szkole lub
placowce jedynie osobie prowadzacej niepubliczng szkole lub placowke. W
przypadku utrudnionego kontaktu lub braku kontaktu z osobg prowadzaca organy
sprawujace nadzor pedagogiczny miaty watpliwosé, czy jest mozliwe prowadzenie
czynnosci wobec szkoty lub placéwki. W celu zapewnienia realizacji wykonywania
czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego konieczne jest wigc rozszerzenie
katalogu osob, ktorym organ sprawujacy nadzér pedagogiczny moze wydaé takie
polecenie. Zasadne jest rowniez skrocenie okresu umozliwienia wykonania w szkole
lub placowce czynnosci kontrolnych przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, po
otrzymaniu stosownego polecenia od tego organu. Takie dziatanie pozwoli na szybsze
podjecie  dziatan nadzorczych w  przypadku powzigcia informacji o
nieprawidlowosciach w dziatalnos$ci szkoty lub placowki niepublicznej. Konieczno$¢
zwiekszenia bezpieczenstwa dzieci 1 ucznidw w niepublicznych jednostkach systemu
oswiaty wymaga roéwniez zmian w ustawie o ochronie matoletnich, majacych na celu
doprecyzowanie 1 uszczegOtowienie przepisow, rowniez w celu uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych.

Obecnie katalog przestanek obligujacych organ ewidencyjny do wykreslenia szkoty
lub placowki niepublicznej z ewidencji lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie



publicznej szkoty lub placowki nie zawiera przestanki niezrealizowania zalecen
pokontrolnych, o ktéorych mowa w art. 22x ust. 5 ustawy o ochronie matoletnich.
Organ ewidencyjny obecnie nie posiada rowniez stosownej informacji w tym zakresie,
bowiem przepisy nie przewiduja jej przekazania do tego organu. Konieczne jest wigc
ustanowienie obowigzku zawiadomienia organu wiasciwego do wydania zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 4 UPO oraz organu ewidencyjnego w przypadku
niezrealizowania zalecen przez niesamorzadowa szkote lub placowke wydanych przez
podmioty sprawujace kontrole wykonywania obowiazkoéw, o ktorych mowa w art. 21
1art. 22b ustawy o ochronie matoletnich. Pozwoli to zwigkszy¢ skutecznos¢ reakcji na
prowadzenie dziatalnosci niezgodnie z prawem.

Obecnie przepisy ustawy o ochronie matoletnich nie okreslajg obowigzku wskazania
terminu, w jakim zalecenie powinno zosta¢ zrealizowane. Zasadne jest jednak, aby
taki termin byl obligatoryjnie okreslany. Proponuje si¢ wigc takie doprecyzowanie
przepisoOw ustawy o ochronie matoletnich, aby wydajac zalecenia pokontrolne
podmiot kontrolujacy byt obowigzany wskaza¢ termin ich realizacji.

Zaproponowane rozwigzania majg zagwarantowac zwigkszenie bezpieczenstwa dzieci
1 miodziezy w niepublicznych jednostkach systemu o$wiaty oraz zapewni
skutecznos¢ stosowanych srodkéw ochrony matoletnich.

Jednocze$nie projekt ustawy przewiduje wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych
skuteczniejsza ochron¢ prawng nauczycieli, w przypadku gdy ustalone dla nich
uprawnienia zostang naruszone. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela,
nauczyciel, podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, korzysta
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych
w ustawie — Kodeks karny. Tymczasem przepis art. 231a ustawy — Kodeks karny
przewiduje, ze z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
podczas lub w zwigzku z pehlieniem obowigzkow stuzbowych funkcjonariusz
publiczny korzysta réwniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobe zostat
podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska.
Doda¢ nalezy, ze celem dodania tego przepisu do ustawy — Kodeks karny na mocy art.
1 pkt 6 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o Policji (Dz. U. poz. 1602) byto przyznanie wzmocnionej ochrony prawne;j
osobom nalezacym do kategorii funkcjonariuszy publicznych, tozsamej z ochrong
przystugujaca im podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkow stuzbowych,
w odniesieniu do bezprawnych zamachdéw podjetych z powodu wykonywanego przez
taka osob¢ zawodu lub zajmowanego stanowiska. Rozwigzanie to mialo na celu
przeciwdziatanie wyjatkowo nagannym przejawom agresji, niejednokrotnie
przybierajacym postaé agresji osobistej, przeciwko okreslonym kategoriom
funkcjonariuszy publicznych (np. policjantom), motywowanym niechecig czy wrecz



nienawiscig do tych kategorii 0sob, wynikajaca z generalnych zadan zawodowych
iroli spotecznej przez te kategorie funkcjonariuszy speknianej (...). (Uzasadnienie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji,
Druk sejmowy Nr 2986, Sejm VI kadencji, s.5 (w:) red. Stefanski 2026, wyd.
31/Blanka J. Stefanska, Kodeks karny. Komentarz 2026, wyd. 31, legalis C.H. Beck).
Ponadto nalezy wskazac, ze przepis art. 23 1a ustawy — Kodeks karny odnosi si¢ wprost
do funkcjonariusza publicznego, za$ nauczyciel nie jest funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu ustawy — Kodeks karny, lecz na podstawie przepisu szczegolnego — art.
63 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela korzysta z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych. Z powyzszego wynika, ze obecny przepis art. 63 ust. 1
ustawy — Karta Nauczyciela nie okres$la, ze nauczyciel korzysta z ochrony prawne;j
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych réwniez wtedy, jezeli bezprawny
zamach na jego osobg¢ zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu,
ale niekoniecznie podczas lub w zwigzku z peklieniem obowigzkow stuzbowych.
Uzasadnione jest zatem wprowadzenie regulacji, z ktérej wynikatoby wprost, ze
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub
w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych nauczyciel korzysta réwniez wtedy,
jezeli bezprawny zamach na jego osobg zostal podjety z powodu wykonywanego przez
niego zawodu. Projektowane rozwigzanie zmierza zatem do zblizenia zakresu ochrony
nauczycieli do zakresu ochrony wynikajacego z art. 231a ustawy — Kodeks karny,
ktéry przewiduje ochron¢ funkcjonariusza publicznego réwniez wtedy, gdy
bezprawny zamach zostal podjety z powodu wykonywanego zawodu. Potrzeba
wprowadzenia projektowanej regulacji wynika ze specyfiki zawodu nauczyciela,
ktorego wykonywanie wigze si¢ z podejmowaniem dziatah wychowawczych
1 dydaktycznych, mogacych wywotywa¢ negatywne reakcje ze strony uczniow, ich
rodzicow lub innych oséb. Rozszerzona ochrona bedzie obejmowaé wytacznie
sytuacje uzasadnione szczegdlnym charakterem 1 spotecznym znaczeniem
wykonywanego zawodu.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela organ prowadzacy i dyrektor sg
obowigzani z urzedu wystepowac w obronie nauczyciela, gdy ustalone dla nauczyciela
uprawnienia zostang naruszone. Rowniez z przepisu art. 304 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z pozn.
zm.) wynika obowigzek instytucji panstwowych i samorzadowych, ktére w zwigzku
ze swoja dziatalno$cig dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z urzegdu,
niezwlocznego zawiadamiania o tym prokuratora lub Policji oraz przedsigwzigcia
niezbednych czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do S$cigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie
dopusci¢ do zatarcia §ladéw 1 dowodow przestepstwa. Nauczyciele skarzg si¢ jednak
na niedopelinianie tego obowigzku przez dyrektoréw i organy prowadzace. Wskazanie



wprost w ustawie — Karta Nauczyciela organu prowadzacego i dyrektora jako
odpowiedzialnych za zgloszenie w razie powzigcia wiadomosci o popetnieniu wobec
nauczyciela przestgpstwa okre§lonego w przepisach art. 222, art. 223, art. 224 § 2 lub
art. 226 ustawy — Kodeks karny, moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia ich §$wiadomosci
1 zwigkszenia w praktyce ochrony nauczycieli.

Przepis art. 63 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela zapewnia wprawdzie nauczycielowi
mozliwo$¢ korzystania z ogdlnych form pomocy prawnej, nie gwarantuje jednak
nauczycielowi pokrzywdzonemu przestgpstwem podczas lub w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych lub z powodu wykonywania przez niego zawodu, prawa do
nieodplatnej pomocy prawnej finansowanej przez organ prowadzacy szkotle,
niezaleznie od jego sytuacji majatkowej. W zwiazku z powyzszym jest niezbedne
wzmocnienie 1 skonkretyzowanie istniejgcej ochrony przez nalozenie na organ
prowadzacy szkote lub placowke obowiagzku zapewnienia, na wniosek nauczyciela,
nieodplatnej pomocy prawnej w postgpowaniu karnym, w ktdrym uczestniczy on
w charakterze pokrzywdzonego lub oskarzyciela positkowego.

Obecne regulacje nie ustanawiajg wprost uprawnienia nauczyciela do uzyskania na
jego wniosek bezptatnej pomocy psychologicznej bezposrednio w nastepstwie
zdarzenia zagrazajacego jego zyciu lub zdrowiu podczas lub w zwigzku z pelnionymi
obowigzkami sluzbowymi. Tego typu traumatyczne zdarzenia wymagaja szybkiego
uruchomienia profesjonalnego wsparcia, w celu ograniczenia negatywnych skutkow
takich zdarzen, bez koniecznos$ci ponoszenia przez nauczyciela jego kosztow oraz
samodzielnego poszukiwania odpowiedniej formy pomocy. W projekcie ustawy
proponuje si¢ zatem nalozenie na organ prowadzacy szkole obowigzku zapewnienia
nauczycielowi, na jego wniosek, bezptatnej pomocy psychologiczne;.

Projekt przewiduje rowniez zmiany wspomagajace funkcjonowanie niezwykle
waznych w procesie resocjalizacji nieletnich mtodziezowych o$rodkow
wychowawczych. W celu efektywnego wykorzystywania bazy publicznych
i niepublicznych mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, koordynowania
nadzoru pedagogicznego nad tymi osrodkami oraz wspierania ich funkcjonowania
w catym kraju jest konieczne wprowadzenie systemu teleinformatycznego, w ktorym
beda zbierane 1 przetwarzane dane dotyczace dziatalnos$ci mtodziezowych osrodkow
wychowawczych. Informacje 1 dane zebrane w systemie teleinformatycznym beda
wykorzystywane do biezacego dostosowywania oferty milodziezowych osrodkow
wychowawczych do zmieniajacych si¢ potrzeb spolecznych w zakresie wspierania
1 resocjalizacji nieletnich oraz usprawnienia nadzoru nad dziatalno$cig tych osrodkow,
co wplynie korzystnie na zaspokajanie potrzeb spotecznych w zakresie efektywnego
wspierania i resocjalizacji nieletnich umieszczonych w milodziezowych osrodkach
wychowawczych. Przewiduje si¢ takze, ze komisja do spraw kierowania nieletnich do



mtodziezowego osrodka wychowawczego, powotana przez Ministra Sprawiedliwosci,
bedzie mogla uzyska¢ dostep do danych zgromadzonych w tym systemie w zakresie
niezbednym do kierowania nieletnich do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych
oraz przenoszenia i zwalniania nieletnich z tych osrodkéw, dzigki czemu w procesie
kierowania bedzie mozliwe uwzglednienie w jak najwiekszym stopniu potrzeb
rozwojowych 1 edukacyjnych nieletniego, co wptynie na poprawienie efektywnosci
1szybkosci procesu kierowania nieletnich do milodziezowych osrodkow
wychowawczych 1 ich pdzniejszej resocjalizacji. Rozwigzania w zakresie prowadzenia
systemu teleinformatycznego umozliwiajacego  wspieranie  funkcjonowania
mtodziezowych os$rodkow wychowawczych oraz koordynowanie nadzoru
pedagogicznego nad tymi osrodkami uwzgledniaja do§wiadczenia z funkcjonowania
systemu teleinformatycznego wykorzystywanego przez Osrodek Rozwoju Edukacji w
latach 2004-2022 do wspierania procesu kierowania nieletnich do mtodziezowych
osrodkow wychowawczych.

Dzigki systemowi teleinformatycznemu zostanie wzmocniona efektywno$¢ systemu
resocjalizacji 1 wsparcia. Dostep do kompleksowych danych pozwoli na prowadzenie
dzialan o charakterze interdyscyplinarnym, taczacych aspekty medyczne,
psychologiczne i wychowawcze. Dzigki temu pojawi si¢ mozliwo$¢ realizowania
programéw wsparcia i resocjalizacji lepiej dostosowanych do konkretnego przypadku,
co zwigksza skuteczno$¢ interwencji 1 zmniejsza ryzyko recydywy. Stworzenie
podstaw prawnych do funkcjonowania omawianego systemu teleinformatycznego
lezy w interesie publicznym. Panstwo ma obowigzek zapewni¢ ochrong i pomoc
osobom nieletnim, szczeg6lnie tym w trudnej sytuacji, zagrozonym wykluczeniem
spotecznym lub z problemami zdrowotnymi. System teleinformatyczny bedzie
narzg¢dziem realizacji tego obowigzku i postuzy dobru wspdlnemu oraz ochronie praw
dziecka. Lepsze zarzadzanie informacja pozwoli na bardziej racjonalne i efektywne
wykorzystanie srodkéw publicznych przeznaczonych na system opieki i resocjalizacji.
Wprowadzenie systemu teleinformatycznego wspierajagcego  funkcjonowanie
mtodziezowych os$rodkow wychowawczych zapewnia zgodno$¢ z wymogami
nowoczesnej administracji. W dobie cyfryzacji 1 automatyzacji procesow
administracyjnych stworzenie takiego systemu wpisuje si¢ w standardy
nowoczesnego, efektywnego zarzadzania danymi i $wiadczenia uslug publicznych.
System ten umozliwi szybszy przeptyw informacji, ograniczy biurokracj¢ oraz ryzyko
btedow wynikajacych z recznego przetwarzania danych.

Ponadto projekt zawiera cztery zmiany w UPO o charakterze porzadkujacym
1 doprecyzowujacym. Pierwsza zmiana polega na uporzadkowaniu zakresu wylaczen
stosowania przepisow art. 63 ust. 1-22, art. 64 1 art. 65 UPO, w odniesieniu do
obsadzania stanowiska dyrektora, wicedyrektora i innego stanowiska kierowniczego



w szkotach lub placéwkach prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwosci lub
podporzadkowane mu organy. Kwestia ta jest zwigzana ze specyfika funkcjonowania
szkot dziatajacych w jednostkach organizacyjnych Shuzby Wigziennej. Sg to szkoty,
ktére dzialajg na terenie jednostek penitencjarnych. Norma prawna istniejgca obecnie
jest nieczytelna 1 generuje ryzyko blednego zakresu stosowania art. 64 i art. 65 UPO.
Powyzszy stan prawny jest niepozadany i zastuguje na zmiang. Druga zmiana
porzadkuje przepisy dotyczace tworzenia stanowisk wicedyrektorow w przedszkolach.
Obecnie art. 101 ust. 3 UPO zawiera bledne odestanie do ust. 1. Wymagane jest wigc
poprawienie odestania do wlasciwego przepisu. Trzecia zmiana dotyczy wskazania
konieczno$ci okreslenia przez niepubliczne branzowe centrum umiejetnosci nazwy
dziedziny zawodowej, w ktorej to branzowe centrum umiej¢tnosci prowadzi dziatalnos¢
— zgodnie z definicjg branzowego centrum umiejetnosci ujeta w art. 4 pkt 30a UPO, aby
nie byto watpliwosci m.in. w zakresie weryfikacji organizacji branzowej wtasciwej dla
danej dziedziny zawodowej — informacja o organizacji branzowej jest przedktadana
w zgloszeniu o wpis do ewidencji. Natomiast czwarta zmiana dotyczy doprecyzowania
obowigzku uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty w procedurze legalizacji
podmiotéw niepublicznych réwniez dla przedszkola niepublicznego. O ile przepisy
przewiduja, ze opinia kuratora o$wiaty w przypadku szkoly dotyczy speinienia
wymagan okreslonych dla szkoly niepublicznej w art. 14 UPO, o tyle w przypadku
przedszkola niepublicznego ustawodawca nie uregulowat tej kwestii. Wydaje sie, ze to
pominigcie nie jest zamierzone, stad konieczno$¢ doprecyzowania przepisow
0 obowigzek przestrzegania wymagan okreslonych dla przedszkola niepublicznego
przez osobe¢ zamierzajaca prowadzi¢ takie przedszkole oraz pozyskania opinii kuratora
oswiaty w tym zakresie.

Omowienie proponowanych zmian
I. Zmiany w UPO

1. Rozszerzenie zakresu uprawnien dyrektora przedszkola, szkoty lub placowki oraz
osoby kierujacej publiczng lub niepubliczng inng formg wychowania
przedszkolnego, w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa uczniom i nauczycielom
w czasie zaje¢ organizowanych przez przedszkole, inng forme¢ wychowania
przedszkolnego, szkote lub placowke

Dyrektorzy lub upowaznieni przez dyrektora pracownicy bedg mieli prawo do
kontroli zawarto$ci bagazy 1 odziezy wierzchniej:
1) ucznidw?,

2 Zgodnie z art. 4 pkt 20 UPO nalezy przez to rozumie¢ takze stuchaczy i wychowankow.
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2) os6b wchodzacych na teren szkoty lub placowki lub na jej terenie
przebywajacych, niebedacych uczniami lub pracownikami tej szkoty lub
placowki; zmiany w art. 68 (dodanie ust. 1a).

Prawo do kontroli zawartosci bagazy i odziezy wierzchniej bedzie przystugiwato
zarowno dyrektorom szkot 1 placoéwek publicznych, jak réwniez niepublicznych.
Z prawa tego bedzie mogl réwniez skorzysta¢ dyrektor publicznego lub
niepublicznego przedszkola, a takze — na podstawie art. 32 ust. 10 UPO — osoba
kierujgca publiczng lub niepubliczng inng forma wychowania przedszkolnego.
Wprawdzie w dodawanym w art. 68 ust. 1a nie wymienia si¢ dyrektora przedszkola,
jednak z uwagi na art. 4 pkt 1 UPO okres$lajacy, przez szkole nalezy rozumie¢ takze
przedszkole, prawo to bedzie mu przystugiwalo. Kontrola bedzie mogla by¢
przeprowadzona z wykorzystaniem urzadzen wykrywajacych obecno$¢ metalu.
Przewidziano, ze kontrola bedzie réwniez mogla dotyczy¢ miejsc, w ktorych
uczniowie pozostawiajag podreczniki 1 przybory szkolne lub bagaze 1 odziez
wierzchnig. Projekt nie przyznaje jednak prawa do kontroli osobistej, wykluczona jest
wiec np. kontrola ciata lub innych czesci ubrania niz odziez wierzchnia. W przypadku
powzigcia watpliwosci przez dyrektora lub osobg przez niego upowazniona, czy osoba
kontrolowana nie probuje wnie$¢ na teren szkoty lub placéwki przedmiotow
niebezpiecznych umieszczonych poza bagazem lub odzieza wierzchnig, bedzie on
mogt np. powiadomic¢ Policje.

2. Okreslenie zasady, ze kontrole przeprowadza si¢ z poszanowaniem godnosci oraz
innych dobr osobistych osoby, ktorej ta kontrola dotyczy; zmiany w art. 68
(dodanie ust. 1b)

W sytuacji rozszerzenia uprawnien dyrektora szkoty lub placowki oswiatowej jest
niezbedne podjecie srodkow zaradczych zapobiegajacych wykorzystaniu kontroli do
napigtnowania lub stygmatyzowania kontrolowanej osoby. Z tego wzgledu
sformutowano zasade, zgodnie z ktérg kontrola musi uwzglednia¢ szacunek wobec
godnosci osoby kontrolowanej oraz poszanowanie jej innych dobr osobistych.

3. Okreslenie sposobu postepowania w przypadku ujawnienia w wyniku kontroli
materiatow wybuchowych, wyrobow pirotechnicznych, materialow pozarowo
niebezpiecznych, napojow alkoholowych, $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw, ktoérych
posiadanie zagraza bezpieczenstwu ucznia lub innych osob lub narusza zasady
bezpieczenstwa obowigzujace w tej szkole lub placowce; zmiany w art. 68
(dodanie ust. 1¢)
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Projekt przewiduje, ze w sytuacji ujawnienia w wyniku kontroli przedmiotow
niebezpiecznych dyrektor szkoly lub placowki lub inny upowazniony przez niego
pracownik bedzie miat obowigzek odebrania tych przedmiotow i ztozenia w miejscu
uniemozliwiajagcym ich uzycie i zapewniajacym ich nienaruszalno$¢. Ponadto,
w przypadku ujawnienia podczas kontroli u osob ponizej 18. roku zycia wyrobow
tytoniowych lub papieroséw elektronicznych, dyrektor (lub osoba upowazniona)
bedzie odbieral rowniez te przedmioty.

4. Okreslenie podmiotdw, ktore dyrektor szkoty lub placowki informuje w przypadku
odebrania przedmiotéw zagrazajacych zdrowiu, zyciu lub bezpieczenstwu uczniow
1 innych os6b przebywajacych na terenie szkoty lub placowki; zmiany w art. 68
(dodanie ust. 1d)

W projekcie przewidziano, ze w przypadku odebrania przedmiotéw dyrektor szkoty
lub placowki bedzie powiadamial Policje, a w przypadku ucznia niepetnoletniego —
takze rodzicow i sad rodzinny. Jednoczesnie wskazano, ze odebrane przedmioty
dyrektor bedzie przekazywal Policji. Przekazanie bedzie dotyczylo wszystkich
odebranych przedmiotow, takze wyrobow tytoniowych lub papieroséw
elektronicznych odebranych osobom ponizej 18. roku zycia. W sytuacji wniesienia lub
proby wniesienia na teren szkoly lub placowki niebezpiecznych przedmiotéw, w
szczegoblnosci zagrazajacych zdrowiu, zyciu lub bezpieczenstwu uczniow, jest
niezbedne nie tylko odpowiednie zabezpieczenie tych przedmiotow, ale réwniez
zweryfikowanie przez wilasciwe podmioty, czy nie doszio do naruszenia innych
przepisow, w ktorych przewidziano odpowiedzialnos¢ karng. W przypadku uczniow
maloletnich jest niezbedne natomiast dodatkowe sprawdzenie przez sad rodzinny, czy
wiladza rodzicielska jest odpowiednio wykonywana.

5. Okreslenie sposobu postgpowania dyrektora szkoly lub placéwki w przypadku
braku wyrazenia przez ucznia lub osob¢ niebgdaca uczniem lub pracownikiem
wchodzacg na teren szkoty lub placoéwki lub na jej terenie przebywajaca zgody na
kontrole; zmiany w art. 68 (dodanie ust. 1e) ustawy

W projekcie przewidziano rowniez sytuacj¢, w ktérej osoba odmowi poddania si¢
kontroli dokonywanej przez dyrektora szkoty lub placéwki (lub upowaznionego przez
dyrektora pracownika). W takim przypadku dyrektor be¢dzie miat obowigzek
powiadomienia Policji.

Ponadto okreslono (dodawany w art. 68 ust. 1f), ze osoba, ktorej odebrano

niebezpieczne lub niedozwolone przedmioty, albo ktéra nie wyrazita zgody na kontrole,
bedzie oczekiwata na przybycie Policji w miejscu wskazanym przez dyrektora szkoty
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lub placowki. Nie przewidziano dalszych obligatoryjnych dziatan dla dyrektora szkoty
lub placowki, poniewaz beda one uzaleznione od efektow czynnos$ci podjetych przez
Policj¢ po przybyciu do szkoty lub placowki. Policja moze bowiem zdecydowaé
0 zatrzymaniu osoby lub np. stwierdzi¢ — po dokonaniu kontroli osobistej — ze osoba nie
posiada przy sobie przedmiotow, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ucznidow 1 pracownikow szkoty lub placowki.

W celu umozliwienia skorzystania z prawa kontroli zawartosci bagazy i odziezy
wierzchniej takze przez dyrektorow niepublicznych przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek rozdziat 8 uzupelniono o art. 173b,
ktéry okresla, ze przepisy dotyczace tego prawa maja zastosowanie rowniez do tych
jednostek.

6. Rozszerzenie katalogu zalacznikow sktadanych wraz z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na zatozenie publicznej szkoty lub placowki o dodatkowe dokumenty
(zmiany w art. 88 ust. 5 UPO oraz akcie wykonawczym wydawanym na
podstawie art. 88 ust. 6 UPO)

W projekcie, z analogicznych powodow jak w przypadku niepublicznych szkot
i placowek, przewidziano rozszerzenie katalogu zalacznikdéw przekazywanych przy
wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 88 ust. 4 UPO, o wykaz oséb
przewidzianych do zatrudnienia, wraz z ich danymi personalnymi, takimi jak numer
PESEL, informacje oraz o§wiadczenia, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3—7 ustawy
o ochronie matoletnich, dotyczace osoby fizycznej zamierzajacej prowadzi¢ szkote lub
placowke oraz przewidzianych do zatrudnienia w szkole lub placowce pracownikéw
pedagogicznych i dyrektora. Zmiana pozwoli organowi wlasciwemu do udzielenia
zezwolenia, juz na etapie rozpatrywania wniosku, skuteczniej zweryfikowa¢ osoby,
ktére zostang dopuszczone do pracy w szkole lub placéwcee lub do jej prowadzenia.
Stosowne zmiany zostang wprowadzone takze w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdélowych zasad i warunkow
udzielania 1 cofania zezwolenia na zalozenie przez osobg prawng lub osobe fizyczng
szkoly lub placowki publicznej (Dz. U. z 2024 1. poz. 31). W rozporzadzeniu tym
zostanie takze uzupehliony katalog przestanek powodujacych cofnigcie zezwolenia
o niezrealizowanie zalecen pokontrolnych, o ktorych mowa w art. 22x ust. 5 ustawy
o ochronie matoletnich.

W przepisach przejsciowych proponuje si¢, aby osoba fizyczna bedaca organem

prowadzacym publiczng szkote lub placowke, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie projektowanej ustawy, przekazata wiasciwemu organowi jednostki samorzadu
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terytorialnego informacje 1 o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3—7 ustawy
o ochronie matoletnich, dotyczace tej osoby.

W przypadku nieprzekazania ww. informacji i o§wiadczen w ww. terminie lub
zamieszczenia danych osoby fizycznej, o ktorej mowa wyzej, w Rejestrze, o ktérym
mowa w art. 4 ustawy o ochronie matoletnich, albo w przypadku gdy osoba ta zostata
prawomocnie skazana za przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, art. 189a, rozdziale
XXV i art. 207 ustawy — Kodeks karny lub w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, z dniem 31 sierpnia 2027 r., publiczne przedszkole lub
szkota prowadzona na podstawie umowy, o ktdrej mowa w art. 9 ust. 1 lub art. 9a ust.
2 UPO, ulegnie przekazaniu wilasciwej jednostce samorzadu terytorialnego, a w
przypadku jednostki systemu o$wiaty dziatajacej na podstawie zezwolenia — ulegnie
ona likwidacji.

Ponadto przewidziano, ze w sprawach zwigzanych z udzieleniem zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 88 ust. 4 UPO, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy, zastosowanie bedg mialy zmienione przepisy
art. 88 ust. 5 UPO. W zwiazku z tym zaproponowano, aby osoba prawna niebgdaca
jednostka samorzadu terytorialnego lub osoba fizyczna, w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy, przedtozyta wiasciwemu organowi, o ktorym
mowa w art. 88 ust. 4 UPO:

1) wykaz przewidzianych do zatrudnienia w szkole lub placowce pracownikdéw
pedagogicznych 1 dyrektora, zawierajacy ich imi¢, nazwisko, nazwisko
rodowe, imi¢ ojca, imi¢ matki, dat¢ urodzenia, numer PESEL oraz informacje
o posiadanych kwalifikacjach;

2) informacje oraz o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3—7 ustawy
o ochronie matoletnich, dotyczace osoby fizycznej skladajacej wniosek
o udzielenie zezwolenia oraz przewidzianych do zatrudnienia w szkole lub
placowce pracownikow pedagogicznych i dyrektora.

W przypadku nieprzedtozenia wymienionych dokumentéw w ww. terminie wniosek
o udzielenie zezwolenia pozostanie bez rozpoznania.

7. Doprecyzowanie przepisoOw dotyczacych zawartosci statutu publicznej szkoty lub
publicznej placowki; zmiany w art. 98 ust. 1 (dodanie pkt 27) oraz art. 112
ust. 1 (dodanie pkt 6)

Projekt przewiduje, Ze statut szkoty lub placowki obligatoryjnie bedzie okreslat zasady
wstepu 1 przebywania na terenie szkoty ucznidw oraz osob niebedacych jej uczniami
lub pracownikami. Z uwagi na zréznicowanie organizacyjne szkot i placowek, a takze
mozliwo$ci finansowe organéw prowadzacych 1 potrzeby spotecznosci lokalnej
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proponuje si¢, aby zasady wstepu i przebywania byly obowigzkowo okreslone w kazde;j
szkole i placowce, jednak przy pozostawieniu swobody dotyczacej przyjmowanych
konkretnych rozwigzan przez konieczno$¢ uregulowania tych zasad na poziomie
statutu.

8. Rozszerzenie zawartosci statutu publicznego przedszkola o zasady wstepu
iprzebywania na terenie przedszkola o0sob niebedacych pracownikami
przedszkola; zmiany w art. 102 ust. 1 (dodanie pkt 6a)

Projekt zawiera uzupetnienie przepisu art. 102 ust. 1 UPO, regulujacego zawartos$¢
statutu przedszkola, o obowigzek okreslenia w nim zasad wstgpu i przebywania
w przedszkolu 0s6b niebedacych pracownikami przedszkola. Pozwoli to dyrektorowi
przedszkola w sposob kompleksowy ustali¢ zasady wstepu 1 przebywania na terenie
przedszkola nie tylko dzieci, ale rowniez oséb niebedacych pracownikami
przedszkola. Dzialanie to wzmocni bezpieczenstwo na terenie przedszkoli.

W art. 6 projektu ustawy przewidziano rowniez, ze przedszkola, szkoty i placowki
dostosuja swoje statuty w zakresie okres§lenia zasad wstepu 1 przebywania uczniow
1 0sob niebedacych ich uczniami lub pracownikami w terminie dwdch miesigcy od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy.

W projekcie ustawy umozliwia si¢ organom prowadzacym ewidencj¢ szkot 1 placéwek
niepublicznych, juz na etapie zgloszenia do ewidencji, weryfikacj¢ o0séb
dopuszczanych do dzialalnosci zwiazanej z edukacja w szkotach lub placoéwkach
niepublicznych. Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych
zwigkszenie skutecznosci dzialan podejmowanych przez organy sprawujace nadzor
pedagogiczny w stosunku do niepublicznych jednostek systemu o$wiaty.

9. Rozszerzenie zakresu danych przekazywanych organowi ewidencyjnemu przez
osobe fizyczng zamierzajaca prowadzi¢ szkote lub placowke niepubliczng
o nazwisko rodowe, imi¢ ojca, imi¢ matki, date¢ urodzenia i numer PESEL;
w przypadku osoby prawnej zamierzajacej prowadzi¢ szkote Iub placowke
niepubliczng doprecyzowanie obowigzkow w zakresie przekazywanych danych
o wskazanie adresu siedziby, co zagwarantuje mozliwo$¢ prowadzenia skutecznej
komunikacji migdzy organami ewidencyjnymi, organami sprawujacymi nadzor
pedagogiczny i osobami prowadzacymi szkoty lub placéwki niepubliczne; zmiany
w art. 168 ust. 4 pkt 1

Obecnie art. 168 ust. 4 pkt 1 UPO wskazuje na konieczno$¢ oznaczenia osoby
zamierzajacej prowadzi¢ szkote lub placowke, jej miejsca zamieszkania lub siedziby.
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Projektowana zmiana zaktada w przypadku osoby fizycznej obowigzek podania takze
nazwiska rodowego, imienia ojca, imienia matki, daty urodzenia i numeru PESEL.
Dodatkowe dane pozwolg organowi ewidencyjnemu na weryfikacj¢ danych takiej
osoby w Rejestrze, o ktorym mowa w ustawie o ochronie matoletnich. W zwigzku
z projektowanym wprowadzeniem obowigzku sktadania informacji oraz oswiadczen
(nowy pkt Sa w art. 168 ust. 4) dotyczacych niekaralnosci dane te umozliwig skuteczng
weryfikacje.

Proponuje si¢ ponadto, aby w przypadku osoby prawnej zgloszenie do ewidencji
zawierato adres siedziby tej osoby, co pozwoli m.in. skutecznie dorgczaé¢ osobie
prawnej pisma urzedowe.

Projekt wprowadza obowigzek dokonania przez organ ewidencyjny weryfikacji
spetniania przez osoby majace prowadzi¢ szkote lub placéwke niepubliczna, a takze
przez dyrektora i pracownikow pedagogicznych, ktorzy beda zatrudnieni w tej szkole
lub placowce, wymogu niekaralnosci juz na etapie dokonywania wpisu do ewidencji
szkot 1 placowek niepublicznych.

10. Rozszerzenie zakresu przekazywanych organowi ewidencyjnemu danych
dotyczacych stanowiska dyrektora szkoly lub placéwki oraz pracownikow
pedagogicznych w tej szkole lub placowce o nazwisko rodowe, imi¢ ojca, imi¢
matki, date urodzenia i numer PESEL; zmiany w art. 168 ust. 4 pkt 5

Obecnie art. 168 ust. 4 pkt 5 UPO wymaga podania danych dotyczacych wytacznie
kwalifikacji przewidzianych do zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych
1 dyrektora. Taki zakres danych nie daje mozliwos$ci weryfikacji tych osob w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, o ktorym mowa w ustawie o ochronie
maloletnich. Proponuje si¢ wiec poszerzenie zakresu podawanych danych tych osob
o nazwisko rodowe, imi¢ ojca, imi¢ matki, date urodzenia i numer PESEL. W zwiazku
z projektowanym wprowadzeniem obowigzku sktadania informacji oraz o§wiadczen
dotyczacych niekaralnosci bedzie mozliwa skuteczna weryfikacja dyrektora
1 pracownikow pedagogicznych planowanych do zatrudnienia.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze wskazanie w zgloszeniu do ewidencji
dodatkowych danych (nazwisko rodowe, imi¢ ojca, imi¢ matki, data urodzenia i numer
PESEL) umozliwi wdrozenie szerszych procedur bezpieczenstwa i ochrony
matoletnich oraz zmniejszy ryzyko wystapienia zagrozen przestgpczoscia na tle
seksualnym w jednostkach systemu os$wiaty. Edukacja jako szczegélna forma
oddziatywania na rozwdj i1 ksztaltowanie osobowos$ci dzieci i mlodziezy, wymaga
zapewnienia im odpowiedniego poziomu ochrony. Osiggnigcie tego celu wymaga
jednak wyposazenia organdow ewidencyjnych w odpowiednie instrumenty prawne
umozliwiajace weryfikacje osob zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng
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juz na etapie rozpatrywania zgloszenia o wpis do ewidencji szkét i placowek
o$wiatowych, co pozwoli na zapewnienie maloletnim odpowiedniej ochrony. Zgodnie
z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie
trybu i zakresu uzyskiwania i udostgpniania informacji z Rejestru z dostepem
ograniczonym oraz sposobu zaktadania konta uzytkownika (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1516) podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art. 12 pkt 4-7a ustawy o
ochronie maloletnich, kierujac zapytanie dotyczace osoby, ktorej nadano numer
PESEL, sa obowigzane do wskazania numeru PESEL tej osoby oraz zadania lub
postgpowania, w zwigzku z ktorym zachodzi konieczno$¢ uzyskania informacji
z Rejestru. Przepis dopuszcza rowniez mozliwo$¢ podania dodatkowych danych
identyfikacyjnych, takich jak pierwsze imie¢, nazwisko, nazwisko rodowe, imiona
rodzicow oraz data urodzenia. Natomiast w przypadku osoby, ktérej nie nadano
numeru PESEL, jest konieczne wskazanie wymienionych danych personalnych,
a takze okreslenie zadania lub postepowania uzasadniajgcego uzyskanie informacji
z Rejestru. Powyzsze regulacje okreslajg zakres danych niezbgdnych do prawidiowego
sformulowania zapytania oraz wskazania celu, dla ktérego informacje z Rejestru sg
pozyskiwane. W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ rozszerzenia zakresu
danych przekazywanych w zgloszeniu do ewidencji, tak aby umozliwi¢ prawidlowa
weryfikacje osob, ktore zostang dopuszczone do dziatalnosci edukacyjne;.

11. Rozszerzenie informacji sktadanych wraz ze zgloszeniem do ewidencji szkot
iplacowek niepublicznych o dodatkowe dokumenty: informacje oraz
oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3—7 ustawy o ochronie maloletnich,
dotyczace osoby fizycznej zamierzajacej prowadzi¢ szkote lub placéwke oraz
przewidzianych do zatrudnienia w szkole 1lub placowce pracownikow
pedagogicznych i dyrektora; zmiany w art. 168 ust. 4 (dodanie pkt 5a)

Projekt przewiduje obowiazek dotaczenia do zgloszenia do ewidencji informacji oraz
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3—7 ustawy o ochronie maloletnich,
w zakresie niekaralno$ci dotyczacej osoby fizycznej zamierzajacej prowadzi¢ szkote
lub placowke oraz przewidzianych do =zatrudnienia w szkole lub placéwce
pracownikow pedagogicznych i dyrektora. Pozwoli to organowi ewidencyjnemu juz
na etapie wpisu do ewidencji, a takze po wpisie (przy zmianie tych danych) skuteczniej
zweryfikowac osoby, ktdre zostang dopuszczone do dziatalnosci zwigzanej z edukacja.

12. Rozszerzenie zgloszenia do ewidencji o wskazanie osoby upowaznionej do
reprezentowania szkoty lub placowki w przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty,
w szczegolnosci do uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych oraz zapewnienia
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dostepu do pomieszczen i dokumentacji szkoty lub placéwki; zmiany w art. 168
ust. 4 (dodanie pkt 8)

Projekt wprowadza obowigzek wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania
szkoly lub placowki w przypadku nieobecnosci dyrektora, w szczegdlnosci do
uczestniczenia w czynno$ciach kontrolnych oraz zapewnienia dostgpu do pomieszczen
1 dokumentacji szkoly lub placéwki. Zmiana umozliwi realizacj¢ stalego nadzoru
i wykonywanie niezbednych czynno$ci przez organy sprawujace nadzor
pedagogiczny. W przypadku zmiany osoby upowaznionej zgloszenie w tym zakresie
bedzie wymagato aktualizacji na podstawie art. 168 ust. 13 UPO, najpdzniej w terminie
14 dni od zaistnienia zmiany. Niedopelienie tego obowigzku bedzie przestanka do
wykreslenia szkoty z ewidencji — zgodnie z nowo dodawanym art. 169 ust. 1 pkt 8
UPO.

13. Rozszerzenie katalogu przestanek obligujacych organ ewidencyjny do
odmowy wpisu zmiany w art. 168 ust. 12 (dodanie pkt 3 i 4)

Odmowa wpisu bedzie nastepowata takze w przypadku gdy:

1) zgloszenie zawiera informacje o przewidzianych do zatrudnienia w szkole lub
placowce pracownikach pedagogicznych lub dyrektorze, ktorych dane sa
zamieszczone W Rejestrze, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o ochronie
matoletnich, i mimo wezwania zgloszenie nie zostato zmienione;

2) zawarte w zgloszeniu dane osoby fizycznej zamierzajacej prowadzi¢ szkole lub
placowke sa zamieszczone w Rejestrze, o ktorym mowa w art. 4 ustawy
0 ochronie matloletnich;

W projekcie przewidziano rozszerzenie katalogu przestanek obligujacych organ
ewidencyjny do odmowy wpisu o sytuacje, kiedy zgloszenie do ewidencji zawiera
informacje o osobie prowadzajacej, planowanym do zatrudnienia pracowniku
pedagogicznym lub dyrektorze, ktérych dane sa zamieszczone w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym. Zmiana pozwoli skutecznie przeciwdziatac
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym oraz bedzie srodkiem ochrony wobec
matoletnich juz na etapie wpisu szkoly lub placoéwki niepublicznej do ewidencji.
Zapewniono racjonalno$¢ rozwigzania, bowiem w sytuacji, gdy organ ewidencyjny
stwierdzi, ze dane planowanych do zatrudnienia w szkole lub placowce dyrektora lub
pracownikow pedagogicznych sa w Rejestrze, o ktorym mowa w art. 4 ustawy
o ochronie matoletnich, bedzie wzywal osob¢ zamierzajaca prowadzi¢ szkote lub
placowke do poprawienia zgloszenia. W szczego6lnosci osoba fizyczna zamierzajaca
prowadzi¢ szkole nie ma bowiem przed zalegalizowaniem szkoly lub placowki
dostepu do danych w ww. Rejestrze w innym zakresie niz dane dotyczace jej samej.
Natomiast w sytuacji, gdy organ ewidencyjny stwierdzi, ze dane osoby fizycznej
zamierzajace] prowadzi¢ szkote lub placoéwke sg w ww. Rejestrze, bedzie odmawiat
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wpisu bez wzywania do poprawienia zgltoszenia, bowiem taka osoba z mocy prawa nie
moze prowadzi¢ zadnej dziatalnosci zwigzanej z edukacja (matoletnich).

14. Zmiana brzmienia przestanki obligujacej organ ewidencyjny do wykreslenia
szkoly lub placowki z ewidencji w przypadku niezrealizowania polecenia,
o ktorym mowa w art. 180 ust. 3 UPO; zmiany w art. 169 ust. 1 pkt 6

Obecnie art. 169 ust. 1 pkt 6 UPO okresla, ze szkota lub placéwka jest wykreslana
zewidencji w przypadku niezrealizowania przez osobg¢ prowadzaca szkole lub
placowke polecenia, o ktérym mowa w art. 180 ust. 3 UPO. W zwigzku z projektowang
zmiang brzmienia art. 180 ust. 3 UPO, ktéra umozliwi wydanie polecenia nie tylko
osobie prowadzacej szkole lub placowke, ale takze dyrektorowi szkoly albo osobie
upowaznionej, ktérej dane znajduja si¢ w zgloszeniu do ewidencji, jest zasadne
okreslenie, ze wykreslenie z ewidencji nastepuje w przypadku niewykonania polecenia
organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny — niezaleznie ktorej z wymienionych
w art. 180 ust. 3 UPO 0s6b wydano takie polecenie.

15. Rozszerzenie katalogu przestanek obligujacych organ ewidencyjny do
wykreslenia szkoty lub placéwki z ewidencji

Wykreslenie szkoty lub placowki z ewidencji bedzie nastgpowato takze

w przypadku:

1) niezrealizowania zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 22x ust. 5
ustawy o ochronie matoletnich;

2) niewykonania przez osobg¢ prowadzaca szkote lub placowke obowigzku,
o ktorym mowa w art. 168 ust. 13 UPO (tj. aktualizacji danych zawartych
w zgloszeniu do ewidencji), mimo wyznaczenia dodatkowego terminu przez
organ ewidencyjny; zmiany w art. 169 ust. 1 (dodanie pkt 7 i 8)

Obecnie katalog przestanek wykreslenia szkoty lub placowki z ewidencji jest
zamkniegty 1 obejmuje sze$¢ przypadkow. Przez dodanie dodatkowych przestanek
wykres$lenia zostanie wzmocniona skutecznos¢ nadzoru nad niepublicznymi szkotami
1 placowkami. W przypadku braku aktualizacji danych powstatych po wpisie do
ewidencji, organ ewidencyjny bedzie wyznaczal osobie prowadzacej szkote lub
placowke dodatkowy termin na wypeklienie tego obowigzku. Ponadto organ
ewidencyjny bedzie dysponowat dodatkowym $rodkiem ochrony matoletnich, jakim
bedzie obowiazek wykreslenia z ewidencji szkoly 1 placowki, ktora nie zrealizowata
zalecen wydawanych w toku kontroli prowadzonej na podstawie ustawy o ochronie
maloletnich. Nalezy podkreslic, ze wykreslenie szkoly lub placowki jest

19



réwnoznaczne z jej likwidacja i nastepuje zawsze w drodze decyzji, a zatem
zachowana zostanie kontrola sgdowa takiej czynnosci.

16. Rozszerzenie katalogu o0sob, ktorym organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
moze wydac polecenie w zakresie umozliwienia wykonania czynnos$ci z zakresu
nadzoru pedagogicznego, w szczegolnosci przez zapewnienie obecnosci dyrektora
albo innej upowaznionej osoby oraz dostgpu do pomieszczen i dokumentacji
szkoty lub placéwki. Ponadto przewidziano skrdcenie terminu rozpoczecia
wykonywania czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego z 7 do 3 dni roboczych
od dnia otrzymania polecenia; zmiana w art. 180 ust. 3

Obecnie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny jedynie osobie prowadzacej
niepubliczng szkote lub placowke moze poleci¢ niezwloczne umozliwienie wykonania
czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego w szkole lub placowce, w szczegolnosci
przez zapewnienie obecnosci dyrektora szkoty lub placowki albo innej osoby
upowaznionej. Rozszerzenie art. 180 ust. 3 UPO o mozliwos¢ wydania takiego
polecenia takze dyrektorowi szkoty lub placowki albo osobie upowaznionej,
wskazanej w zgloszeniu do ewidencji, uniemozliwi uchylanie si¢ szkot i placowek
niepublicznych od poddania si¢ czynnos$ciom z zakresu nadzoru pedagogicznego. Tym
samym zostanie zwigckszona skuteczno$¢ nadzoru pedagogicznego 1 zostanie
zapewnione wigksze bezpieczenstwo uczniow w szkolach 1 placéwkach
niepublicznych. Zasadne jest rowniez skrocenie terminu umozliwienia wykonania
czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego. Ich wykonanie powinno rozpocza¢ si¢
niepdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania polecenia od organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny.

W projekcie ustawy przewidziano takze (art. 9), ze osoba, ktora wpis do ewidencji
uzyskata przed dniem wejscia w zycie projektowanej pustawy, dokonuje
obligatoryjnej aktualizacji zgloszenia do ewidencji o dane okreslone w art. 168 ust. 4
pkt 1, pkt 2 lit. c, pkt 6 lit. ¢ 1 pkt 8 UPO w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Nie bgdzie koniecznos$ci aktualizowania danych dotyczacych
juz zatrudnionych pracownikow pedagogicznych i dyrektora szkoty lub placowki,
poniewaz sankcje karne za ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie sg juz
uregulowane w ustawie o ochronie matoletnich. Osoba fizyczna prowadzaca szkote
lub placowke bedzie dodatkowo obowigzana przedtozy¢ informacje oraz
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3—7 ustawy o ochronie matoletnich.
W przypadku niedokonania aktualizacji danych lub nieprzedtozenia informacji oraz
oswiadczenia w ww. terminie niepubliczna szkota lub placowka zostanie wykreslona
z ewidencji ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2027 r. Powyzsza sankcja zostala
przewidziana takze w sytuacji, jezeli dane osoby fizycznej dokonujacej aktualizacji
danych beda zamieszczone w Rejestrze, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o ochronie
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maloletnich, albo osoba ta zostala prawomocnie skazana za przestgpstwo okreslone
w rozdziale XIX, art. 189a, rozdziale XXV i art. 207 ustawy — Kodeks karny lub
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Okreslono, ze takie
wykreslenie szkoty lub placowki z ewidencji jest rownoznaczne z jej likwidacja.
Zaproponowane przepisy beda mialy zastosowanie réwniez do niepublicznych
przedszkoli 1 niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego.

W projekcie uregulowano réwniez sposdb postgpowania w sprawach wpisu do
ewidencji, ktére zostaly wszczgte 1 nie zostaly zakonczone przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy (art. 10). Sprawy takie beda prowadzone na podstawie
zmienionych przepisow. W zwigzku z powyzszym przewidziano, ze osoba sktadajaca
zgloszenie do ewidencji uzupeini zgloszenie o nowe, wymagane dane najpozniej
w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy, pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wskazano rowniez, ze sprawy dotyczace zmiany danych zawartych w zgloszeniu do
ewidencji niepublicznych szkot 1 placowek, ktore zostaly wszczete i nie zostaly
zakonczone przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, beda prowadzone na
podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 11). Pozwoli to zaktualizowac zgtoszenie
o dane, ktére odzwierciedlajg stan faktyczny zaistniaty przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy.

17. Dodanie przepisow okreslajacych system teleinformatyczny umozliwiajacy
wspieranie  funkcjonowania mtodziezowych osrodkéw wychowawczych,
koordynowanie nadzoru pedagogicznego nad tymi osrodkami oraz badanie
warunkéw 1 dzialan w zakresie wychowania 1 resocjalizacji sytuacji
wychowankow; dodanie art. 44f

Proponowany art. 44f w UPO bedzie okreslat system teleinformatyczny
umozliwiajacy  wspieranie  funkcjonowania = mlodziezowych  o$rodkow
wychowawczych, koordynowanie nadzoru pedagogicznego nad tymi osrodkami oraz
badanie warunkéw w mlodziezowych os$rodkach wychowawczych i1 dziatan
podejmowanych w tych osrodkach w zakresie wychowania i resocjalizacji nieletnich.
System obejmie dane dotyczace poszczegdlnych mitodziezowych osrodkow
wychowawczych uwzgledniajgce m.in. liczbe miejsc w tym osrodku, pte¢
wychowankow, typy szkot funkcjonujagcych w tym osrodku, jezyki obce nowozytne,
nazwy zawodow, w ktorych ksztatca szkoly funkcjonujace w mlodziezowym
osrodku wychowawczym, a takze dane dotyczace nieletnich, wobec ktorych wydano
postanowienie o zastosowaniu $rodka wychowawczego lub $rodka tymczasowego
W postaci umieszczenia w mlodziezowym o$rodku wychowawczym i skierowanych
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do tego osrodka, dane dotyczace organdéw prowadzacych miodziezowe osrodki
wychowawcze oraz organdw sprawujacych nadzoér pedagogiczny.

W systemie teleinformatycznym znajda si¢ takze dane osob, ktore uzyskaja dostep
do systemu teleinformatycznego, tj. dane dyrektora i pracownikéw mtodziezowych
oSrodkow wychowawczych, dane pracownikow urzedow obstugujacych organy
prowadzace mtodziezowe osrodki wychowawcze, bedace jednostkami samorzadu
terytorialnego, a w przypadku organow prowadzacych bedacych osobami prawnymi
innymi niz jednostki samorzadu terytorialnego i osobami fizycznymi — dane tych
0sOb prawnych 1 0sob fizycznych lub zatrudnionych przez nie os6b wykonujacych
zadania zawodowe w zakresie celow okreslonych w art. 44f ust. 1 1 2 UPO, dane
pracownikow kuratoriow oswiaty oraz dane cztonkéw komisji do spraw kierowania
nieletnich do mlodziezowego osrodka wychowawczego 1 0s6b zapewniajacych
obstuge organizacyjng 1 biurowg tej komisji.

Minister wtasciwy do spraw os$wiaty 1 wychowania bedzie mogt wyznaczy¢ do
obstugi organizacyjno-technicznej funkcjonowania i1 rozwoju ww. systemu
teleinformatycznego publiczng placowke doskonalenia nauczycieli o zasiggu
ogdlnokrajowym, o ktorej mowa w art. 8 ust. 5 pkt 1 lit. b UPO, tj. O$rodek Rozwoju
Edukacji.

W dodawanym art. 44f UPO okreslono takze katalog osob, ktore beda mogly uzyskaé
dostep do systemu teleinformatycznego oraz zakres tego dostgpu. Dostep beda mogtly
zatem uzyskaé osoby, ktore wykonuja zadania zawodowe w zakresie celow
okreslonych w art. 44f ust. 1 1 2 UPO, tj. zadania zawodowe zwigzane
z funkcjonowaniem miodziezowych osrodkéw wychowawczych, kierowaniem
nieletnich do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych czy koordynowaniem
nadzoru pedagogicznego nad tymi osrodkami. Zgodnie z art. 44f ust. 11 UPO dostep
do systemu teleinformatycznego bedzie przewidywat dla okreslonych grup
uzytkownikéw (dyrektorzy mtodziezowych osrodkéw wychowawczych i wybrani
pracownicy tych osrodkow, cztonkowie komisji do spraw kierowania nieletnich do
miodziezowego of$rodka wychowawczego 1 osoby zapewniajace obstuge
organizacyjng i biurowg tej komisji) mozliwo$¢ wprowadzania danych, modyfikacji
tych danych lub ich usunigcie. Ponadto w projektowanej regulacji przewidziano, ze
dostep do danych bedzie mozna uzyska¢ tylko w niezbednym zakresie,
uzasadnionym wykonywanymi zadaniami zawodowymi w zakresie realizacji celow
okreslonych przez art. 44f ust. 1 1 2 UPO. I tak np. dyrektor mlodziezowego osrodka
wychowawczego 1 wyznaczeni przez dyrektora pracownicy tego osrodka uzyskaja
dostep do danych nieletnich skierowanych lub przebywajacych wytacznie w tym
o$rodku, co jest niezbedne ze wzgledu na organizacje pracy osrodka, a takze
skuteczne 1 dostosowane do potrzeb nieletnich prowadzenie procesu resocjalizacji
1 ksztatcenia, zapewnienie nieletnim bezpiecznych 1 higienicznych warunkow
ksztalcenia, wychowania, opieki i resocjalizacji; pracownicy urzgdoéw obstugujacych
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organy prowadzace bedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub zatrudnieni
przez osoby prawne inne niz jednostki samorzady terytorialnego i osoby fizyczne,
prowadzace osrodek uzyskaja dostgp do danych dotyczacych mlodziezowych
osrodkow wychowawczych prowadzonych przez ten organ lub osobg i wybranych
danych nieletnich skierowanych lub przyjetych do tych osrodkéw, co jest niezbedne
do efektywnego zarzadzania baza miejsc dostgpnych w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych, ksztalttowania oferty edukacyjnej odpowiadajgcej na potrzeby
spoleczne w zakresie resocjalizacji nieletnich czy tez podnoszenia jakosci
ksztatcenia, wychowania i opieki w prowadzonych przez ten organ mtodziezowych
o$rodkach wychowawczych oraz zapewniania bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow tego ksztatcenia, wychowania i opieki w tych o$rodkach.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dodawanym art. 44f ust. 7-10 UPO
uzyskiwanie dostgpu do systemu teleinformatycznego bedzie mozliwe za
posrednictwem indywidualnie nadanego loginu i hasta, za§ nadanie loginu 1 hasta
bedzie odbywalo si¢ na wniosek sktadany do ministra wlasciwego do spraw oswiaty
1 wychowania przez zainteresowang osobe. Ponadto w przypadku pracownikow
mlodziezowych osrodkow wychowawczych, pracownikow urzedow obstugujacych
organy prowadzace te osrodki, oséb zatrudnionych przez osoby prawne lub osoby
fizyczne prowadzace te o$rodki i pracownikéw kuratoriow o$wiaty wnioski beda
skltadane za zgoda odpowiednio dyrektora mtodziezowego o$rodka
wychowawczego, starosty (marszatka wojewddztwa), osoby prawnej lub osoby
fizycznej prowadzacej mlodziezowe osrodki wychowawcze albo kuratora o$wiaty,
aw przypadku oséb zapewniajacych obstuge organizacyjng i biurowa komisji do
spraw kierowania nieletnich do mtodziezowego osrodka wychowawczego — za zgoda
przewodniczacego tej komisji. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o nadanie
dostepu do systemu teleinformatycznego w systemie bedzie tworzone indywidualne
konto uzytkownika, a na adres poczty elektronicznej wskazany we wniosku (adres
poczty stuzbowej lub poczty spetniajacej wymogi bezpieczenstwa cyfrowego)
zostanie przestany identyfikator (login) i hasto, ktére umozliwia rozpoczgcie
korzystania z systemu teleinformatycznego. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze
kwestie udostepniania identyfikatorow (loginow) i1 haset dostgpu do systemow
teleinformatycznych reguluja juz istniejgce przepisy oraz dobre praktyki w zakresie
bezpieczenstwa informacji, przede wszystkim w kontekscie danych osobowych
1 systemoéw informatycznych realizujacych zadania publiczne. Art. 32 RODO
naktada na administratorow danych obowigzek wdrozenia odpowiednich $rodkow
technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych bezpieczenstwo przetwarzania
danych, w tym m.in. kontrolg dostepu do systemow, ktéore moga obejmowac
mechanizmy autoryzacji, takie jak identyfikatory i hasta. Ustawa z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 20, z p6zn.
zm.) oraz przepisy wykonawcze (np. dotyczace ochrony systemow
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teleinformatycznych w sektorze publicznym) okreslaja zasady zabezpieczania
systemow teleinformatycznych, w tym kwestie nadawania i zarzadzania dostgpem.
Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 1241) przewiduje obowiazki
dotyczace bezpieczenstwa systemOw teleinformatycznych oraz zarzadzania
dostgpem do nich. Funkcjonujg réwniez regulacje wewngtrzne 1 dobre praktyki.
Zwykle szczegotowe zasady nadawania, przechowywania i ochrony identyfikatorow
1 hasel sg okreslane w politykach bezpieczefistwa informacji lub regulaminach
dostgpu do systemdéw opracowywanych przez administratora systemu (np.
ministerstwo lub inny organ). Zalecane sa mechanizmy, takie jak: wymuszanie
silnych hasetl, regularna zmiana haset, indywidualne konta dostepu przypisane do
konkretnej osoby, dwusktadnikowa autoryzacja (2FA), logowanie i monitorowanie
dostepu.

Z kwestig nadania dost¢gpu do systemu teleinformatycznego wigza si¢ kwestie
odmowy dostgpu 1 cofnigcia dostepu do systemu. Minister wlasciwy do spraw
oswiaty 1 wychowania na etapie rozpatrywania wniosku bedzie mogt odmowic
udzielenia dostgpu do systemu, jezeli nie zostang spetnione przeslanki zawarte
w ustawie, tzn. wniosek nie bedzie zawieral elementéw okreslonych w art. 44f ust. 7
1 8 UPO (lub mimo wezwania do uzupetienia brakéw okreslonego w art. 44f ust. 9
UPO wniosek nie zostanie uzupetniony) lub minister wlasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania stwierdzi, ze nie zostaly spetnione ustawowe przestanki do nadania
dostepu do systemu, np. wniosek zostat ztozony przez niewtasciwg osobe (np. osobg
fizyczng  prowadzacag placowke niebedaca miodziezowym  osrodkiem
wychowawczym, pracownika zatrudnionego na stanowisku niezwigzanym
z wykonywaniem zadan zawodowych w zakresie kierowania nieletnich do
mlodziezowych o$rodkéw wychowawczych czy wspierania funkcjonowania tych
o$rodkdw) albo pracownika danej jednostki z pominigciem pracodawcy, cel
korzystania z systemu teleinformatycznego wskazany we wniosku nie miesci si¢
w celach okreslonych w art. 44f ust. 1 1 2 UPO, podany adres poczty elektronicznej
wzbudza watpliwosci co do zapewnienia bezpieczenstwa cyfrowego podczas
korzystania z systemu teleinformatycznego.

Z kolei cofnigcie dostepu do systemu teleinformatycznego bedzie zwigzane
z zakonczeniem wykonywania zadan zawodowych zwigzanych z realizacjg celow
okreslonych w art. 44f ust. 1 1 2 UPO. Zakonczenie wykonywania tych zadah moze
by¢ spowodowane np. rozwigzaniem stosunku pracy, zmiang zakresu obowigzkoéw
pracowniczych albo — w przypadku cztonka komisji do spraw kierowania nieletnich
do mlodziezowego osrodka wychowawczego — odwolaniem cztonka tej komisji.
Kwestie dotyczace cofnigcia dostepu do systemu teleinformatycznego zostaly
uregulowane w art. 44f ust. 15 1 16 UPO. Konto uzytkownika, ktéremu cofni¢to
dostegp do systemu teleinformatycznego, zostanie dezaktywowane z dniem
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okreslonym w art. 44f ust. 15 UPO, co oznacza, ze uzytkownik nie bedzie mogt
zalogowac si¢ na konto oraz dokonywa¢ na nim zadnych dziatan.

Mtodziezowe o$rodki wychowawcze sg placowkami o szczegdlnym charakterze, sg
bowiem przeznaczone dla nieletnich, wobec ktorych sad orzekl o zastosowaniu
srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w mlodziezowym o$rodku
wychowawczym. Jest to grupa mtodziezy wymagajaca odpowiedniej opieki
1 wsparcia — proces ksztatcenia, wychowania i opieki tej grupy mtodziezy wymaga
uwzglednienia czesto trudnej sytuacji rodzinnej nieletnich, zaniedban
wychowawczych 1 zdrowotnych, opdznien edukacyjnych na skutek nierealizowania
obowigzku szkolnego, wuzaleznien Iub innych probleméw wynikajacych
z demoralizacji nieletnich. Resocjalizacja nieletnich jest jednocze$nie procesem
o duzym znaczeniu spotecznym. Daje bowiem nieletnim szans¢ na normalne doroste
zycie. Dzigki dziataniom wychowawczym, pomocy psychologiczno-pedagogiczne]
1 terapiom oraz mozliwosci uzupehienia poszczegolnych etapoéw edukacyjnych,
ktore oferuja milodziezowe osrodki wychowawcze, nieletni moga zdoby¢
odpowiednie wyksztalcenie (a nawet zawod), zmierzy¢ si¢ ze swoimi problemami
czy trudnosciami (psychologicznymi, uzaleznien, w przypadku dziewczat — cigza
iopieka nad dzieckiem, itp.) 1 wypracowa¢ metody radzenia sobie z nimi,
umozliwiajace funkcjonowanie w spoleczenstwie. Jednak, aby to bylo mozliwe,
konieczne jest, aby organy i instytucje zaangazowane w proces resocjalizacji
nieletnich posiadaty informacje o nieletnich i ich rodzicach, niezb¢dne do
prowadzenia procesu resocjalizacji w sposob efektywny — nie tylko w odniesieniu do
danego nieletniego, ale takze w odniesieniu do oferty i bazy edukacyjnej
1 wychowawczej wszystkich mtodziezowych osrodkow wychowawczych (np.
zebrane informacje pozwola odpowiedzie¢ na potrzeby w zakresie dostepnosci do
terapii uzaleznien czy domow dla matki i dziecka albo zwigkszy¢ bezpieczenstwo
nieletnich przebywajacych w mlodziezowych os$rodkach wychowawczych).
Stworzenie  systemu teleinformatycznego  wspierajagcego  funkcjonowanie
mitodziezowych osrodkéw wychowawczych, efektywne wykorzystanie bazy tych
o$rodkow oraz koordynowanie nadzoru pedagogicznego nad tymi osrodkami jest
zatem bardzo istotne 1 wazne dla interesu publicznego. W przepisie art. 44f ust. 17
pkt 2 1 3 UPO okreslono dane, ktore uznano za niezb¢dne do realizacji ww. celow.
I tak dane nieletniego, ktore beda przetwarzane w systemie, to podstawowe dane
identyfikacyjne, tj. imi¢ (imiona) i nazwisko, numer PESEL, data i miejsce
urodzenia, ple¢, adres miejsca zameldowania, adres miejsca zamieszkania, dane
dotyczace orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w mlodziezowym osrodku
wychowawczym, dane dotyczace ksztalcenia nieletniego, w tym posiadanego
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, informacje o zainteresowaniach
1uzdolnieniach nieletniego, informacje o stanie zdrowia, w tym zdrowia
psychicznego, w zakresie chorob przewlektych lub wymagajacych specjalistycznego
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leczenia 1 0 wystgpujacych uzaleznieniach, a takze dodatkowe informacje w zakresie
sytuacji wychowawczej i edukacyjnej nieletniego oraz czynnikdw wystepujacych
w $rodowisku nieletniego oddziatujacych na jego rozwd.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze wskazanie wsérdd danych identyfikacyjnych pici
(mimo pozyskiwania numeru PESEL) jest istotne w kierowaniu nieletnich do
osrodka odpowiedniego ze wzgledu na ple¢ — funkcjonalnos$¢ systemu zostata
bowiem tak zaprojektowana, ze system bedzie sortowal odpowiednio osrodki dla
dziewczat lub dla chtopcow, posiadajace wolne miejsca, w zaleznosci od tego, jaka
pte¢ zostanie zaznaczona (w systemie informacja o pici nie bedzie odczytywana
znumeru PESEL, z tego wzgledu, Ze nie kazdy nieletni posiada numer PESEL).
Ponadto dane w =zakresie plci czy daty i miejsca urodzenia sg tez istotne
z perspektywy danych (badan) statystycznych, o ktore moga zwracaé si¢ podmioty
zewngetrzne, np. Rzecznik Praw Obywatelskich. Poniewaz nie zawsze we wniosku
o wystawienie skierowania jest podawany numer PESEL, istotne jest przetwarzanie
daty urodzenia nieletniego. Umozliwi to zidentyfikowanie wychowanka
w przypadku braku numeru PESEL lub podania btednego numeru PESEL. Ponadto
umozliwi dziatanie funkcjonalnos$ci systemu okre$lajacej date przewidywanego
opuszczenia osrodka przez wychowanka, a to z kolei usprawni planowanie
organizacji pracy osrodka (np. w zakresie dostepnosci miejsc czy zmian kadrowych).
Z kolei informacje o stanie zdrowia fizycznego i psychicznego, w zakresie chorob
przewlektych lub wymagajacych specjalistycznego leczenia, oraz o ewentualnych
uzaleznieniach nieletniego sa niezbedne do prawidlowego dopasowania
mtodziezowego osrodka wychowawczego do indywidualnych potrzeb nieletniego.
Taki system umozliwi skuteczne i1 szybkie kierowanie do placowek, ktére dysponujg
odpowiednimi zasobami, specjalistami i programami terapeutycznymi, co bedzie
sprzyja¢ skutecznej resocjalizacji 1 rehabilitacji. Wtasciwy dobor o$rodka
zminimalizuje ryzyko pogorszenia stanu zdrowia nieletniego i zwigkszy szanse na
pozytywne efekty oddzialywan wychowawczych. Przetwarzanie tych danych jest
wiec uzasadnione konieczno$cig zapewnienia odpowiedniej opieki i wsparcia
dostosowanego do potrzeb nieletnich. Kolejnym aspektem wzmacnianym dzigki
systemowi bedzie ochrona zdrowia 1 zycia nieletnich. Dane dotyczace zdrowia,
w tym zdrowia psychicznego, 1 uzaleznien pozwalajga na wczesng identyfikacje ryzyk
zdrowotnych 1 zagrozen. Umozliwiaja wdrozenie odpowiednich procedur
bezpieczenstwa i leczenia, co jest kluczowe dla ochrony zdrowia i zycia mtodych
0sOb, ktore czgsto znajduja si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w systemie teleinformatycznym beda przetwarzane informacje o stanie
zdrowia, o ktorych mowa w art. 44f ust. 17 pkt 2 lit. k UPO, w okre§lonym,
wskazanym w ustawie zakresie, a takze ze informacje te beda przetwarzane
w przypadku kierowania nieletniego do miodziezowego osrodka wychowawczego
lub przenoszenia nieletniego do innego osrodka. Nie bedzie zatem obowigzku
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wprowadzania do systemu teleinformatycznego kazdej informacji o stanie zdrowia
podczas pobytu w osrodku, np. przebytym przezigbieniu.

Dane dotyczace zainteresowan i uzdolnien nieletniego pozwolg na stworzenie
warunkéw do budowania przez nieletniego poczucia wlasnej wartosSci,
zaangazowania nieletniego w proces resocjalizacji, a takze doboru osrodka pod
katem odpowiedniej oferty edukacyjnej rozwijajacej zainteresowania i uzdolnienia
nieletniego, co niewatpliwie przelozy si¢ na efektywnos¢ procesu resocjalizacji.
Dodatkowe informacje zawarte w wywiadzie $rodowiskowym, opinii
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow czy w innych opiniach (art. 44f ust.
17 pkt 2 1it. 1 UPO) sg z kolei istotne dla oceny sytuacji rodzinnej nieletniego, sytuacji
wychowawczej oraz ustalenia zasoboéw $rodowiska nieletniego oddziatujacych na
jego rozwoj. Posiadajagc ww. informacje, cztonkowie komisji do spraw kierowania
nieletnich do mtodziezowego osrodka wychowawczego skieruja nieletniego do
odpowiedniego mlodziezowego osrodka wychowawczego (np. nieletnia, ktora
doswiadczyla traumy z powodu przemocy seksualnej, nie zostanie skierowana do
osrodka koedukacyjnego, nieletni, w ktoérego rodzinie wystepowal problem
alkoholowy lub przemoc, zostanie skierowany do osrodka, ktory oferuje dziatania
terapeutyczne 1 pomocowe dla wspotuzaleznionych lub ofiar przemocy domowe;),
a dyrektor osrodka, do ktorego zostanie skierowany nieletni, bedzie mogt
organizowac proces edukacyjny, wychowawczy lub terapeutyczny wychowankow
osrodka w sposob efektywny i1 dostosowany do potrzeb nieletnich, a takze
zapewniajacy bezpieczne warunki ksztalcenia, wychowania 1 opieki w osrodku.
Podsumowujac, dzigki systemowi teleinformatycznemu zostanie wzmocniona
efektywnos¢ systemu resocjalizacji 1 wsparcia. Dostep do kompleksowych danych
pozwoli na prowadzenie dziatan o charakterze interdyscyplinarnym, taczacych
aspekty medyczne, psychologiczne iwychowawcze. Dzigki temu pojawi si¢
mozliwo$¢, aby realizowac¢ programy wsparcia i resocjalizacji lepiej dostosowane do
konkretnego przypadku, co zwigksza skuteczno$¢ interwencji i zmniejsza ryzyko
recydywy. Powstanie omawianego systemu teleinformatycznego lezy w interesie
publicznym. Panstwo ma obowigzek zapewni¢ ochrong¢ i pomoc osobom nieletnim,
szczegOlnie tym w trudnej sytuacji, zagrozonym wykluczeniem spotecznym lub z
problemami zdrowotnymi. System teleinformatyczny bedzie narzedziem realizacji
tego obowiazku 1 postuzy dobru wspdlnemu oraz ochronie praw dziecka. Lepsze
zarzadzanie informacja pozwoli na bardziej racjonalne i1 efektywne wykorzystanie
srodkow publicznych przeznaczonych na system opieki i resocjalizacji.
Wprowadzenie systemu teleinformatycznego wspierajacego funkcjonowanie
miodziezowych o$rodkow wychowawczych zapewnia zgodno$¢ z wymogami
nowoczesne] administracji. W dobie cyfryzacji 1 automatyzacji procesow
administracyjnych stworzenie takiego systemu wpisuje si¢ w standardy
nowoczesnego, efektywnego zarzadzania danymi i §wiadczenia ustug publicznych.
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System ten umozliwi szybszy przeptyw informacji, ograniczy biurokracje oraz
ryzyko bledéw wynikajacych z recznego przetwarzania danych.

Natomiast przetwarzanie danych rodzicéw nieletniego (opiekunéw prawnych lub
podmiotu sprawujacego pieczg zastepcza), o ktorych mowa w art. 44f ust. 17 pkt 3
UPOQO, jest niezbedne do prawidlowego funkcjonowania mtodziezowego osrodka
wychowawczego, zapewnienia bezpieczenstwa wychowankow oraz realizacji
obowigzkow prawnych i opiekunczych. Wszystko to odbywa si¢ z zachowaniem
zasad ochrony danych i1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nalezy podkreslic,
ze dostgp do danych rodzicow nieletniego (opiekundéw prawnych lub podmiotu
sprawujacego piecze zastepcza) beda mieli, zgodnie z art. 44f ust. 5 pkt 1 1 ust. 6
UPO, dyrektor mtodziezowego osrodka wychowawczego i pracownicy tego osrodka,
ktérzy uzyskali dostep do systemu, oraz komisja do spraw kierowania nieletnich do
mtodziezowego osrodka wychowawczego, czyli wytacznie osoby, ktore w zwigzku
z wykonywanymi przez siebie zadaniami potrzebuja informacji 1 ewentualnie
kontaktu z rodzicami nieletniego skierowanego lub  przebywajacego
w mtodziezowym osrodku wychowawczym. Dane kontaktowe rodzicéw nieletniego
(adres zamieszkania, telefon) umozliwiaja szybki i skuteczny kontakt z rodzicami
w sytuacjach codziennych, awaryjnych lub nagtych. Komunikacja jest niezb¢dna do
przekazywania informacji o stanie zdrowia, zachowaniu lub waznych wydarzeniach
dotyczacych wychowanka. Mtlodziezowy o$rodek wychowawczy ma réwniez
obowigzek wspolpracowaé z rodzicami (opiekunami prawnymi lub podmiotem
sprawujagcym piecz¢ zastgpcza) zgodnie z przepisami prawa oswiatowego
1 opiekunczego. Informacje o tym, czy rodzice zyja 1 czy maja wladze rodzicielska,
sg kluczowe do ustalenia, kto ma prawo podejmowa¢ decyzje dotyczace
wychowanka. Zapewnia to przestrzeganie praw rodzicielskich i ochrong interesow
wychowanka. W sytuacjach kryzysowych (np. nagta choroba, zdarzenie losowe)
konieczne jest szybkie powiadomienie o0s6b odpowiedzialnych za dziecko.
Znajomo$¢ statusu rodzicoOw (czy zyja i czy maja wiadz¢ rodzicielska) pozwala na
odpowiednie reagowanie i wspotprace z wlasciwymi osobami. Wiedza o sytuacji
rodzinnej wychowanka pomaga w indywidualnym podejsciu do planowania
wsparcia, terapii 1 pomocy rodzinie. Umozliwia koordynacje dziatan miedzy
mtodziezowym os$rodkiem wychowawczym a innymi instytucjami (np. sady
rodzinne, opieka spoteczna).

System teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 44f UPO, bedzie réwniez mogt by¢
wykorzystywany w pracy komisji do spraw kierowania nieletnich do mtodziezowego
o$rodka wychowawczego, zapewniajac poprawe szybkosci i1 efektywnos$ci procesu
kierowania nieletnich do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Rozwigzanie
takie znajduje oparcie w art. 177 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
1 resocjalizacji nieletnich, ktory stanowi, ze w celu zapewnienia sprawnosci
postepowania w zakresie kierowania nieletnich do milodziezowych os$rodkow

28



wychowawczych oraz przenoszenia i zwalniania nieletnich z tych osrodkow, osrodki
oraz organy prowadzace osrodki wspdipracuja z komisja do spraw kierowania
nieletnich do milodziezowego osrodka wychowawczego w zakresie wymiany
informacji przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne, przy czym w ww. ustawie brak jest
szczegotowych regulacji w zakresie jakiegokolwiek konkretnego systemu
teleinformatycznego. Przepis art. 177 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich nalezy zatem traktowa¢ jako wskazanie
mozliwo$ci korzystania z dowolnego systemu teleinformatycznego, o ile bedzie
spelniat wymogi okre§lone w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz wpisywal si¢ w cel
okreslony w przepisie art. 177 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich. System teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 44f
UPO, warunki te spetnia.

W projekcie okreslono takze zrodito pozyskania poszczegdlnych danych oraz zakres
danych, do ktorych poszczegdlne grupy uzytkownikéw systemu maja dostep
w ramach dostepu do systemu teleinformatycznego, ponadto zapewniono dla
niektorych grup mozliwo$¢ wprowadzania tych danych, ich modyfikacji i usuwania.
Co do zasady mozna wyr6zni¢ trzy kategorie danych wprowadzanych do systemu:
dane dotyczace nieletniego i jego rodzicow, dane dotyczace osob, ktore uzyskaty
dostep do systemu, dane niebedgce danymi osobowymi. Dane dotyczace nieletniego
1 jego rodzicow sa pozyskiwane z orzeczenia o umieszczeniu nieletniego
w mtiodziezowym osrodku wychowawczym, wniosku sedziego o skierowanie
nieletniego do milodziezowego osrodka wychowawczego oraz dokumentacji
dotaczonej do wniosku. Dokumenty te komisja do spraw kierowania nieletnich do
mlodziezowego os$rodka wychowawczego, zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich oraz aktow wykonawczych do niej,
w szczegblnoscei na podstawie § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie komisji do spraw kierowania nieletnich do
mtodziezowego osrodka wychowawczego oraz trybu kierowania, przenoszenia
1 zwalniania nieletnich z milodziezowych os$rodkéw wychowawczych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 139), otrzymuje od sadu, ktéry wydat orzeczenie. Nastepnie, po
wystawieniu skierowania, komisja przekazuje ww. dokumentacj¢ do mtodziezowego
osrodka wychowawczego. Ponadto komisja otrzymuje takze wnioski o przeniesienie
nieletniego do innego mtodziezowego osrodka wychowawczego, o ktorym mowa
w art. 181 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich,
za$ dokumentacj¢ przebiegu nauczania, wychowania 1 opieki nieletniego
przebywajacego w  osrodku posiada dyrektor mlodziezowego osrodka
wychowawczego. Natomiast w przypadku danych oséb, ktére uzyskaly dostep do
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systemu teleinformatycznego, nalezy wskazaé, ze beda to wytacznie dane pozyskane
z wnioskow o udzielenie dostepu do tego systemu, wprowadzone do systemu po
pozytywnym rozpatrzeniu wnioskoOw o udzielenie dost¢pu zgodnie z art. 44f ust. 7—
9 UPO, przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania. W projekcie
przewidziano takze rozwigzania w  zakresie termindw  wprowadzania
poszczegbdlnych kategorii danych do systemu teleinformatycznego. Jako zasade
przyjeto, ze dane s3 wprowadzane do systemu teleinformatycznego, modyfikowane
1 usuwane z tego systemu w terminie 14 dni od dnia zaistnienia stanu faktycznego
stanowigcego podstawe wprowadzenia, zmiany lub usunigcia tych danych. Jedynie
w przypadku danych, o ktorych mowa w art. 44f ust. 17 pkt 2 i 3 UPO (dane
dotyczace nieletniego i jego rodzicow), wskazano, ze jezeli dane te s3 wprowadzane
do systemu przez czlonkow komisji do spraw kierowania nieletnich do
mtodziezowego osrodka wychowawczego 1 osoby zapewniajace obstuge
organizacyjng 1 biurowa tej komisji, to powinny zosta¢ wprowadzone do systemu
niepozniej niz do dnia wydania skierowania dla nieletniego do odpowiedniego
mtodziezowego osrodka wychowawczego. Rozwigzania takie zapewnig aktualnosé¢
danych zgromadzonych w systemie, co bedzie miato pozytywny wptyw na realizacje
celéw systemu teleinformatycznego.

Ponadto w projekcie okreslono dlugos¢ okresow przechowywania danych
w systemie teleinformatycznym. I tak, zgodnie z art. 44fust. 19 UPO, dane nieletnich
i ich rodzicéw sa przechowywane w systemie teleinformatycznym niedtuzej niz do
dnia 30 wrzesnia roku nastepujacego po ostatnim dniu roku szkolnego, w ktorym
nieletni ukonczyt 18. rok zycia, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 184 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich — do dnia ukonczenia
szkoty przez nieletniego. Przyjete rozwigzanie wynika z konieczno$ci uwzglednienia
mozliwosci ukonczenia danej klasy lub szkoty w mlodziezowym os$rodku
wychowawczym przez nieletniego mimo osiggniecia 18. roku zycia, a takze
z konieczno$ci zapewnienia czasu niezbgdnego do przeprowadzenia procedury
usuniecia lub anonimizacji danych w tym systemie oraz procedury wynikajacej
z art. 184 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
Natomiast dane o0sob, ktore uzyskaly dostep do systemu teleinformatycznego
w zwigzku z wykonywaniem swoich zadan zawodowych sa przechowywane
w systemie teleinformatycznym co do zasady przez okres niezbedny do realizacji
przez te osoby dziatan, o ktérych mowa w ust. 112, tj. do dnia cofnigcia dostepu do
systemu. Jedynie dane dotyczace imienia i nazwiska beda przechowywane
w systemie teleinformatycznym przez okres niezbedny do realizacji w systemie
dziatan, o ktorych mowa wust. 1 1 2, gdyz jest to podyktowane wzgledami
technicznymi i wynika z konieczno$ci zachowania mozliwosci weryfikacji
wprowadzonych danych (odtworzenie operacji na danych), np. w celu wykrycia
btedu.
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W systemie teleinformatycznym beda réwniez przechowywane dane niebedace
danymi osobowymi, tj. dane mlodziezowych os$rodkéw wychowawczych, dane
sadoéw rejonowych prowadzacych postepowanie w sprawach nieletnich i dane
teleadresowe kuratoriow oswiaty. Dane te beda przechowywane przez czas
funkcjonowania systemu teleinformatycznego.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wykonato ocene¢ skutkéw dla ochrony danych
systemu teleinformatycznego tworzonego na potrzeby wspierania funkcjonowania
publicznych i niepublicznych mlodziezowych osrodkow wychowawczych.

18. Zmiany o charakterze porzadkujacym i precyzujacym, polegajace na poprawieniu
czytelnosci przepisow dotyczacych:

1) zakresu wyltaczen stosowania przepisoéw art. 63 ust. 1-22, art. 64 i art. 65 UPO,
w odniesieniu do obsadzania stanowiska dyrektora, wicedyrektora oraz innego
stanowiska kierowniczego w szkotach 1 placowkach prowadzonych przez
Ministra Sprawiedliwos$ci lub podporzadkowane mu organy;

2) tworzenia stanowisk wicedyrektorow w przedszkolach;

3) dzialalnos$ci niepublicznych branzowych centrow umiejetnosci;

4) ewidencjonowania przedszkoli niepublicznych.

Obecnie norma prawna dotyczaca wylaczen stosowania przepisow art. 63 UPO
w odniesieniu do wyboru dyrektorow szkot lub placéwek prowadzonych przez
Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Sprawiedliwosci jest nieczytelna i rodzi
ryzyko bfednej interpretacji. Niezbedne jest wigc poprawienie jej czytelnosci.
Proponowana zmiana ma na celu wylaczenie przepisow dotyczacych wytaniania
kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki podlegltej Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w drodze konkursu oraz wylaczenie stosowania przepisOw
proceduralnych dotyczacych konkursu. Proponowana tre$¢ przepisu rozdziela zakres
wylaczen dla szkoét prowadzonych przez resort obrony oraz resort sprawiedliwosci.
Podziat na dwa odrgbne zdania znaczaco poprawia czytelno§¢ normy i eliminuje
ryzyko blednej interpretacji zakresu stosowania art. 64 i art. 65 UPO. Rozszerzenie
wylaczenia o art. 64 UPO w przypadku szkoét podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej zapewnia niezbgdng stabilnos¢ dowodzenia w placoéwkach mundurowych
przez wigkszg autonomi¢ w powierzaniu stanowisk kierowniczych. Wytaczenie
stosowania art. 65 UPO, odnoszacego si¢ do powierzenia innych stanowisk
kierowniczych, w odniesieniu do szko6t prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwo$ci
wpisuje si¢ w lini¢ orzecznicza podkreslajaca specyfike nadzoru nad placéwkami
resocjalizacyjnymi.

Jednoczesnie projekt ustawy przewiduje korekte odestania w art. 101 ust. 3 UPO.
Obecnie przepis ten umozliwia dyrektorowi przedszkola, za zgoda organu
prowadzacego, utworzenie stanowiska wicedyrektora w innych przypadkach niz
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okreslone w art. 101 ust. 1 UPO. Jednak art. 101 ust. 1 stanowi jedynie, ze podstawowa
jednostka organizacyjng przedszkola jest oddzial. Przypadki, w ktérych mozna
utworzy¢ stanowisko wicedyrektora przedszkola, sa uregulowane natomiast w art. 101
ust. 2 UPO. Niezbedna jest wigc korekta w art. 101 ust. 3 UPO przez wskazanie
prawidlowego odestania do ust. 2.

Projekt ustawy zawiera rowniez zmiany dotyczace konieczno$ci okreslenia przez
niepubliczne branzowe centrum umiejetnosci nazwy dziedziny zawodowej, w ktorej
to branzowe centrum umieje¢tnosci prowadzi dziatalno$¢ — zgodnie z definicja
branzowego centrum umiej¢tnosci ujeta w art. 4 pkt 30a UPO. Informacja
o dziedzinie zawodowej musi by¢ ujeta zarowno w zgloszeniu do ewidencji,
o ktorym mowa w art. 168 ust. 4 UPO, jak i w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji,
o ktérym mowa w art. 168 ust. 11 UPO, oraz w statucie tej placowki. Zgodnie
z definicja branzowego centrum umiej¢tnosci ujetej w art. 4 pkt 30a UPO, branzowe
centrum umiej¢tnosci jest placowka ksztalcenia, szkolenia 1egzaminowania
o0 zasiggu ogolnokrajowym, ukierunkowang branzowo w zakresie jednej z dziedzin
zawodowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46¢ ust. 1 UPO.
Zatem jest zasadne wskazanie nazwy dziedziny zawodowej, w ktorej niepubliczne
branzowe centrum umiejetnosci prowadzi dziatalnos¢, jako jednej z kluczowych
informacji identyfikujacych zakres dzialalnosci danego niepublicznego branzowego
centrum umiej¢tnosci.

W projekcie doprecyzowano réwniez przepisy dotyczace wpisu do ewidencji
niepublicznego przedszkola. Przewidziano w art. 168 ust. 4 pkt 6 UPO przedtozenie
przez osob¢ zamierzajacg prowadzi¢ niepubliczne przedszkole zobowigzania do
przestrzegania wymagan okreslonych w art. 13 ust. 6 UPO, a takze — w art. 168 ust. 6a
UPO — pozytywnej opinii kuratora o$wiaty w tym zakresie. Proponowana zmiana
spowoduje objecie niepublicznych przedszkoli mozliwoscia wykreslenia ich wpisu do
ewidencji w przypadku (analogicznie do szkét niepublicznych) niewypelnienia
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 168 ust. 4 pkt 6 UPO. Na mocy art. 181 UPO
projektowane rozwigzanie bgdzie miato takze zastosowanie do niepublicznych innych
form wychowania przedszkolnego. W konsekwencji przewidziano rowniez
doprecyzowanie art. 176 ust. 2 UPO w zakresie obligatoryjnej kontroli kuratora
o$wiaty, wykonywanej w ciggu 6 miesigcy od uzyskania wpisu, takze w przypadku
niepublicznego przedszkola i niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego.
Kurator oswiaty bedzie sprawdzat, czy niepubliczne przedszkole lub niepubliczna inna
forma wychowania przedszkolnego po rozpoczgciu dziatalno$ci spetnia warunki
okreslone w art. 13 ust. 6 UPO.

II. Zmiany w ustawie — Karta Nauczyciela
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Zmiana art. 63 ustawy — Karta Nauczyciela zawiera propozycje wzmocnienia ochrony

nauczycieli, w przypadku gdy ustalone dla nauczyciela uprawnienia zostang

naruszone:

. Rozszerzenie przystugujacej nauczycielom ochrony przewidziane; dla

funkcjonariuszy publicznych przez wskazanie, ze z ochrony prawnej przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw
stuzbowych nauczyciel korzysta réwniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego
osobg zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu; zmiany
w art. 63 (dodanie ust. 1a)

. Wskazanie wprost w ustawie — Karta Nauczyciela obowigzkow dyrektorow szkot

1organow prowadzacych szkoly w przypadku popetnienia wobec nauczyciela
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 222, art. 223, art. 224 § 2 lub art. 226 ustawy
— Kodeks karny; zmiany w art. 63 (dodanie ust. 3)

. NalozZenie na organ prowadzacy szkole obowigzku zapewnienia nauczycielowi

pokrzywdzonemu przestepstwem, o ktérym mowa w art. 222, art. 223 lub art. 226
ustawy — Kodeks karny, podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych lub z powodu wykonywanego przez niego zawodu, na jego wniosek,
bezptatnej] pomocy prawnej] w postgpowaniu karnym, w ktoérym nauczyciel
uczestniczy w charakterze pokrzywdzonego lub oskarzyciela positkowego; zmiany
w art. 63 (dodanie ust. 4)

. Nalozenie na organ prowadzacy szkote obowigzku zapewnienia nauczycielowi, na

jego wniosek, bezptatnej pomocy psychologicznej w przypadku wystapienia
sytuacji bezposrednio zagrazajacych Zyciu lub zdrowiu nauczyciela podczas lub
w zwigzku z pelnionymi obowigzkami stuzbowymi; zmiany w art. 63 (dodanie
ust. 5).

W zwigzku ze zmiang w art. 63 ustawy — Karta Nauczyciela, polegajaca na dodaniu

ust. la oraz ust. 3-5, konieczna jest zmiana porzadkujaca rowniez w art. 91d ustawy

Karta Nauczyciela, ktoéry stanowi o zadaniach i1 kompetencjach organu

prowadzacego wobec szkot 1 placéwek prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis bedzie odsylat do art. 63 ust. 2-5 ustawy — Karta Nauczyciela,
a nie jak dotychczas do art. 63 ust. 2 tej ustawy.

I11.

Zmiany w ustawie o ochronie maloletnich
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1. Rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji
z Rejestru Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym z dostgpem ograniczonym
o organy wiasciwe do prowadzenia ewidencji niepublicznych szkot i placowek oraz
umozliwienie pozyskiwania informacji z ww. Rejestru takze w zwiazku
z wykonywaniem zadan okreslonych w UPO; zmiana w art. 12 pkt 5

W celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych proponuje si¢ dodanie specjalistyczne;j
jednostki nadzoru pedagogicznego, o ktdrej mowa w art. 53 ust. 1 UPO (prowadzacej
ewidencje szkot artystycznych), jako podmiotu, ktory jest uprawniony do uzyskiwania
informacji z Rejestru Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym z dostgpem
ograniczonym. Jednocze$nie proponuje si¢ okre$lenie, ze prawo dostgpu do ww.
Rejestru przystuguje takze w zwigzku z realizacjg zadan natozonych UPO, a nie tylko
zadan nalozonych ustawg o ochronie matoletnich. Pozwoli to m. in. organom
prowadzacym ewidencje szkol 1 placowek niepublicznych pozyskiwaé niezbedne
informacje podczas realizacji zadanh w zwigzku z prowadzeniem ewidencji.

2. Doprecyzowanie przepisow dotyczacych kontroli wykonywania obowigzkéw
okreslonych w art. 21 ustawy o ochronie matoletnich przez okreslenie koniecznosci
wskazania terminu realizacji zalecen pokontrolnych; zmiana w art. 22x ust. 5

Art. 22x ustawy o ochronie maloletnich przyznaje wlasciwym organom, w tym
organowi sprawujgcemu nadzor pedagogiczny, kompetencje kontrolne dotyczace
wykonywania przez pracodawcow lub innych organizatoréw, a takze pracownikéw lub
osoby dopuszczone do pracy z maloletnimi, obowigzkéw nalozonych ustawa.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci wydaje si¢ zalecenia pokontrolne.
Przepisy nie okreslaja jednak, w jakim terminie zalecenie powinno zosta¢ zrealizowane.
Proponuje si¢ wigc doprecyzowanie przepisu, aby wydajac zalecenia pokontrolne
podmiot kontrolujacy wskazywat termin ich realizacji.

3. Ustanowienie obowigzku przekazania do wlasciwego organu informacji

o niezrealizowaniu zalecen pokontrolnych wydanych w zwigzku zkontrolg

obowigzkow okreslonych w art. 21 1 art. 22b ustawy o ochronie matoletnich przez:

1) publiczne przedszkole lub szkole prowadzone na podstawie umowy, o ktorej mowa
w art. 9 ust. 1 lub art. 9a ust. 2 UPO;

2) publiczne przedszkole, inng forme¢ wychowania przedszkolnego, szkote lub

placowke zalozong na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 88 ust. 4 pkt 1
12 UPO;

3) niepubliczng jednostke systemu o$wiaty, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1-8 UPO;
zmiana w art. 22x (dodanie ust. 7)
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Rozszerzenie katalogu przestanek obligujacych organ ewidencyjny do wykreslenia
szkoty lub placowki z ewidencji o przestanke niezrealizowania zalecen pokontrolnych,
o ktérych mowa w art. 22x ust. 5 ustawy o ochronie matoletnich, wymaga posiadania
przez ten organ stosownej informacji. Proponuje si¢ wiec ustanowienie obowigzku
zawiadomienia organu ewidencyjnego w przypadku niezrealizowania zalecen przez
niepubliczng szkote lub placowke wydanych przez podmioty sprawujace kontrolg
wykonywania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 21 i art. 22b ustawy o ochronie
maloletnich. Pozwoli to zwigkszy¢ skuteczno$¢ reakcji na prowadzenie dziatalnosci
niezgodnie z prawem. Jak wspomniano wyzej, stosowne zmiany zostang
wprowadzone rowniez w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 88 ust. 6 UPO.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.

Zawarte w projekcie regulacje nie majag wplywu na mikroprzedsigbiorcéw, matych
1 Srednich przedsigbiorcoOw zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

Projekt nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktorym mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2026 r. poz. 404) w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn.
zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) w zwiazku z § 52 ust. 1 uchwaty nr
190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.
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