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Or.A.0531/334/26 Warszawa, 3 listopada 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z korespondencjg z 19 pazdziernika 2026 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy (RPW/33787/2026) o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz niektorych innych ustaw przedktadam opinie Zwigzku Powiatow Polskich do

przedmiotowego projektu.

Zasadnicza zmiana w projekcie ustawy dotyczy ograniczenia mozliwosci
taczenia mandatu radnego rady gminy, powiatu czy sejmiku wojewodztwa
Z czlonkostwem w organie wykonawczym jednostek pomocniczych dzielnic
m.st. Warszawy. Celem projektodawcow jest, jak wynika z uzasadnienia
projektu, w gtébwnej mierze ograniczenie tgczenia funkcji radnego z funkcjg

burmistrza dzielnicy m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ustroju m.st. Warszawy burmistrz dzielnicy jest

czlonkiem organu wykonawczego dzielnicy, czyli zarzadu dzielnicy.
Proponowany w projekcie przepis ma dotyczy¢ wszystkich czionkow zarzgdu
dzielnicy, nie tylko burmistrza. Uzasadnienie projektu pozostaje wiec w tym
zakresie niespojne z trescig normatywng, gdyz nie podaje argumentéw
przemawiajgcych za zastosowaniem wytgczenia dla wszystkich czionkow
zarzgdu dzielnicy. Skupia sie jedynie na podaniu powodu zastosowania

wytgczenia dla funkcji burmistrza dzielnicy.

Jak wynika z art. 10 ustawy o ustroju m.st. Warszawy zarzad dzielnicy wybierany
jest przez rade dzielnicy. Cztonkowie zarzadu dzielnicy moga, ale nie musza, by¢
radnymi danej dzielnicy. Przepisy nie wymagajg, aby osoba powotywana do
zarzadu dzielnicy posiadata miejsce zamieszkania na obszarze danej dzielnicy.
Jednakze, jezeli cztonek zarzadu dzielnicy wybrany zostanie sposréd sktadu
rady dzielnicy wowczas takie state zamieszkanie na terenie dzielnicy posiada,
gdyz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ustroju m.st. Warszawy, do wyboréw do

rady dzielnicy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Kodeksu wyborczego
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dotyczgce wyboru radnych do rady gminy w gminie liczacej powyzej 20 000 mieszkancéw. Dodatkowo, jezeli
cztonek zarzadu dzielnicy m.st. Warszawy zostat wybrany ze sktadu rady dzielnicy wowczas zastosowanie
znajduje art. 7 ust. 5 ustawy o ustroju m.st. Warszawy, zgodnie z ktérym nie mozna jednoczesnie

kandydowac do rady dzielnicy i do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

W przypadku dzielnic zastosowano analogiczny mechanizm, jaki dotyczy takze wykonawczych organow
samorzgdowych, a mianowicie dopuszczenie 0s6b spoza danego terenu, ktére ma wymiar praktyczny —
pozwala radzie powotac¢ do organu wykonawczego zewnetrznych ekspertow, doswiadczonych menedzeréw
lub urzednikéw, ktérzy zawodowo zajmujg sie zarzgdzaniem, bez wzgledu na to, gdzie zlokalizowane jest
ich prywatne centrum zyciowe. Brak wytgczenia ustawowego dla tgczenia funkcji w zarzadzie dzielnicy
m.st. Warszawy z funkcjg radnego (rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewddztwa) nie wydaje sie lukg
prawng a celowym zabiegiem ustawodawcy. Nalezy bowiem wzig¢ przede wszystkim pod uwage charakter
prawny dzielnic miasta stotecznego Warszawy. Po pierwsze sg one tylko jednostkami pomocniczymi a nie
kolejng kategorig samorzadu. Zadania i kompetencje oraz zasady i tryb funkcjonowania jej organdéw okresla
rada m.st. Warszawy (art. 5 ust. 1 i 4 ustawy o ustroju m.st. Warszawy). Pomimo ze dzielnice m.st. Warszawy
majg unikalny status ustrojowy i nieco wiekszy zakres autonomii to jednak w sensie prawnym nadal stanowig
czesc jednej gminy — miasta stotecznego Warszawy — i nie sg samodzielnymi miastami. Po drugie trudno
doszukac sie kolizji kompetencji biorgc pod uwage ustrojowe zasady relacji pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami samorzgdu terytorialnego. W polskim systemie prawnym relacje te opierajg sie na zasadzie

niezaleznosci i rownorzednosci, a nie na hierarchicznym podporzgdkowaniu.

W uzasadnieniu projektu czytamy, ze tgczenie funkcji burmistrza dzielnicy m.st. Warszawy z mandatem
radnego moze prowadzi¢ do nadmiernej kumulacji wptywu politycznego oraz utrwalenia przewag
instytucjonalnych, ktore pozostajg trudne do osiggniecia dla innych uczestnikow zycia publicznego.
Stwierdzenie takie jest nietrafione chociazby z tego powodu, ze zaréwno funkcja burmistrza dzielnicy
m.st. Warszawy jak i radnego rady gminy, powiatu czy sejmiku wojewddztwa to funkcje w organach
kolegialnych. Sprawowanie ktorejkolwiek z tych funkcji, zwtaszcza w radach gminy, powiatu czy sejmiku
wojewbdztwa oznacza, ze kluczowe decyzje (np. uchwalenie budzetu, podatkéw czy planu
zagospodarowania) zapadajg wytgcznie w glosowaniu catej rady/sejmiku. Radny w radzie JST nie posiada
samodzielnych uprawnien wiadczych (nie moze sam wydawacé decyzji, stanowi¢ prawa czy wydawac
dyspozycji finansowych). Dodatkowo, w przypadku powiatow, do takiej kumulacji nie moze dojs¢ réwniez
z przyczyn geograficznych. Zaden powiat ziemski nie pokrywa sie terytorialnie z obszarem dzielnicy

m.st. Warszawy.

Projektodawcy wskazujg takze, ze tgczenie funkcji osoby wykonujgcej budzet i decyzje administracyjne na
szczeblu dzielnicowym z rolg radnego kontrolujgcego i stanowigcego prawo na szczeblu wojewddzkim,
powiatowym czy gminnym prowadzi do zatarcia granic miedzy wtadzg wykonawczg a uchwatodawczg.
W tym miejscu raz jeszcze wspomnie¢ nalezy, ze dzielnice nie sg odrebng kategorig jednostki samorzadu

terytorialnego. Sg jednostkg pomocniczg miasta wiec korelacja powigzania kompetencyjnego z radami
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innych jednostek samorzadu terytorialnego jest relatywnie zadna i nie wystepuje wskazana kolizja

kompetenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Zwigzku Powiatéw Polskich interwencja ustawodawcza w

omawianym zakresie jest bezzasadna.

Z powazaniem




