UZASADNIENIE

Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy

Nowoczesne szerokopasmowe sieci telekomunikacyjne stanowig kluczowy element
infrastruktury panstwa — sg niezbedne dla sprawnego dzialania administracji publicznej, stuzb
ratowniczych, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, systeméw ochrony zdrowia,
energetyki, finanséw i transportu, a takze dla $wiadczenia ustug na rzecz obywatel,

przedsiebiorstw i catego spoleczenstwa informacyjnego.
Inwestycje w sieci $wiattowodowe przynoszg szereg korzysci spoteczno-gospodarczych:

- Rozw0j nowoczesnej gospodarki: szybki i niezawodny internet jest niezbedny dla
rozwoju gospodarki cyfrowej, wspierania innowacji, dziatalno$ci Start-upow,
cyfryzacji sektora publicznego oraz podnoszenia konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw na

rynku migdzynarodowym.

-  Wyroéwnywanie szans rozwojowych: dostep do szerokopasmowego internetu
eliminuje wykluczenie cyfrowe, szczegdlnie na terenach wiejskich i peryferyjnych,

zwigkszajac dostep do edukacji, pracy zdalnej oraz ustug publicznych.

— Przyciaganie inwestycji: rozwinigta infrastruktura telekomunikacyjna stanowi jeden
Z kluczowych czynnikow decydujacych o atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw oraz

kraju jako catosci.

Jako element infrastruktury  krytycznej rozbudowa oraz modernizacja  sieci
telekomunikacyjnych jest warunkiem sine qua non dla utrzymania bezpieczenstwa i
stabilnos$ci panstwa. Nalezy to takze traktowaé za priorytet o strategicznym znaczeniu dla
bezpieczenstwa, stabilnosci i rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Rozbudowa nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej to nie tylko odpowiedZ na biezace potrzeby gospodarcze 1
spoleczne, ale przede wszystkim element skutecznej polityki bezpieczenstwa narodowego w
obliczu dynamicznie zmieniajacych si¢ zagrozen geopolitycznych. W zaprezentowanym
w pazdzierniku 2024 r. projekcie Strategii Cyfryzacji Polski do 2035 roku® podkreslono, ze
»sfera technologii cyfrowych jest kluczowym polem nasilajacej si¢ rywalizacji

geopolitycznej”, a wigc inwestowanie w sieci szerokopasmowe 5G 1 kolejnych generacji

! https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/strategia-cyfryzacji-polski-do-2035-roku
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»przestaje by¢ kwestia wyboru — staje si¢ koniecznos$cig” dla bezpieczenstwa panstwa i
cigglosci dzialania administracji. Koresponduje to z zapisami Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego RP (2020)?, gdzie wyraznie wskazano, ze ,,Sieci lgcznosci stacjonarnej i
mobilnej sq podstawg wymiany informacji. Obejmujq one {gcznos¢ glosowgq, transmisje
danych, wideo i szeroko pojety dostep do Internetu dla wszystkich innych kluczowych
sektorow gospodarki. Jako takie, systemy {qcznosci sq kluczowym elementem zasobow
bezpieczenstwa narodowego i gotowosci na wypadek sytuacji kryzysowych, a zatem stanowig
wazny element krajowej infrastruktury krytycznej. W tym zakresie kluczowym wyzwaniem jest
rozbudowa bezpiecznych i nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych zdolnych obstuzy¢ coraz
wiekszq ilos¢ uzytkownikow koncowych i systemow.”. Dlatego ich modernizacja musi nadgzaé
za rosngcymi potrzebami uzytkownikOw oraz systemow zarzadzania kryzysowego. Z kolei
Rekomendacje Biura Bezpieczenstwa Narodowego do aktualizacji Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego® wymagaja ,.zagwarantowania autonomii i bezpieczeristwa w  zakresie
komunikacji i transmisji danych dla operatorow infrastruktury krytycznej” oraz wzmocnienia
,bezpieczenstwa sieci isystemow teleinformatycznych” poprzez obowigzkowe stress-testy

wszystkich operatorow ustug kluczowych.

W dniu 11 maja 2024 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1309 z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie $rodkow majacych na celu
zmniejszenie kosztow wdrazania gigabitowych sieci tacznosci elektronicznej, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2015/2120 i uchylajace dyrektywe 2014/61/UE (akt w sprawie
infrastruktury gigabitowej) (Dz. Urz. UE L 2024/1309 z 8.05.2024, str. 1), zwane dalej
,rozporzadzeniem GIA”. Przepisy rozporzadzenia GIA, w odniesieniu do zdecydowanej
wigkszo$ci przepisow, zaczng obowigzywac¢ od dnia 12 listopada 2025 r. Wraz z wej$ciem
w zycie rozporzadzenia GIA utraci moc dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkow majacych na celu zmniejszenie
kosztow realizacji szybkich sieci tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 155 z 23.05.2014,
str. 1), zwana dalej ,,dyrektywa kosztowsa”.

Wydanie rozporzadzenia GIA bylo poprzedzone przegladem dyrektywy kosztowej oraz
analizg stopnia realizacji celow zawartych w dokumentach i aktach unijnych dotyczacych

wdrazania szybkich sieci lacznosci elektronicznej. W zwiazku z tym, Ze cele okreslone w

2 https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa Narodowego RP 2020.pdf
% https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/REKOMENDACJE_SBNRP 4 lipca 2024.pdf
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komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 19 maja 2010 r. pn. ,,Agenda cyfrowa dla Europy”
zostaly w duzej mierze osiggnicte lub staty sie nieaktualne — odsetek gospodarstw domowych
posiadajacych dostep do internetu o przepustowosci 30 Mb/s wzrost z 58,1 % w 2013 r. do 90
% w 2022 r., a zapewnienie dostgpnosci taczy o przepustowosci tylko 30 Mb/s nie jest juz
dostosowane do przysztych wyzwan i nie jest spdjne z celami okreslonymi w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321 z 17.12.2018, str. 36, z p6zn.
zm.), zwang dalej ,,EKLE”. W decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481 z
dnia 14 grudnia 2022 r. ustanawiajacej program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do
2030 r. (Dz. Urz. UE 323 z 19.12.2022, str. 4) zaktualizowano cele na 2030 r. Zdecydowanie
lepiej odpowiadajg one przewidywanym potrzebom w zakresie tgcznosci — w ich ramach
wszystkie europejskie gospodarstwa domowe powinny by¢ objete siecig gigabitowa, a
wszystkie obszary zaludnione — ultraszybka siecig bezprzewodowa nowej generacji o

wydajnosci dordwnujgcej co najmniej sieci 5SG.

W mys$l motywu 3 rozporzadzenia GIA, ,,aby osiggngc te cele, prowadzona polityka musi
doprowadzi¢ do przyspieszenia, uproszczenia i obnizenia kosztow wdrazania stacjonarnych
I bezprzewodowych sieci 0 bardzo duzej przepustowosci na calym terytorium Unii, w tym
poprzez stosowne planowanie, wzmocnionqg koordynacje i wprowadzenie uproszczonych
i sprawnych procedur udzielania zezwolen, aby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne
spoczywajqgce na operatorach i administracji krajowej”. Rozporzadzenie GIA okresla
narzedzia, ktore majg prowadzi¢ do osiagniecia celow zwigzanych z realizacjq sieci o bardzo
duzej przepustowosci, dotyczy uproszczenia i przyspieszenia rozwoju infrastruktury cyfrowej
w Unii Europejskiej, co jest kluczowe dla rozwoju gospodarki cyfrowej. W odpowiedzi na
dynamiczny rozwdj technologii, rozporzadzenie GIA promuje wspdlne wykorzystywanie
infrastruktury technicznej, wzmacnia koordynacje robot budowlanych, wprowadza cyfryzacje
obstugi procesu inwestycyjnego oraz dazy do minimalizacji kosztow, CO ma przyczynic¢ si¢ do
efektywnego wdrazania sieci o bardzo duzej przepustowosci, takich jak sieci §wiattowodowe

i 5G, szczeg6lnie na obszarach wiejskich i stabo zaludnionych.

Rozporzadzenie GIA podkresla znaczenie wspoOlnego korzystania z istniejgcej infrastruktury
technicznej 1 zapewnienia przejrzystoSci w zakresie planowanych robot budowlanych.
Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja obowiagzek ustanowienia pojedynczych
punktow informacyjnych, ktore beda centralizowac¢ informacje o infrastrukturze technicznej 1

upraszcza¢ procedury administracyjne, takie jak udzielanie zezwolen. Rozporzadzenie GIA



przewiduje rowniez szczegélne zasady dotyczace wyposazenia nowych budynkow i1
budynkéw poddawanych remontom w infrastruktur¢ $wiattowodowa, co ma na celu
zapewnienie gotowos$ci obiektow do instalacji w nich sieci o wysokiej przepustowosci.
Podstawowym jednak celem unijnej legislacji jest obnizenie kosztow budowy sieci
telekomunikacyjnych. Ustawodawca europejski jest w petni §wiadomy, ze budowa sieci jest
skomplikowana, czego odbiciem jest dlugi czas jej realizacji. Rozporzadzenie GIA ma zatem

tez na celu skrocenie procedur i przyspieszenie inwestycji.

Projektowana ustawa nie wdraza wszystkich rozwigzan wynikajacych z rozporzadzenia GIA.
Niektore zagadnienia wymagaly beda szerszej dyskusji uwzgledniajacej m. in. glosy
beneficjentow rynku telekomunikacyjnego. Szerszego uzgodnienia i omoéwienia rowniez
z wlasciwymi resortami i instytucjami wymagac beda takie kwestie jak:

— organizacja scyfryzowanych pojedynczych punktow informacyjnych udostepniajgcych
odpowiednie narzedzia cyfrowe, takie jak portale internetowe, Systemy
teleinformatyczne, bazy danych, platformy cyfrowe lub aplikacje cyfrowe, w celu
zapewnienia wykonywania wszystkich praw i obowigzkéw online,

— ustanowienie krajowego cyfrowego punktu kompleksowej obstugi, w celu
zapewnienia sprawnego dostgpu do cyfrowych pojedynczych  punktow
informacyjnych,

— zapewnienie zasobow technicznych, finansowych i ludzkich w celu wsparcia rozwoju
i cyfryzacji pojedynczych punktow informacyjnych,

— zwolnienia z wymogu przeprowadzania procedury udzielania zezwolen.

Co do zasady rozporzadzenie GIA powinno by¢ stosowane bezposrednio we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej od dnia 12 listopada 2025 r. Niemniej jednak
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze poziom jego regulacji nie jest pelny, zwlaszcza

w stosunku do uchylanej przez nie dyrektywy kosztowej.

Nalezy mie¢ na uwadze charakter i tres¢ rozporzadzenia GIA. Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
GIA expressis verbis stanowi, ze ono jedynie ,, ustala minimalne wymogi” stuzace osiagnigciu
celu okreslonego w ust. 1, natomiast panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ,,mogg
utrzymac lub wprowadzac zgodne z prawem Unii srodki, ktore sq bardziej rygorystyczne lub
bardziej szczegélowe niz te minimalne wymogi”. Tym samym prawodawca unijny przewidziat
model harmonizacji ograniczonej do minimum (minimum harmonisation), pozostawiajac

panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej swobode normatywna. Rozszerzenie lub



uszczegdtowienie regulacji — w tym redakcyjne powtorzenie definicji unijnych badz
wzbogacenie katalogu definicji o pojecia funkcjonujace w krajowym porzadku prawnym —
jest zatem nie tylko dopuszczalne, lecz w $wietle ratio legis rozporzadzenia GIA wrgcz
konieczne i pozadane, o ile stuzy przyspieszeniu i obnizeniu kosztow wdrazania sieci
0 bardzo duzej przepustowosci. Takie rozumienie przytoczonego przepisu rozporzadzenia
GIA znajduje swoje dodatkowe potwierdzenie w motywie 11 rozporzadzenia GIA, w ktorym
wskazano, ze akt ten ,nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim wprowadzenia Ilub
utrzymania przepisow krajowych zgodnych z prawem Unii, ktore stuzg promowaniu
wspolnego korzystania z istniejgcej infrastruktury technicznej lub umozliwiajq bardziej
efektywne i szybsze wdrazanie nowej infrastruktury technicznej poprzez uzupetnienie praw i
obowigzkow ustanowionych w niniejszym rozporzqdzeniu Ilub poprzez wprowadzenie
ambitniejszych przepisow”. Ustawodawca unijny wymienia przy tym przyktadowe obszary, w
ktérych mozliwe sg dalsze krajowe modyfikacje; wsrod nich znajdujg si¢ rowniez kwestie
definicyjne (np. rozszerzenie zakresu obowigzkow informacyjnych). Warto podkresli¢, ze
rozporzadzenie GIA postuguje si¢ jezykiem dyrektywnym (,, panstwa cztonkowskie mogq ™), a
zatem samodzielnie przyznaje ustawodawcy krajowemu kompetencje do doprecyzowywania
materii objetej aktem unijnym, o ile nie narusza to zamknigtego katalogu wylaczen
okreslonego w art. 1 ust. 4 rozporzadzenia GIA. Projektowane przepisy w zaden sposob nie
ingeruja w te bezwzglednie wigzace postanowienia. Powtorzenie lub czgsciowa modyfikacja
definicji unijnych w ustawie nie oznacza ich ,zmiany” w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej. Po pierwsze, definicje w projekcie odtwarzaja brzmienie rozporzadzenia GIA w
zakresie niezbednym do zapewnienia spdjnosci systemowej z juz obowigzujacymi przepisami
krajowymi (np. definicja operatora sieci) 1 do uniknigcia kolizji terminologicznej z pojeciami
wystepujacymi w prawie krajowym (np. roboty budowlane). Po drugie, kazde odstepstwo od
literalnego tekstu rozporzadzenia GIA ogranicza si¢ do elementéw, ktore nie determinujg
zakresu merytorycznego uprawnien lub obowigzkow  wynikajacych z prawa  Unii
Europejskiej, lecz stuzg wyltacznie klarownosci regulacji oraz efektywnej jej aplikacji przez
organy krajowe. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsekwentnie dopuszcza takie
techniki legislacyjne, o ile nie prowadza do ograniczenia skutecznosci (effet utile)

rozporzadzenia®. Doktryna od dawna wskazuje, ze w takiej konstrukcji kompetencje krajowe

* Linia orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zapoczatkowana w wyroku z 16 grudnia 1976 r. w sprawie
33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033) , w ktorym Trybunal stwierdzil, ze — przy braku uregulowan
unijnych — panstwa cztonkowskie moga stosowa¢ wlasne reguly proceduralne lub materialne, o ile (i) nie sa
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nie wygasaja, lecz sg ograniczone jedynie zasadami pierwszenstwa i skutecznosci prawa UE.
Michael Dougan ujmuje to nastepujaco: ,, Panstwa cztonkowskie mogg utrzymywac, a czesto
takze wprowadzaé bardziej rygorystyczne standardy regulacyjne (...) kompetencje krajowe
nie zostajq catkowicie wylgczone” (,, minimalna harmonizacja <...> kompetencje krajowe nie

zostajq catkowicie wylgczone ”)5.

Klauzule takie jak ta zawarta w art. 193 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE C 202 z 7.6.2016, str. 47), dalej jako ,, TFUE”, potwierdzaja te logike wprost.
Orzecznictwo potwierdza, ze nawet przy akcie o bezposrednim zastosowaniu panstwa muszg
przyjmowaé¢ normy wykonawcze i sankcyjne, byle byly one ,, skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce”. W sprawie Komisja vs. Grecja Trybunat uznal, ze wybor sankcji nalezy do
ustawodawcy krajowego®. Z kolei linia Rewe-Zentralfinanz’ i Comet® utrwala zasade
autonomii proceduralnej: to prawo krajowe okresla srodki dochodzenia roszczen z prawa UE,
o ile nie czyni ich wykonania ,, niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym’ oraz nie jest mniej
korzystne niz w analogicznych sytuacjach krajowych. Tak wiec przy projektowaniu ustawy
pomocniczej do rozporzadzenia GIA ustawodawca zachowuje swobodg¢ konstrukcyjna, jesli

przestrzega tych granic.

Nalezy takze wskazaé, ze przedtozony projekt powtarza czgs¢ regulacji zawartych
w rozporzadzeniu GIA. Praktyka legislacyjna Unii Europejskiej pokazuje, ze ,,copy-out”
W ustawach do rozporzadzen o zasiggu ogdlnym bywa wrecz oczekiwany. Dla przyktadu

rozporzadzenie RODO® w motywie 10 stwierdza, ze panstwa moga ,, utrzymac Ilub

mniej korzystne niz reguty odnoszace si¢ do roszczen podobnych w prawie krajowym (zasada rdwnowaznosci)
oraz (ii) nie czynig wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii ,,niemozliwym w praktyce lub nadmiernie
utrudnionym”, czyli nie podwazaja skutecznosci (effet utile) prawa unijnego. Ta sama mysl zostata rozwinigta w
wyroku z 5 marca 1980r. w sprawie 265/78 Ferwerda BV / Produktschap voor Vee en Vlees (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61978CJ0265). Trybunat wyjasnit tam, ze krajowe
przepisy moga regulowaé kwestie nieobjete wprost rozporzadzeniem — na przyktad tryb zwrotu nienaleznych
naleznosci — pod warunkiem, iz nie naruszajg jednolitego stosowania i skutecznosci aktu unijnego.

® Michael Dougan, Minimum harmonization and the internal market w: Common Market Law Review nr 37
https://kluwerlawonline.com/journallssue/Common+Market+Law+Review/37.4/67

® Wyrok Trybunatu z dnia 21 wrzesnia 1989 r. Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej.
Niewypelnienie zobowigzan panstwa cztonkowskiego — niewprowadzenie i niezapewnienie $Srodkoéw wiasnych
Wspolnoty. Sprawa 68/88. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61988CJ0068

" Wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1976 r. Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG przeciwko
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland. Odestanie prejudycjalne: Bundesverwaltungsgericht — Niemcy.
Sprawa 33/76. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61976CJ0033

& Wyrok Trybunahu z dnia 16 grudnia 1976 r. Comet BV przeciwko Produktschap voor Siergewassen. Odestanie
prejudycjalne: College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy. Sprawa 45-76. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A61976CJ0045

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
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wprowadzi¢ przepisy krajowe doprecyzowujgce stosowanie” oraz — dla przejrzystosci —
, wlgczyé elementy rozporzqdzenia do prawa krajowego”. Polska ustawa o ochronie danych
powielita definicje z RODO i wprowadzita procedury sankcyjne. Komisja Europejska nie
zakwestionowata tej techniki, o ile nie modyfikowata ona skutkow rozporzadzenia. Ten sam
schemat, ktory przy minimalnej harmonizacji przewidziany zostal przez prawodawce
unijnego w rozporzadzeniu GIA. Przytoczone wyzej orzecznictwo i doktryna wykluczaja
jedynie takie powtorzenie rozporzadzenia, ktére zmieniatoby jego zakres lub ostabiato
skutecznos¢. Rozporzadzenie GIA samo przyznaje ustawodawcy krajowemu kompetencje do
uzupetnienia 1 doprecyzowania regulacji, a praktyka legislacyjna (RODO) potwierdza, ze
jasne przeniesienie definicji i ustanowienie procedur sankcyjnych w ustawie krajowej jest nie
tylko dopuszczalne, lecz czesto konieczne dla realnego stosowania prawa UE. Wskazaé
wreszcie trzeba takze na przepisy art. 291 ust. 1 TFUE, ktory nakazuje panstwom przyjac

,wszelkie §rodki prawa krajowego niezbgdne do wykonania” wigzacych aktéw UE. Zatem

art. 291 TFUE potwierdza, ze pewien zakres legislacji wykonawczej jest konieczny.

Powyzsze zatem oznacza, ze W pewnym zakresie konieczne jest przyjecie dodatkowych
przepisow krajowych stuzacych stosowaniu rozporzadzenia GIA. Rozporzadzenie to okresla
jedynie minimalne wymogi stuzgce osiggnigciu zaktadanych celow. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie, aby panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej wprowadzity $rodki dalej idgce

lub bardziej szczegdtowe, o ile beda one stuzy¢ realizacji celow tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie GIA musi znalez¢ zastosowanie na gruncie roznorodnych systemow
prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jednakze z uwagi na swoj uniwersalny
charakter, nie begdzie instrumentem zdolnym do zaadresowania wszystkich aspektow procesu
inwestycyjnego. Dlatego z uwagi na znane juz rozwigzania prawne rozporzadzenia GIA, aby
mogly by¢ one w petni skuteczne na gruncie krajowym, konieczne sg zmiany istniejgcego
prawa. Majac réwniez na uwadze, ze rozporzadzenie GIA zastapilo dyrektywe kosztows,
ktora implementowana byta w latach ubiegtych, gtéwnie przez przepisy ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 311
oraz z 2025r. poz. 1019), zwanej dalej ,,Megaustawa”, konieczne sa takie zmiany w
przepisach, ktore przygotuja otoczenie prawne regulacjom towarzyszacym wprowadzeniu

nowego rozporzadzenia unijnego. W szczegdlno$ci nalezy wskazaé na zawarty w

w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679

rozporzadzeniu GIA mechanizm utrzymania przepisOow krajowych, o ile realizuja one
zatozone cele, w sposob co najmniej dalej idacy niz to rozporzadzenie. W kontekscie
rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu GIA wlasciwym dziataniem bedzie opracowanie
takich krajowych przepisow, ktore wpisuja si¢ w specyfike ugruntowanych juz instytucji
prawnych, przez co ich przyj¢cie odbedzie si¢ w sposOb sprawniejszy i szybszy, niz w
przypadku uniwersalnego aktu bezposredniego stosowania, ktory ze swej natury nie moze
uwzglednia¢ pelnej specyfiki ustawodawstw poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej, w tym rowniez i Polski.

Rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu GIA bezposrednio wptywaja na przepisy dotyczace
prowadzenia inwestycji telekomunikacyjnych, zawarte przede wszystkim w Megaustawie,
czy ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 i 1080),
zwanej dalej ,,ustawg — Prawo budowlane”, czy ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej ,,ustawg o drogach publicznych”, oraz
stanowig impuls dla podjecia niniejszych dziatan legislacyjnych. Regulacje rozporzadzenia
GIA implikuja rowniez zmiany w innych aktach prawnych oddziatujacych na proces
inwestycyjny dotyczacy sieci o bardzo duzej przepustowosci (np. w ustawie o drogach
publicznych, ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1251 oraz z 2025 r. poz. 820 i 1006), ustawie z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2025 r. poz. 567).

Dynamiczny rozwoj spoleczefistwa cyfrowego oraz transformacja cyfrowa gospodarki
wymagajg skutecznych i elastycznych ram prawnych, umozliwiajacych efektywna wspoiprace
pomiedzy roznymi sektorami gospodarki oraz administracjag publiczng. Dotychczasowe
podejscie polegajace na izolacji regulacyjnej poszczegdlnych branz, okazato si¢
niewystarczajace wobec rosnacej wspotzaleznosci infrastruktury telekomunikacyjnej z innymi

ustugami publicznymi 1 gospodarczymi.

Projektowana ustawa stwarza podstawy do integracji oraz synergii miedzysektorowej. Przez
umozliwienie wspoétdzielenia infrastruktury technicznej 1 zachgcanie do wspdtpracy
operatoréw telekomunikacyjnych z podmiotami zarzadzajagcymi infrastruktura komunalng,
drogowa, energetyczng 1 innymi, mozliwe jest osiaggniecie znacznych oszczednosci
ekonomicznych, poprawa efektywno$ci inwestycyjnej oraz skrocenie czasu realizacji

inwestycji.



Synergia migdzysektorowa wynikajaca z niniejszej regulacji sprzyja takze optymalizacji
wykorzystania zasoboéw publicznych 1 prywatnych oraz zwigkszeniu dostepnosci
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, co bezposrednio przyczyni si¢ do wyréwnywania
szans rozwojowych regiondbw 1 zmniejszania wykluczenia cyfrowego. Dzigki
kompleksowemu podej$ciu ustawy mozliwe bedzie szybsze i bardziej harmonijne wdrazanie
sieci o bardzo duzej przepustowos$ci, co przyniesie wymierne korzysci dla gospodarki,

spoteczenstwa oraz §rodowiska.

Przyjecie proponowanych rozwigzan legislacyjnych stanowi niezbedny krok w kierunku
stworzenia zintegrowanego, odpornego na przyszie wyzwania i otwartego na innowacje

ekosystemu cyfrowego w Polsce.

Analiza wplywu ostatniej duzej nowelizacji Megaustawy

Projekt dotyczy przede wszystkim nowelizacji Megaustawy. W okresie jej obowigzywania
dokonat si¢ olbrzymi postep technologiczny w zakresie sieci szerokopasmowych, ich
projektowania i budowy, ktérego poziom nalezy okresli¢ jako przetomowy. Opracowano
i skutecznie wdrozono nowe technologie w zakresie mikrokanalizacji $wiattowodowej,
wdmuchiwanych wiokien, czy wykonywania prac inzynieryjno—budowlanych. Wobec tego
obowigzujaca tres¢ Megaustawy, mimo kolejnych nowelizacji, z uptywem czasu zaczela
traci¢ swoja zgodno$¢ z panujagcymi na rynku telekomunikacyjnym rozwigzaniami
teletechnicznymi, budowlanymi i informatycznymi. W toku stosowania Megaustawy
podmioty rynku telekomunikacyjnego dostrzegty wiele barier natury prawnej i
lingwistycznej, ktére nalezy usung¢ w celu przy$pieszenia procesu budowy ,.cyfrowej
Polski”. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzania prawne dotychczasowych przepiséw byly takze
przedmiotem analiz zamawianych przez Ministerstwo Cyfryzacji. Do analiz tych nalezy
zaliczy¢ przygotowany na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji w pazdzierniku 2023 r. dokument
pt. Analiza wpbywu na sytuacje spoleczno-gospodarczq rozwigzan wprowadzonych ustawgq z
dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw , wraz z badaniem opinii podmiotow
korzystajqcych z regulacji tej ustawy. W ramach tej analizy, ktora stanowi zatacznik do Oceny
Skutkow  Regulacji, szczegblowemu przegladowi zostaly poddane dotychczasowe
rozwigzania oraz sporzadzone zostaly rekomendacje przysztych zmian prawnych, ktore

znalazly swoje odzwierciedlenie w tym projekcie.



Przedstawione w czgsci szczegotowej uzasadnienia projektowane przepisy adresujg czeSé
probleméw zdiagnozowanych W ww. analizie. W szczegdlno$ci wskaza¢ tu nalezy na
rekomendacje w zakresie wprowadzenia obowiazku dla inwestorow wznoszacych budynki
wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego lub uzyteczno$ci publicznej w  zakresie
wybudowania kanalizacji kablowej przylacza telekomunikacyjnego jako integralnego

elementu inwestycji od granicy nieruchomosci do punktu styku w budynku.
Potrzeba przyspieszenia realizacji inwestycji

Pomimo faktu, ze od wielu lat w Polsce buduje si¢ tysigce kilometrow sieci
szerokopasmowych, ktére finansowane sg ze srodkéw publicznych oraz ze srodkow wiasnych
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, zwanych dalej ,,Pt”, w tym operatoréow, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 40 lit. b ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz. U. poz. 1221 oraz z 2025 r. poz. 637 i 820), zwanej dalej ,,PKE”, a takze
mimo znacznych naktadéw ponoszonych na infrastrukturg, w dalszym ciggu w Polsce istnieja
tzw. ,,biale plamy”, czesto znajdujace si¢ takze na obszarach duzych miast, w ktorych brakuje

infrastruktury zapewniajacej szerokopasmowy dostep do internetu.

Dla takich miejsc przygotowano oferte wsparcia finansowego ze $rodkéw Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, zwanego dalej ,,KPO”, i programu Fundusze
Europejskie na Rozwdj Cyfrowy, zwanego dalej ,,FERC”. Aby zapewni¢ dostep internetu
szerokopasmowego w obszarach tzw. ,,biatych plam” zlokalizowanych na terenie catej Polski,
ogloszono szereg konkursow skierowanych do Pt. Pomimo dostgpnosci srodkéw, na wiele
Z udostgpnionych w  konkursach obszaré6w operatorzy nie ztozyli wnioskéw o
dofinansowanie. W ostatnim konkursie ogtoszonym ze srodkow KPO, ktory zakonczyt si¢ w
kwietniu 2025 r., do dofinansowania wyznaczonych zostato ok. 420 tys. punktow adresowych
majacych status biatych plam, jednak zainteresowaniem Pt cieszyla si¢ tylko potowa z nich
(nieco ponad 200 tys.). Sytuacja ta miata miejsce pomimo bardzo preferencyjnych warunkow
konkursu, w ktérym Pt mogli uzyskaé nie tylko dofinansowanie na budowe sieci, ale rowniez

na trzyletnie koszty jej utrzymania.

Analizujac przyczyny tej sytuacji, nalezy zauwazy¢, ze dofinansowanie publiczne jest
przeznaczone na obszary najtrudniejsze inwestycyjnie. Brak stacjonarnej infrastruktury
szerokopasmowej dotyczy terenu calej Polski, w szczegdlnosci obszaréw o niskiej lub bardzo
niskiej gestosci zaludnienia oraz rozproszonej zabudowie. Z tego wzgledu, pomimo

intensywnych zachet panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, wiele punktéw



adresowych — m.in. ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania oraz rosngce koszty
inwestycyjne ponoszone przez beneficjentow (np. koszty podwykonawcéw) — nadal nie
zostato objetych zasiggiem sieci szerokopasmowej. Koszty budowy infrastruktury, nawet ze
wsparciem ze S$rodkow Unii Europejskiej, wcigz przekraczaja mozliwe do uzyskania
przychody ze $wiadczonych ustug, co zniecheca przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do

inwestycji, w tym do siggania po $rodki publiczne.

Brak dostepu do infrastruktury w miejscu zamieszkania stanowi podstawowy czynnik
zwiekszajacy nierownosci cyfrowe obywateli. Rownocze$nie rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej  umozliwia  zmniejszenie  wykluczenia cyfrowego  obywateli
W miejscowosciach, gdzie obecnie istnieje problem z dostgpem do szerokopasmowego
internetu. Dynamiczne zmiany na rynku pracy, w tym mozliwos¢ wykonywania pracy w
formie pracy zdalnej, niekiedy bywaja ograniczone przez niedostosowanie lub brak
infrastruktury telekomunikacyjnej w miejscu zamieszkania pracownika. Niedostepnos¢ ustug
szerokopasmowego internetu moze by¢ istotnym czynnikiem zmniejszajacym spoteczng
produktywno$¢ 1 obnizajacym tempo wzrostu gospodarczego W Polsce, w poréwnaniu do
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwestie dostepu do internetu o adekwatnej
do potrzeb jakosci sa jednym z wyznacznikdéw rozwoju cywilizacyjnego, czynnikiem
przesadzajacym 0 podejmowanych decyzjach gospodarczych, o wyborze miejsca do
zamieszkania. Jest to tez jedno z Kryteriow, na podstawie ktorego monitoruje si¢ efekty
realizowanych polityk krajowych i unijnych, m.in. w ramach Indeksu gospodarki cyfrowej

I spoteczenstwa cyfrowego (The Digital Economy and Society Index), zwanego dalej ,,DESI”.

Indeks DESI i Droga ku cyfrowej Dekadzie

Komisja Europejska od 2014 r. monitoruje postgpy cyfrowe panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym réwniez i Polski, za pomocg sprawozdan z DESI. Poczawszy od 2023 r.,
zgodnie z uchwatg nr 125 Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 2024 r.w sprawie
Krajowego planu dziatania do programu polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 r.
(M.P. poz. 989), DESI jest obecnie wlaczany do sprawozdania na temat stanu cyfrowej

dekady i wykorzystywany do monitorowania postepow w realizacji celow cyfrowych®.

Komisja Europejska dostosowata DESI do czterech glownych kierunkow okreslonych we

wniosku Komisji Europejskiej dotyczacym decyzji ustanawiajacej program ,,Droga ku

% pokument dostepny jest w internecie pod adresem: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/state-
digital-decade-2025-report
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Cyfrowej Dekadzie” (Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481 z dnia
14 grudnia 2022 r. zostal ustanowiony program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do
2030 r. (Dz. Urz. UE 323 z 19.12.2022, str. 4)*". W dokumencie tym okreslono cele do
realizacji na szczeblu Unii Europejskiej, ktore majg zosta¢ osiggniete do 2030 r., aby
zapewni¢ kompleksowg i zrbwnowazong transformacj¢ cyfrowa we wszystkich sektorach
gospodarki. Az 11 wskaznikoéw DESI mierzy cele okreslone w Cyfrowej Dekadzie. Wsrod
czynnikow mierzonych znajduje si¢ rowniez dziat ,,}acznos¢”, ktéry w nomenklaturze indeksu
oznacza telekomunikacje. Jak wynika z aktualnych danych raportu prezentowanych przez
Komisje Europejska'® $rednie pokrycie zasicgiem sieci 5G w Unii Europejskiej na koniec
roku 2024 r. wynosito blisko 94%, natomiast w Polsce 89,28%. Na terenach wiejskich
odsetek ten wynosit odpowiednio 79,6% oraz 72,4%. W $lad za raportem z lat ubieglych
(DESI 2022) ,,nalezy rowniez zauwazyé, ze ludnosé wiejska stanowi niemal 40% Iudnosci w
kraju — (...) obszary wiejskie liczyly 15,3 min mieszkaricéw. Srednia gestos¢ zaludnienia na
obszarach wiejskich w Polsce wynosi okoto 50 0sob na kilometr kwadratowy. Czynnik ten
przyczynia si¢ do wysokich kosztow budowy infrastruktury telekomunikacyjnej i ogolnej

nieznacznej atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow wiejskich. ”.

Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze DESI odgrywa rolg swoistego rankingu panstw
europejskich, a miejsce w tym rankingu przeklada si¢ na atrakcyjno$¢ panstw

funkcjonujacych w tym zestawieniu.

" Dokument dostepny jest w internecie pod adresem: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-50-
2022-INIT/pl/pdf
12 hitps://digital-strateqy.ec.europa.eu/pl/library/digital-decade-2025-country-reports, dostep 9 lipca 2025 r.
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Zrodto: Raport DESI

Majac na uwadze wnioski ptynace zaré6wno z zalozen Cyfrowej Dekady oraz danych
przedstawionych w indeksie DESI, podkresli¢ nalezy Konieczno$¢ nowelizacji przepiséw
odnoszacych si¢ do realizacji procesu inwestycyjno-budowlanego w telekomunikacji, ktora
rowniez wynika z wielu czynnikow. W wyniku zakonczonej ponad rok temu aukcji
czestotliwosci radiowych z pasma ,,C” dla nowych standardow sieci telekomunikacyjnych
operatorzy zobowiazali si¢ do realizacji okreslonych zobowigzan pokryciowo-jakosciowych,
natozonych na nich decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej
,Prezesem UKE”. Nalezy takze wskaza¢, ze w czerwcu 2005 r. Prezes UKE zakonczyt
przydziat czestotliwosci dla pasm 700 i 800 MHz dedykowanych dla sieci 5G'*. Oznaczaé to
bedzie w szerszej perspektywie czasowej realizacje wielu inwestycji celu publicznego z
zakresu telekomunikacji, w szczeg6lnosci infrastruktury sieci bezprzewodowych. Obowigzki
pokryciowe wyznaczone operatorom telekomunikacyjnym przetoza si¢ zatem na budowe
tysiecy nowych telekomunikacyjnych obiektow budowlanych imodernizacje tysigcy juz

istniejacych.

1 https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi 2025&indicator=desi _5gcov&breakdown=total pophh&unit=pc_hh&country=AT,BE,B
G,HR.CY.CZ DK,EE EU,FI.,FR,DE.EL HUIEIT,LV,LT,LUMT,NL,PL.PT,RO,SK,SILES,SE, dostep 11 lipca

2025r.
14

https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/aukcja-pasm-700-i-800-mhz-zakonczona--nowe-czestotliwosci-dla-
operatorow
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Cyfrowa Dekada wyznaczyla szereg celow cyfrowych™. Cel nr 2 odnosi si¢ do
telekomunikacji, i1 oznacza ,,bezpieczne, odporne, wydajne i zrownowazone infrastruktury
cyfrowe, przy czym:

a. wszyscy uzytkownicy koncowi przebywajgcy w statej lokalizacji sq objeci siecig
gigabitowq az do punktu zakonczenia sieci, a wszystkie obszary zaludnione sq objete
ultraszybkq sieciq bezprzewodowq nowej generacji o wydajnosci dorownujgcej co
najmniej sieci 5G, zgodnie z zasadg neutralnosci technologicznej,(...)

b. co najmniej 10 000 neutralnych dla klimatu weztéow brzegowych oferujgcych wysoki
Stopien bezpieczenstwa i rozmieszczonych w sposob gwarantujgcy dostep do
zwigzanych z danymi ustug charakteryzujqcych sig¢ niskim opoznieniem (tj. kilka

milisekund) jest wdrozonych niezaleznie od lokalizacji przedsigbiorstwa,(...)" .

W dniu 16 czerwca 2025 r. opublikowany zostal roczny Raport o stanie Dekady Cyfrowej*®,
ktory podsumowuje postgpy Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w tym Polski, w dazeniu do udanej transformacji cyfrowej zgodnie z Programem Polityki
Dekady Cyfrowej 2030. Raport analizuje kluczowe czynniki i wyzwania zwigzane z cyfrowg
transformacja Unii Europejskiej, takie jak nowy paradygmat geopolityczny, wspieranie
konkurencyjnosci w skomplikowanym kontek$cie gospodarczym, wejscie w nowa ere
ksztattowang przez generatywng sztuczng inteligencj¢ oraz utrzymanie zaangazowania ludzi
i spoteczenstw w coraz bardziej hybrydowym $rodowisku. Zawiera on rowniez rekomendacje

majace na celu osiagniecie celow Cyfrowej Dekady. Jesli chodzi o stan realizacji celow

15 hitps://www.gov.pl/web/cyfryzacja/program-polityki-droga-ku-cyfrowej-dekadzie-do-2030-r2
18 hitps://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/2025-state-digital-decade-package
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Cyfrowe;j Dekady, przedstawia si¢ on nastepujaco:

Poland EU &ﬁ:ﬁ
5 1 DESI DESI
Digital Decade KPI el R wajestory | DESI2025 oy, P EU
20231 2020) 2024 (3)

Fixed Very High Capacity Network (VHCN) coverage EL1% 83.8% 3.4% £4.1% B2.5% 4.9% 1000% | 100%
Fibre to the Premises (FTTP) coverage Th.a% T.E% 31% BA.1% B9, Ea% 10000%
Owerall 5G coverage TL9% 29.3% 241% 4B 3% 3% 9% 10000% | 1005
Edge Nodes |estimate) 42 82 95.2% 11 2257 90.5% aro 10000
SMEs with at least a basic level of digital intensity (2] - 89.0% b.4% - TrO% 2.8% 90.0% a0
Cloud A6.5% - - - - - 75.0% ThE
Aurtificial Intelligence 3T7% 5.0% BOE% 4.3% 13.5% 67.2% 10.0% ThH
Data analytics 19.3% - - - - - 35.0% T5%
Al or Cloud or Data analytics 518% - - - - - - T5%
Unicorns 10 11 1000% 13 286 4.4% 20 500
At least basic digital skills a4 3% - - - - - B0.0% BO%
ICT specialists 4.3% 4.5% 4.T% 4.3% 5.0% 4.2% 6.0% ~10%
elD scheme notification Yes
Digital public services for dtizens 63.7 0.7 10.9% 815 823 316% 100.0 100
Digital public services for businesses 124 a5.0 16.6% ara 86.2 0.9% 100.0 100
Access to e-Health records 900 918 M 3.0 827 4.5% 100.0 100

Zrodto: Report on the State of the Digital Decade 2025, Annex - Short Country Report 2025 — POLAND https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/factpages/poland-2025-digital-decade-country-report

Jak wynika z Raportu mimo poprawy niektorych wynikéw Polski w obszarze pokrycia siecig
swiattowodowa (w przypadku FTTP — Fibre to the Premises’’, pokrycie wynosi 77,97%, czyli
powyzej sredniej dla UE wynoszacej 69,24%), Polska nadal pozostaje w tyle w przypadku
pokrycia sieciag 5G. Pomimo wzrostu pokrycia VHCN (83,84% przy $redniej dla UE®™® —
82,49%), obecny poziom jest wcigz daleki od zamierzonego celu, zatem niezbedne sg dalsze
inwestycje w rozwoj tej infrastruktury. Cel na 2030 r. zaktada pelne pokrycie siecig VHCN,
co wymaga intensyfikacji dzialan inwestycyjnych, aby nadgoni¢ pozostale kraje Unii
Europejskiej znajdujacej si¢ w czotowce rankingu. Podobne wyzwanie dotyczy pokrycia

siecig 5G, gdzie Polska plasuje si¢ ponizej Sredniego poziomu Unii Europejskiej (89,28%

o https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi_2025&indicator=desi_fttp&breakdown=total pophh&unit=pc_hh&country=AT ,BE,BG,
HR CY,CZDK,EE,EU,FI,FR,DE,EL,HUIEIT,LV,LT,LU,MT,NL,PL,PT,RO,SK,SI,ES,SE
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-
indicators?period=desi_2025&indicator=desi_vhcn&breakdown=total pophh&unit=pc_hh&country=AT,BE,B
G,HR,CY,CZ,DK,EE,EU,FI,FR,DE EL ,HU,IE,IT,LV,LT,LUMT,NL,PL,PT,RO,SK,SI,ES,SE
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przy sredniej dla UE™ wynoszacej 94,35%), na co wplyw mialy opdznienia w przydzielaniu
kluczowych pasm czestotliwosci. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w rekomendacjach
zawartych w tym Raporcie, gdzie wskazano na zachgcanie operatoréw do przyspieszenia

wdrazania sieci 5G.

Connectivity Toolbox

Podwalinami pod projekt rozporzadzenia GIA byly doswiadczenia plynace z wdrozenia
rekomendacji zawartych w zaleceniu Komisji Europejskiej 2020/1307 z dnia 18 wrze$nia
2020 r. w sprawie wspolnego unijnego zestawu narzedzi stuzacych zmniejszeniu kosztow
wprowadzania sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz zapewnieniu terminowego
I sprzyjajacego inwestycjom dostepu do widma radiowego 5G, aby wspiera¢ tacznos¢ z mysla
o odbudowie gospodarki po kryzysie zwigzanym z COVID-19 w Unii Europejskiej, zwanego

dalej ,,Connectivity Toolbox 2.

Kryzys zwigzany z pandemig COVID-19 uswiadomit potrzebe budowy sieci o bardzo duzej
przepustowos$ci, a co wazniejsze, konieczno$¢ dalszych szeroko zakrojonych inwestycji
w infrastrukture telekomunikacyjng (zwlaszcza w sieci $wiattowodowe 1 w sieci 5G). Komisja
Europejska przygotowata Connectivity Toolbox, czyli rekomendacje¢ zawierajaca wspolny
unijny zestaw najlepszych praktyk, wspierajacych terminowe realizowanie inwestycji
telekomunikacyjnych oraz obnizenie ich kosztow. Dokument ten powstal w wyniku wymiany
do$wiadczen na temat stosowanych rozwigzan prawnych i praktyk pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, przy wspolpracy z Komisjg Europejska w nastgpstwie jej
zalecenia. Connectivity Toolbox opiera si¢ na zatozeniach dyrektywy kosztowej, ktora w
latach 20202022 poddawana byta przegladowi, oraz EKLE.

Connectivity Toolbox opiera si¢ na celu Unii Europejskiej, jakim jest zapewnienie
zaawansowanej komunikacji elektronicznej w calej Unii Europejskiej, wskazujac, ze jest to
kluczowy element innowacji gospodarczej w réznych sektorach, zwlaszcza w transporcie,

medycynie, edukacji i produkcji.

Celem Connectivity Toolbox-a jest opracowanie i wdrozenie praktyk majacych pomoc

operatorom telekomunikacyjnym obnizy¢ koszty budowy i rozbudowy sieci o bardzo duzej

1 https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi 2025&indicator=desi_5gcov&breakdown=total pophh&unit=pc_hh&country=AT ,BE.B
G,HR,CY,CZ DK,EE,EU,FI,FR,DE,EL,HU,IEIT,LV,LT,LUMT,NL,PL,PT,RO,SK,SI,ES,SE

% Dokument dostepny w internecie pod adresem: https:/digital-strateqy.ec.europa.eu/en/policies/connectivity-
toolbox
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przepustowosci przez usunigcie przeszkod administracyjno-prawnych. W jego sktad wchodzi
39 najlepszych praktyk dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, odnoszacych si¢ do
kwestii ograniczania kosztow inwestycyjnych, zapewnienia operatorom dost¢gpu do widma
radiowego, niezb¢dnego do petlnego wdrozenia sieci 5G, oraz zachg¢cenia operatorow do

dalszych inwestycji zwigzanych ze zwigkszeniem pokrycia dostgpu do tej sieci.

Rozwigzania wprowadzane niniejszym projektem ustawy wpisujg si¢ w kontekst szeregu

rekomendacji zawartych w Connectivity Toolbox.

Connectivity Toolbox ma charakter niewigzacy, lecz dzigki formule dobrowolnej koordynacji
umozliwia szybkie przenoszenie sprawdzonych rozwigzan prawnych i1 organizacyjnych
pomiedzy jurysdykcjami panstw cztonkowskich UE, obnizajac koszty inwestycji w sieci
Swiattowodowe i 5G, skracajac procedury administracyjne, usprawniajac przydziat pasma
oraz ulatwiajgc wspotdzielenie infrastruktury pasywnej. Przyjete w nim rekomendacje — takie
jak wsparcie punktéw informacyjnych, cyfryzacja postgpowan pozwoleniowych itd.
stanowity istotne uzupetnienie zastegpowanej przez rozporzadzenia GIA dyrektywy kosztowej,
czy Europejskiego Kodeksu tacznosci Elektronicznej. Dobrowolny status Connectivity
Toolbox nie ograniczyt jego praktycznego znaczenia. Z opublikowanych na stronie Komisji
Europejskiej  raportow  wdrozeniowych — panstw  czlonkowskich  (https://digital-

strateqy.ec.europa.eu/en/library/connectivity-toolbox-member-states-implementation-reports)

wynika, ze wigkszo$¢ krajow Unii dokonata juz adaptacji co najmniej czgsci rekomendacji
Connectivity Toolbox do prawa krajowego. Cho¢ sam dokument zawierajacy unijny zestaw
najlepszych praktyk w zakresie gcznosci datowany jest na 2021 r., a podsumowujacy je
raport implementacyjny na 2022 r., dokument pozostaje aktualny — szczegdlnie w obszarze
rozwoju sieci mobilnych, gdzie tempo przyrostu ruchu oraz potrzeba dalszego udostepniania

pasma radiowego wymagaja ciggltego upraszczania procesOw inwestycyjnych.

Analiza czasochlonnosci procedur

Wskazaé nalezy, ze przedstawiona na wstepie analiza wptywu nowelizacji Megaustawy
skoncentrowana byla wylacznie wokol przepiséw jednej ustawy. Natomiast poprawa
warunkow inwestycyjnych jest zagadnieniem zlozonym, a wlasciwe procedury uregulowane
sa w wielu aktach prawnych, dlatego konieczne bylo szersze spojrzenie na to zagadnienie.
W zwigzku z tym, na zlecenie Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Cyfryzacji,
opracowany zostal w 2023 r. raport pt. ,,Czasochtonnos¢ procedur administracyjnych

W procesie inwestycyjno-budowlanym w telekomunikacji” (dokument ten stanowi zatacznik do
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Oceny Skutkoéw Regulacji). Celem raportu byto przeprowadzenie badania i proba ustalenia,

czy istnieje mozliwos¢ wyeliminowania lub przynajmniej zminimalizowania negatywnego

zjawiska, jakim jest diugotrwato$¢ procedur administracyjnych zwigzanych z budowa

infrastruktury telekomunikacyjnej przez zapewnienie sprawnosci ich realizacji. Raport podjat

probe identyfikacji, analizy i zrozumienia czynnikoéw wplywajgcych na czas trwania tych

procedur, zaréwno tych negatywnych, spowalniajacych, jak i tych pozytywnych, ktore

moglyby przyspieszy¢ proces.

Kluczowe pytania badawcze raportu obejmowaty nastepujace zagadnienia:

Jaki jest efektywny czas realizacji procedur administracyjnych?

Jakie sg glowne przyczyny braku dotrzymywania terminow?

Jakie sa gtéwne przyczyny braku sprawnosci w procedurach zwigzanych z budowa
infrastruktury telekomunikacyjnej?

Jakie specyficzne czynniki wptywaja na brak sprawno$ci w rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z budowa infrastruktury telekomunikacyjnej?

Jakie mechanizmy mogg zapewni¢ efektywnos$¢ procedur zwigzanych z budowa

infrastruktury telekomunikacyjnej?

Raport opracowany zostal w oparciu o wyniki badania ankietowego odnoszacego si¢ do

poszczegdlnych procedur administracyjnych skladajacych si¢ proces inwestycyjno-

budowlany, w ramach ktorego:

w zakresie procedur lokalizacyjnych oraz geodezyjnych — zbadano ankietowo 360
urzedoéw gminy z kazdego wojewodztwa (z uwzglednieniem miast wojewodzkich oraz
roéwnomiernie gmin wiejskich, miejskich 1 wiejsko miejskich);

w zakresie procedur z zakresu administracji architektoniczno-budowalnej
(uzyskiwanie decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskiwanie zaswiadczenia o braku
sprzeciwu do zgloszenia) zbadano ankietowo: 13 urzedow wojewodzkich; 120
starostw powiatowych z kazdego wojewddztwa (z uwzglednieniem stolic
wojewodztw);

w zakresie procedury wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzen, ktore nie sg zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami
(i ruchu drogowego), procedury wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, w celu umieszczenia urzadzenia infrastruktury technicznej.
procedury wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajgcie pasa drogowego, w

celu prowadzenia robot zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury



technicznej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego; procedury udostgpnienia istniejacego kanatu technologicznego w drodze
decyzji administracyjnej, budowa kanatu technologicznego w ramach inwestycji
niedrogowej. Procedury wydania zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej
istniejgcej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0
drogach publicznych — na pytania ankietowe odpowiadaty: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i1 Autostrad i jej odziaty terenowe; jednostki organizacyjne obstugujace 16
zarzadow wojewodztw; 116 jednostek organizacyjnych z kazdego wojewodztwa
obstugujacych zarzady powiatéw; 630 jednostek organizacyjnych z obstugujacych
wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast);

— w zakresie procedur lezacych we wilasciwosci nadzoru budowalnego — na pytania
ankietowe odpowiadaly: 13 wojewodzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego;
222 powiatowych inspektoratdow nadzoru budowlanego z kazdego wojewoddztwa
(z uwzglednieniem stolic wojewddztw);

— w zakresie procedury o wydanie decyzji zastgpujacej umowe w sprawie korzystania
Z nieruchomosci ankietowano — 120 urzedow z kazdego wojewodztwa, obstugujacych
starostow;

— w zakresie procedur o wydanie decyzji zast¢pujacej umowe w sprawie udostgpnienia
nieruchomosci, w tym dostgpu do budynku oraz punktu styku ankiet¢ wypetit —

Urzad Komunikacji Elektroniczne;.

Powyzszy przekrd] ankietowanych pozwala stwierdzi¢, ze przygotowany raport mial
charakter reprezentatywny, a fakt ze przeprowadzona analiza byla wykonana wg stanu
prawnego na dzien 1 pazdziernika 2023 r., daje gwarancj¢, ze wnioski 1 rekomendacje
zawarte w raporcie sa nadal aktualne. Pelny tekst raportu stanowi zatacznik do Oceny

Skutkow Regulacji.

Jednym z powtarzajacych si¢ wnioskow zawartych w raporcie jest okolicznos$¢
niedostatecznych zasobow kadrowych w urzgdach obstugujacych organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Majac to na uwadze prawodawca
przedsiewzigl szereg krokéw majacych na celu uproszczenie niektorych procedur, a takze
takie ich modyfikacje, aby ich procedowanie byto w petni zgodne z kompetencjami organow.
Przyktadem takiego dziatania sg zmiany w przepisach ustawy — Prawo budowlane w zakresie

realizacji inwestycji takich jak stacje bazowe telefonii komérkowe;.



W dotychczasowym stanie prawnym procedura zawarta w przepisach budowlanych nie
rozrozniala aspektu budowy zamierzenia budowlanego w jego wymiarze konstrukcyjnym czy
architektonicznym od czg¢éci zamierzenia zwigzanej z instalacja aktywnych urzadzen
radiowych. Owocowato to nie tylko problemami na etapie rozpatrywania wnioskow czy
zgtoszen budowlanych, ale réwniez pojawieniem si¢ rozbieznych linii orzeczniczych w
sagdach administracyjnych. Problemy zwigzane z rozpatrywaniem stacji bazowej jako
konglomeratu, catoéci techniczno-uzytkowej jej elementow konstrukcyjnych (jak np.
sktadajaca si¢ z wyrobow budowlanych konstrukcja nosnia w postaci wiezy czy masztu)
szczegblnie widoczne sg na poziomie administracji architektoniczno-budowlanej, gdzie
pracownicy referatow architektury oprocz kwestii budowlanych wnioskoéw o pozwolenie na
budowe, czy zgloszen musza zajmowac si¢ catoscig funkcjonalno-uzytkowa stacji bazowej,
czyli rowniez kwestiami urzadzen radiokomunikacyjnych, ktore de facto nie naleza do czgsci
budowlanej zamierzenia inwestycyjnego, nie s3 wyrobami budowlanymi itd. Trudno$ci w tym
zakresie objawiajg si¢ juz na etapie wyznaczania kregu stron postgpowania 0 pozwolenie na
budowe — np. czy uwzgledni¢ tylko konstrukcje obiektu, czy moze krag stron wyznacza
zasi¢g aktywnych anten. Problemy interpretacyjne nie koncza si¢ jednak wytacznie na etapie
rozpatrywania wniosku. Obecne taczne rozpatrywanie stacji bazowej jako calosci techniczno-
uzytkowej prowadzi niekiedy do sytuacji absurdalnych, nawet na poziomie orzecznictwa
sadow administracyjnych. Dla przyktadu — dotychczasowe przepisy budowlane pozwalajg na
realizacj¢ niektorych ,nowych” zamierzeh budowlanych bez obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowg, czy nawet zgtoszenia do organu architektury. Natomiast przebudowa
takiej juz istniejgcej konstrukcji, wigze si¢ z wejsciem w procedure uzyskania pozwolenia na
budowe. Co wiecej procedura ta, uruchamiana nawet wtedy, gdy ,,przebudowa” polega np. na
wymianie, niebedacej wyrobem budowlanym, starej anteny na nowag. Stan ten mozna
porownac do sytuacji, w ktorej latarnig¢ uliczng wraz z zarowka stawiatoby sie¢ bez pozwolenia
na budowe, czy zgloszenia, natomiast wymiana zaro6wki w tej latarni na nowa wigzataby si¢
ze wszczeciem pelnej procedury administracyjnej. Powyzsze stanowi nadmierne obcigzenie
pracownikow organdéw administracji architektoniczno-budowlanej, przez rozpatrywanie przez
nich  wszystkich aspektow zamierzenia inwestycyjnego, réwniez W zakresie poza

architektonicznym, oraz generuje nadmierng ilo$¢ postepowan.

Zauwazy¢ nalezy, ze takie zamierzenie inwestycyjne w aspekcie zwigzanym z instalacja

I eksploatacja jego czeSci aktywnej, radiowej jest juz przedmiotem kompetencji organdéw



srodowiskowych, podobnie jak kazda zmiana w zakresie parametrow urzadzen

radiokomunikacyjnych.

Stad tez zaproponowano w niniejszym projekcie zmiany w obrebie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane. Zmiany w obrebie prawa budowlanego majg takze drugi wymiar
praktyczny, ktory przektada si¢ na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, operatoréw
I innych podmiotéw gospodarczych. Dotychczasowe rozwigzania prawne wigzace pasywna
infrastrukture telekomunikacyjng z infrastrukturag aktywna powodowaty, Zze na etapie
projektowania konieczne byto antycypowanie parametrow urzgdzen nadawczych, a wszelka
zmiana w tym zakresie (np. instalacja o mniejszej mocy) oznaczata odstepstwo od projektu,
natomiast pdzniejsze zmiany w obrebie urzadzen nadawczych, réwniez bez ingerowania
w czes¢ konstrukcyjng stacji bazowej, przy niektorych nieprawidlowych interpretacjach
przepisOw prawa, wigzaly si¢ z wszczynaniem zbytecznych postgpowan administracyjnych.
Oznaczalo to niepotrzebne angazowanie zasoboéw ludzkich w zbedne procedury
administracyjne  w organach administracji  architektoniczno-budowlanej i nadzoru

budowlanego.

Jednoczesnie, dotychczas funkcjonujgce na gruncie prawa budowlanego, powigzanie
infrastruktury aktywnej z pasywna przekltada si¢ rowniez negatywnie na rynek
telekomunikacyjny i rynek zwigzany z realizacjg zasobéw powigzanych z telekomunikacja.
Skutkiem powigzania obu rodzajow infrastruktury jest ograniczenie krggu inwestorow dla
takich inwestycji wytacznie do podmiotéw posiadajacych pozwolenia radiowe, bowiem
dysponujg one na etapie przygotowania inwestycji pelng wiedzg o parametrach urzadzen
aktywnych, ktore to dane s3 sktadowa dokumentacji budowy. Roztaczenie tych aspektow
inwestycji telekomunikacyjnych rozszerza zakres podmiotowy potencjalnych inwestorow
w pasywng infrastrukture telekomunikacyjng o inne podmioty. W szczeg6lnosci otwiera to
nowg perspektywe dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktore moga, podobnie jak ma to
miejsce w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, budowaé¢ i udostgpniaé
infrastrukture pasywng przedsigbiorcom telekomunikacyjnym. Jest to z jednej strony
potencjalne zrédto dochodu takich jednostek, a z drugiej strony narz¢dzie dbania o tad
przestrzenny, lub tez forma zachety dla operatorow do realizacji inwestycji na obszarach
0 malej atrakcyjnosci komercyjnej. Jednocze$nie zaproponowane zmiany be¢da mialy
pozytywny wplyw na samorzady chcace wdraza¢ prywatne sieci 5G. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze warunki zakonczonej w dniu 25 marca 2025 r. aukcji czgstotliwosci na

pasma 700 i 800 MHz przewidywatly kluczowe zobowigzania pokryciowe dla sieci 5G. Na



operatorach, ktorym przyznane zostaly rezerwacje cigza zobowigzania jakosciowe dotyczace
dalszej budowy sieci 5G, w co wlicza si¢ juz obowigzujace wymogi przyj¢te w postgpowaniu
na pasmo C. Zgodnie z tym do grudnia 2026 r. operatorzy beda musieli zapewni¢ zasigg sieci
mobilnej do 98% gospodarstw domowych z gwarantowanym transferem 50 Mb/s. Do grudnia
2028 r. zasieg dla gospodarstw domowych ma osiagna¢ 99%, a gwarantowana predko$¢ ma
wzrosngé do 95 Mb/s przy opoéznieniu sygnatu 10 ms. Nowym elementem jest wymog
zwickszenia predkosci pobierania do 120 Mb/s do konca 2030 r., przy zachowaniu
pozostatych parametrow, czyli pokrycia na poziome 99% 1 op6znieniu 10 ms?, Wszystkie te
inwestycje beda wymagaly rozwinigtej infrastruktury pasywnej, dlatego tez zwickszenie
liczby podmiotow, W tym samorzadoéw, bedacych ja w stanie oferowac znaczaco przyczyni
si¢ do rozwoju sieci 5G. Obowigzujace przepisy prawa budowlanego nie uwzgledniaja
specyfiki inwestycji w prywatne sieci 5G% oraz instalacje telekomunikacyjne o zastosowaniu
innym niz publiczne np. kolej czy energetyka, co znaczgco utrudnia ich realizacj¢. Brak
odpowiednich uregulowan prowadzi do wydluzenia i komplikacji procesu inwestycyjnego.
Nowelizacja jest konieczna, aby uprosci¢ procedury i umozliwi¢ sprawne wdrazanie

nowoczesnych rozwigzan telekomunikacyjnych.

Druga Europejska agenda cyfrowa i Cyfrowy Kompas

W Drugiej Europejskiej agendzie cyfrowej skoncentrowano si¢ na zmianach, ktérych zrodtem
byly technologie cyfrowe, i na zasadniczej roli ustug i rynkéw cyfrowych oraz uwydatniono
technologiczne i geopolityczne cele Unii Europejskich. W komunikatach zatytutowanych
,Ksztattowania cyfrowej przysztosci Europy” i1 ,,Cyfrowa dekada Europy” Komisja
Europejska szczegotowo przedstawita dzialania na rzecz bezpiecznych ustug i rynkéw
cyfrowych. Priorytetowo potraktowano w niej obliczenia kwantowe, strategie dotyczace
technologii  blockchain, sztuczng inteligencj¢, potprzewodniki (europejski akt o
mikrochipach), suwerenno$¢ cyfrowa, cyberbezpieczenstwo, 5G/6G, europejskie przestrzenie
danych i globalne normy technologiczne. W dniu 9 marca 2021 r. opublikowany zostat
komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,Cyfrowy kompas na 2030 r.: Europejska
Droga w Cyfrowe]j dekadzie” okreslajacy cztery cele na 2030 r., ktore w odniesieniu do

infrastruktury stanowia, ze wszystkie gospodarstwa domowe w Unii Europejskiej powinny

! https://uke.gov.pl/blog/ruszyla-aukcja-na-pasma-700-mhz-i-800-mhz,127.html
2 https://www.gov.pl/web/instytut-lacznosci/prywatne-sieci-5g--nowa-szansa-dla-samorzadow



mie¢ tacznos¢ gigabitows, a wszystkie zaludnione obszary znajdowac si¢ w zasiggu sieci

5G.%

Majgc na uwadze powyzsze, niniejszy projekt ustawy ma oczywiscie na celu ulatwienie
realizacji celow okreslonych w Cyfrowej Dekadzie, Drugiej Europejskiej agendzie cyfrowej ,
Narodowym Planie Szerokopasmowym, KPO, FERC, Komunikacie ktacznos¢ dla
konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego w kierunku europejskiego spoleczenstwa
gigabitowego, a takze poprawe pozycji Polski w rankingu DESI, ale przede wszystkim
poprawe warunkow zycia obywateli, poprawg¢ warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz usprawnienie pracy instytucji publicznych. Wymaga to przyspieszenia
cato$ci procesu budowy sieci szerokopasmowych poprzez usunigcie zdiagnozowanych barier
administracyjno-prawnych, w tym usuni¢cie nadregulacji prawnych, szczegolnie ucigzliwych
na etapie przygotowania inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjng oraz wprowadzenie

wiekszej cyfryzacji postepowan administracyjnych w procesie inwestycyjnym.

Uzasadnienie szczegolowe

Opis zmian w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych
Projektowane zmiany maja na celu umozliwienie stosowania nowych rozwiazan
wynikajacych z rozporzadzenia GIA, ktore to wprowadza szereg nowych obowiazkéw m.in.

dotyczacych koordynacji robot budowlanych oraz zarzadzania infrastrukturg techniczng.

Celem projektowanej ustawy jest uproszczenie i usprawnienie procedur administracyjnych
zwigzanych z budowa infrastruktury telekomunikacyjnej. Wprowadzenie mozliwosci
skorzystania z uproszczonych procedur lokalizacyjnych, analogicznych do tych stosowanych
przy budowie regionalnych sieci szerokopasmowych, ma na celu przyspieszenie realizacji
inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci. Inwestorzy beda mieli mozliwo$¢
skorzystania z utatwien proceduralnych, co pozwoli na szybsze rozpoczgcie prac, a tym

samym na skrdcenie czasu realizacji projektow.

Istotne jest, ze projektowane zmiany dotycza takze dostosowania przepisoéw do aktualnej
siatki pojeciowej wynikajacej z rozporzadzenia GIA w powigzaniu z ustawa z dnia 12 lipca
2024 r. — PKE. Przyktadem jest zastgpienie terminu ,szybka sie¢ telekomunikacyjna”

pojeciem ,,sieci 0 bardzo duzej przepustowosci”.

% https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/64/digital-agenda-for-europe



Projektowane zmiany dotyczg rowniez obowigzkoéw operatorow sieci oraz podmiotow sektora
publicznego w zakresie udostepniania informacji o infrastrukturze technicznej. Nowelizacja
okresla obowigzek przekazywania informacji w postaci wektorowej, co ma na celu
zapewnienie lepszej jako$ci danych, niezbednych do planowania inwestycji. Operatorzy oraz
podmioty sektora publicznego bedg zobowigzani do biezacej aktualizacji tych informacji w
punkcie informacyjnym do spraw telekomunikacji, co pozwoli na lepsza koordynacje prac

budowlanych i uniknigcie dublowania infrastruktury.

Projektowane zmiany przewiduja roéwniez szereg ulatwien dla operatorow W zakresie
uzyskiwania dostgpu do nieruchomosci i budynkow. Nowelizacja Megaustawy wprowadza
obowigzek zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej réwniez w przypadku
budynkéw jednorodzinnych. W kontekscie zmian dotyczacych budynkéw jednorodzinnych,
projektowane przepisy Megaustawy wprowadzaja szereg nowych regulacji, ktore maja na
celu zapewnienie odpowiedniego dostepu do nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej,
takze w tym segmencie nieruchomosci. W szczegdlnosci nowelizacja ktadzie duzy nacisk na
wyposazenie budynkow jednorodzinnych w instalacje przystosowane do technologii
Swiattowodowej, co dotychczas nie bylo obowigzkowe. Nowelizacja rozszerza takze
obowiazek zapewnienia instalacji telekomunikacyjnej w budynkach mieszkalnych, w tym
jednorodzinnych, w przypadku realizacji generalnych prac remontowych. Ma to na celu
zapewnienie nabywcom nowych doméw jednorodzinnych dostepu do nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych naktadow na doposazenie
budynku w odpowiednig infrastrukturg. Przy czym z powyzej wymienionych dwoch
obowigzkoéw beda zwolnione domy jednorodzinne budowane w celu zaspokojenia wiasnych
potrzeb mieszkaniowych inwestoréw. W opinii projektodawcy to inwestor w takich
przypadkach powinien oceni¢ swoje potrzeby infrastrukturalne i ewentualnie podja¢ decyzje¢
0 wyposazeniu swojego domu w odpowiednie instalacje juz na etapie jego budowy, co
W przysztosci  powinno  ograniczy¢ koszty przylaczenia do  publicznej  sieci

telekomunikacyjnej. Takie wytaczenie jest zgodne z rozporzadzeniem GIA.

Wskazaé trzeba takze na projektowane zmiany odnoszace si¢ do kwestii dostepowych,
zwigzanych z prawem drogi (art. 33 Megaustawy). Projektowana regulacja wprowadza
maksymalng stawke za dostep do droég wewnetrznych co jest zgodne z ideg jednolicenia
warunkow, praw 1 obowiazkéw majacych zastosowanie w catym kraju aby przyspieszy¢

rozwoj sieci o bardzo duzej przepustowosci.



W ramach nowelizacji Megaustawy, zaproponowano takze istotne zmiany dotyczace
koordynacji robot budowlanych, ktore maja na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego
zwigzanego z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegodlnosci sieci o bardzo
duzej przepustowosci, oraz zminimalizowanie kosztow zwigzanych z prowadzeniem prac
budowlanych przez operatorow sieci. Najwazniejszg zmiang jest rozszerzenie obowigzku
koordynacji rob6t budowlanych na projekty finansowane zaréwno ze §rodkow publicznych,
jak 1 prywatnych. Dotychczas przepisy o koordynacji robot budowlanych obejmowaty jedynie
projekty finansowane z budzetu panstwa lub funduszy unijnych, co ograniczato mozliwos¢
efektywnego zarzadzania procesami inwestycyjnymi w sektorze telekomunikacyjnym. Nowe
przepisy beda naktadatly obowigzek koordynacji na operatoréw wszystkich rodzajow sieci

oraz podmioty sektora publicznego, niezaleznie od Zrodet finansowania robot.

Nowelizacja Megaustawy wprowadza takze istotne zmiany w zakresie planowania
przestrzennego. Przede wszystkim rozszerza przepisy dotyczace lokalizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej na wszystkie akty planistyczne, w tym plany ogdlne, co eliminuje
mozliwo$¢ wprowadzania ukrytych ograniczen blokujacych tego typu inwestycje. Zmiany
dotycza takze aktow planistycznych zawierajacych zapisy niezgodne z przepisami
Megaustawy. Zaproponowane rozwigzania Wzmocnia rolg Prezesa UKE, ktory bgdzie mogh
zurzgdu zaskarza¢ uchwaly planistyczne, ograniczajace rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zaproponowano rowniez wprowadzenie przepiséw dotyczacych planow

uchwalonych przed 2017 r., umozliwiajacych ich korekte w zgodzie z nowymi zasadami.

Zmiany w Megaustawie dotycza takze uproszczenia procedur dla sieci o bardzo duzej
przepustowosci na wzor przepisow przewidzianych do tej pory dla regionalnych sieci
szerokopasmowych, co ma na celu przyspieszenie realizacji inwestycji telekomunikacyjnych.
Wprowadzone przepisy umozliwiaja inwestorom szybkie uzyskanie zgody na lokalizacje
infrastruktury, zwlaszcza w pasach drogowych, bez koniecznosci skomplikowanych
postepowan lokalizacyjnych w kazdej gminie czy od kazdego zarzadcy drég. Decyzje
lokalizacyjng bedzie bowiem wydawal wojewoda, za$ niektére inne organy wlasciwe
w poszczegblnych zagadnieniach beda przedstawiaty jedynie uzgodnienie lub opinig. Innym
przyktadem usprawnien sg modyfikacje zasad dor¢czen w toku tego postepowania, m.in.
czesciowe stosowanie obwieszczen zamiast doreczen indywidualnych. Celem tych zmian jest
zwigkszenie efektywnosci realizacji projektow szerokopasmowych i szybsze podlaczanie

uzytkownikéw do sieci o wysokiej przepustowosci.



Art. 1 pkt 1

Projektowana ustawa zmienia dotychczasowy przepis art. 1 ust. 3 Megaustawy.
Wprowadzone rozwiazanie wskazuje wprost, ze w przypadku dost¢epu do infrastruktury
technicznej z Megaustawy, w przypadku gdy jest ona posadowiona w pasie drogowym drogi
publicznej, stosuje si¢ rowniez przepisy ustawy o drogach publicznych. Przepis zostat
uksztalttowany w taki sposob, aby jednoznacznie potwierdzi¢, ze kazdy dostep do
infrastruktury technicznej zlokalizowanej w pasie drogowym drogi publicznej — niezaleznie
od podstawy prawnej tego dostgpu — podlega takze rygorom ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych. W praktyce oznacza to, ze jezeli operator uzyska mozliwo$é
korzystania z istniejacych urzadzen (np. stupéw energetycznych) na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z ich wlascicielem lub operatorem, to samo porozumienie nie
zwalnia go z konieczno$ci uzyskania od zarzadcy drogi stosownej decyzji zezwalajacej na
umieszczenie lub utrzymanie infrastruktury w pasie drogowym, a takze na prowadzenie robot
w pasie drogowym. Przepis wprost odsyla do regulacji ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, gwarantujac, ze mechanizmy takie jak w szczegoélnosci obowigzek
uzyskania zezwolenia oraz ponoszenia optat za zajecie pasa drogowego (z zastrzezeniem
dotyczacym wprowadzanych zmian projektowang ustawg w tym zakresie w ustawie z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych) — znajduja zastosowanie rowniez w Sytuacjach,
w ktoérych dostep do infrastruktury technicznej nie wynika z decyzji administracyjnej wydane;j
na podstawie art. 17-26 Megaustawy, lecz z dobrowolnych ustalen stron. Jest to spojne z art.

3 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 2

a) Do definicji podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej (art. 2
ust. 1 pkt 3 lit. d Megaustawy), zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia GIA, dodaje si¢ wyraz
,tuneli” w celu uzupetnienia katalogu obiektow z zakresu infrastruktury drogowe;j.

b) Nowa definicja infrastruktury technicznej, dostosowana do art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
GIA. Dokonano takze podziatu infrastruktury technicznej na dwie kategorie: obiekty bedace
cze$cig infrastruktury lub sieci oraz niebedace taka czescia, przy czym ta druga kategoria
dotyczy przypadkow, gdy jest ona wlasnosciag podmiotéw sektora publicznego lub jest przez
nie kontrolowana.

c) Uchyla si¢ pkt 7 definiujacy ,,szybka sie¢ telekomunikacyjng”. To pojecie na gruncie
Megaustawy zostanie, zgodnie z art. 2 rozporzadzeniem GIA, zastgpione pojeciem ,,sieci

0 bardzo duzej przepustowosci”, zdefiniowanej w PKE.



d) Doprecyzowanie w art. 2 ust. 1 pkt 8 Megaustawy, ze operatorem sieci jest operator,
0 ktorym mowa w art. 2 pkt 40 lit. b PKE, a nie szeroko pojety Pt, ktory w mysl art. 2 pkt. 40
lit. a PKE jest takze dostawcg ustug telekomunikacyjnych. Powyzsze zmiany dostosowuja
definicje operatora sieci do brzmienia tej definicji wskazanego w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
GIA.

e) i f) Uchyla si¢ pojecie ,,punkt styku” i w zamian dodaje si¢ pojecie ,,punkt dostgpu” — art. 2
ust. 1 pkt 8a Megaustawy. Zmiana spowodowana jest koniecznoscig dostosowania siatki
pojeciowej do art. 2 pkt 11 rozporzadzenia GIA. Przez pojecie punktu dostepu rozumie si¢
punkt fizyczny znajdujacy si¢ w budynku badz poza nim, dostepny dla operatorow, lub
przedsigbiorstw,  ktore sa upowaznione do  dostarczania  publicznych  sieci
telekomunikacyjnych, za  pomocg  ktorego udostepniane  jest  polaczenie
z wewnatrzbudynkowa  infrastrukturg  techniczng  przystosowana do  technologii
Swiattowodowe;j.

g) Wprowadza si¢ nowe brzmienie definicji wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej,
w mysl ktorej, zgodnie z art. 2 pkt 6 rozporzadzenia GIA, s3 nig kable swiattowodowe
w budynku, w tym w lokalu uzytkownika koncowego, oraz elementy objete wspotwtasnoscia,
przeznaczong do umieszczenia w niej stacjonarnych lub ruchomych sieci
telekomunikacyjnych wraz z powigzanymi zasobami, ktére umozliwiaja dostarczanie ushug
tacznosci elektronicznej, oraz taczaca punkt dostepu z punktem zakonczenia sieci.

h) Dodaje si¢ szereg nowych pojeé, shuzacych glownie stosowaniu rozporzadzenia GIA
w Polsce. Sg to: wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna przystosowana do technologii
swiattowodowej (art. 2 pkt 8 rozporzadzenia GIA), wewnatrzbudynkowe okablowanie
swiattowodowe (art. 2 pkt 7 rozporzadzenia GIA), podmiot prawa publicznego (art. 2 pkt 2
rozporzadzenia GIA), podmiot sektora publicznego (art. 2 pkt. 3 rozporzadzenia GIA),
generalne prace remontowe (art. 2 pkt 9 rozporzadzenia GIA), roboty budowlane (art. 2 pkt 5

rozporzadzenia GIA).

Dodanie jako pkt 16 w art. 2 w ust. 1 Megaustawy do istniejacego zbioru definicji okreslenia
pojecia ,,postaci elektronicznej informacji” spowodowane jest brakiem w polskim systemie
prawnym ustawowej definicji takiego pojecia. Pomimo tego, ze z przepisoOw ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 i 1717 oraz z 2025 r. poz. 1006, 1019 i 1158), zwanej dalej
,ustawa o informatyzacji dzialalno$ci podmiotdw realizujacych zadania publiczne”, mozna

posrednio odczyta¢ istot¢ tego pojecia to celowym jest jego uscislenie w Megaustawie.



Megaustawa postuguje si¢ co najmniej kilkanascie razy niezdefiniowanym pojeciem ,,postaé
elektroniczna informacji” i naklada na rézne podmioty obowiazki przekazywania do
systemow informatycznych administracji danych w postaci elektronicznej, dotyczacych
lokalizacji i wtasciwosci  obiektow terenowych lub danych dotyczacych zjawisk
gospodarczych. Wprowadzenie tej definicji sprzyja stosowaniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
GIA.

Z kolei dodanie, jako pkt 17, do istniejgcego zbioru definicji okre$lenia pojgcia ,,postaci
wektorowej informacji” jako podklasy pojecia ,,postaé elektroniczna informacji”
podyktowane jest potrzeba doprecyzowania sposobu realizacji przez operatoréOw sieci i inne
podmioty obowigzkow informacyjnych wobec Prezesa UKE, okreslonych przepisami: art. 29
ust. 2 i 2a, art. 29c ust. 1, art. 29d ust. 2-4 i 7 Megaustawy. Brak definicji pojecia ,,postaci
wektorowej informacji” w obowigzujacych przepisach Megaustawy powodowat i powoduje
nadal liczne proby przekazania Prezesowi UKE danych w formatach np. rastrowych
(skanowane mapy, skany wykazow wspotrzednych), ktorych zaprojektowany i zbudowany,
zgodnie z metodyka nakazang przez dyrektywe kosztowa, Ssystem informatyczny punktu
informacyjnego do spraw telekomunikacji nie obstuguje. Proby takie byly najczesciej
wynikiem niewiedzy i nieSwiadomego dzialania, ale nie mozna wykluczyé tez motywu
unikania wlozenia niezbednego naktadu pracy potrzebnego do przygotowania danych we
wilasciwej formie. W celu jednoznacznego okreSlenia obowigzkéow podmiotow oraz
zapewnienia skuteczno$ci dziatan Prezesa UKE, dodana zostata definicja ,,postaci wektorowej
informacji”. Pozwoli to na wyeliminowanie niejasnosci interpretacyjnych. Wprowadzenie tej
definicji sprzyja stosowaniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Znaczaca czes¢ danych podlegajacych przekazywaniu Prezesowi UKE stanowia dane
przestrzenne. Zgodnie z definicjg tego pojecia, ujeta w art. 3 pkt 2 dyrektywy 2007/2/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukturg
informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej, ,,dane przestrzenne” oznaczajg
wszelkie dane odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio odniesione do okreslonego
potozenia lub obszaru geograficznego. Interoperacyjno$¢ — zgodnie z art. 3 pkt 7 ww.
dyrektywy — oznacza mozliwo$¢ laczenia zbioréw danych przestrzennych oraz interakcji
ustug danych przestrzennych bez powtarzalnej interwencji manualnej, w taki sposdb, aby
wynik byl spdjny, a warto§¢ dodana zbioréw 1 ustug danych przestrzennych zostala
zwigkszona. Podstawowym warunkiem utrzymania interoperacyjnosci w uslugach danych

przestrzennych jest wprowadzenie standardu wymiany danych przestrzennych jakim jest



posta¢ wektorowa informacji elektronicznej oraz okreslanie potozenia obiektow objetych
postacig wektorowa informacji elektronicznej wspotrzednymi, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i 1824 oraz z 2025 r. poz. 1019), zwanej dalej
,,PGIK”.

Art. 1 pkt 3

Nowy przepis art. 2a Megaustawy naktada na Prezesa UKE koniecznos$¢ stosowania w jak
najwiekszym stopniu wskazowek lub wytycznych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 13, art. 11
ust. 6, art. 13 ust. 2 rozporzadzenia GIA oraz najlepszych praktyk, o ktorych mowa w art. 10
ust. 4 rozporzadzenia GIA, ktére maja na celu zapewnic¢ spdjnos¢ podejscia, a jednoczenie
uwzglednia¢ odmienng sytuacje w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Natomiast w odniesieniu do wytycznych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 6
rozporzadzenia GIA (koordynacja robot) stosowne zapisy zawarto w projektowanym art. 36j

ust. 1 Megaustawy (art. 1 pkt 47 projektu).

Art. 1 pkt 4
Ze wzgledu na dodanie art. 2a Megaustawy konieczne jest wykre§lenie z art. 3 ust. 6
Megaustawy skrétu wprowadzonego dla Prezesa UKE. Jest to zmiana S$cisle legislacyjna

wpisana w odwrdcong tabele zgodnos$ci rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt5

W art. 3a ust. 1 Megaustawy wyrazy ,,szybkich sieci telekomunikacyjnych” zastgpiono
wyrazami ,sieci o bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobow”, co wynika
Z rezygnacji w calej ustawie z dotychczasowego pojecia szybkiej sieci telekomunikacyjnej
oraz z wprowadzenia przez PKE pojecia powigzanych zasobow. Proponowana zmiana

skorelowana jest z art. 2 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 6
W art. 12 Megaustawy po wyrazie ,Operator” skreslono wyrazy ,,publicznej sieci
telekomunikacyjnej”, gdyz dookreslenie to jest zbedne w $wietle definicji ,,operator” zawartej

w art. 2 pkt 40 lit. b PKE. Proponowana zmiana skorelowane jest z art. 2 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 7
a) Zmiana w art. 16a ust. 3 w pkt 3 Megaustawy polega na rozszerzeniu katalogu przychodow
Funduszu Szerokopasmowego o kary o ktorych mowa w art. 25a ust. 6, naktadane na

operatorow sieci i podmioty sektora publicznego za nieprzekazanie informacji mimo



wezwania Prezesa UKE oraz kary o ktorych mowa w art. 29¢ ust. 8, naktadane na operatorow
sieci i podmioty sektora publicznego za nieprzekazanie informacji mimo wezwania Prezesa
UKE. Zmiana wpisuje si¢ w art. 15 rozporzadzenia GIA.

b) W art. 16a ust. 4 dokonano aktualizacji terminologicznej zgodnej z art. 2 rozporzadzenia
GIA przez zastgpienie wyrazéw ,,szybkich sieci telekomunikacyjnych” wyrazami ,,Sieci

0 bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobow”.

Art. 1 pkt 8

a) Projekt dokonuje zmian w art. 17 ust. 1 Megaustawy, w kontekScie postanowien art. 3
ust. 1 i 13 rozporzadzenia GIA. Dotychczasowy przepis obejmowat jedynie operatorow sieci
jako podmioty zobowigzane do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego do infrastruktury
technicznej. W S$wietle art. 3 ust. 1 rozporzadzenia GIA, obowigzek ten zostal rozszerzony
rowniez na podmioty sektora publicznego bedace wilascicielami lub kontrolujace
infrastrukture techniczng. Aktualizowana jest rowniez siatka pojeciowa (,sieci o bardzo duzej
przepustowosci” zamiast ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej”). Przepis okresla rowniez
wytyczne co do warunkéw dostgpu. W tym zakresie dodano wymog zapewnienia dostepu na

przejrzystych, proporcjonalnych i niedyskryminujacych warunkach.

b) W art. 17 Megaustawy dodano nowe ust. 3 i 4. Pierwszy z nich (ust. 3) bedzie okreslat
kryteria, ktorymi powinni kierowac si¢ operatorzy sieci i podmioty sektora publicznego przy
okreslaniu sprawiedliwych i rozsadnych warunkow przyznawania dostgpu — bedzie to zatem
uszczegdtowienie ust. 1 omawianego przepisu, a zarazem realizacja art. 3 ust. 4
rozporzadzenia GIA. Natomiast nowy ust. 4 to przepis, w ktorym uregulowano przypadki, w
ktorych dostgp jest juz zapewniony wczesniej] wydanymi decyzjami, w zwigzku z czym
infrastruktura techniczna nie bedzie podlega¢ obowiazkowi dostepu do czasu obowigzywania
tych decyzji. Przepis ten stanowi wdrozenie art. 3 ust. 9 rozporzadzenia GIA. W treSci
projektowanego przepisu art. 17 ust. 3 pkt 5 lit. ¢ zastosowano pojecie ,,rynku nizszego
szczebla”, ktore nalezy rozumie¢ jako rynek ustug $wiadczonych z wykorzystaniem
infrastruktury technicznej, ktorej dotyczy wniosek o dostep, znajdujacy si¢ nizej w tancuchu
wartosci. W zaleznosci od modelu biznesowego wnioskodawcy oraz struktury rynku moze to
by¢ zaréwno rynek hurtowy, jak i detaliczny. Kluczowe jest to, ze chodzi o poziom rynku, na
ktérym dostep do infrastruktury moze wywota¢ efekt konkurencyjny oraz wptyna¢ na poziom

cen i zwrot z inwestyciji.



Art. 1 pkt 9-11

Dotychczasowe przepisy o dostgpie do infrastruktury technicznej zawarte w Megaustawie
naktadaja obowigzki tylko na operatorow sieci. Tymczasem rozporzadzenie GIA obejmuje
W tym zakresie réwniez podmioty sektora publicznego. Nalezy zatem w odpowiednich
miejscach art. 18-22 Megaustawy rozszerzy¢ zakres o te podmioty. Dotychczasowe
okreslenie ,,szybka sie¢ telekomunikacyjna” nalezy zastgpi¢ okresleniem ,,sie¢ o bardzo duzej
przepustowosci lub powigzane zasoby” (termin ,,powigzane zasoby” to terminologia z PKE,

ktora odpowiada unijnemu pojeciu ,,urzadzen towarzyszacych”).

Art. 1 pkt 9

a)ic)Wart. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18 ust. 8 i 9 Megaustawy uzupelniono zakres 0 podmiot
sektora publicznego. Proponowana zmiana skorelowana jest z art. 2 pkt 3 rozporzadzenia
GIA. Sam przepis 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18 ust. 8 i 9 Megaustawy realizuje art. 3 ust. 1
rozporzadzenia GIA.

b) Projektowana propozycja zaktada skreSlenie z art. 18 ustepu 4-5a Megaustawy (w tym
zakresie projekt odpowiada postanowieniom art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA). Propozycja
usuniecia objeto ustepy, ktoére zobowigzywaly Prezesa UKE do prowadzenia uzgodnien
Z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki i Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego przed
wydaniem decyzji okre$lajacej warunki dostepu do infrastruktury technicznej w przypadku,
gdy decyzja ta miala dotyczy¢ przedsigbiorstw energetycznych lub przedsiebiorstw
zapewniajacych infrastrukture techniczng na potrzeby transportu kolejowego i regulowaty
kwestie z tym zwigzane. Postulowana zmiana ma na celu skrocenie o 30 dni procedur
administracyjnych zwigzanych z uzyskiwaniem dostepu przez operatorow do infrastruktury
technicznej na podstawie decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa UKE,
poprzez usunigcie obowigzku przeprowadzenia uzgodnien z Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki i Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego. Skrocenie czasu trwania procedur
zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji administracyjnych w znaczacym stopniu przyspieszy
realizacje inwestycji telekomunikacyjnych, co jednoczesnie przetozy si¢ na Szybszy rozwoj
sieci szerokopasmowych w kraju 1 niwelowa¢ bedzie wykluczenie cyfrowe obywateli. Zmiana
W zaproponowanym ksztalcie przepisow w pelni wpisuje sie¢ w cele rozporzadzenia GIA tak,
aby przyspiesza¢ procedury zwigzane z rozwojem szybkich sieci $wiattowodowych. Zgodnie
bowiem z motywem 3 rozporzadzenia GIA ,prowadzona polityka musi doprowadzi¢ do
przyspieszenia, uproszczenia 1 obnizenia kosztow wdrazania stacjonarnych i1

bezprzewodowych sieci o bardzo duzej przepustowosci (...) W tym poprzez stosowne



planowanie, wzmocniong koordynacje i wprowadzenie uproszczonych i sprawnych procedur
udzielania zezwolen, aby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne spoczywajace na
operatorach i administracji krajowej”. Ponadto przepis realizuje postanowienia art. 7 ust. 5
rozporzadzenia GIA, ktory okresla maksymalne ramy czasowe, w ktorych powinny zostaé

wydane niezbedne zezwolenia konieczne do realizacji inwestycji.

d) Propozycja zastgpienia w art. 18 ust. 10 Megaustawy wyrazow ,,2—5a” wyrazami ,,2 i 3”
podyktowana jest kwestiami redakcyjnymi wynikajgcymi z usunigcia z art. 18 ustepow 4—5a
(zmiany z art. 1 pkt 9 lit. b projektu ustawy), a w konsekwencji uwzglednieniu postanowien

art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 10

a) Art. 19 ust. 1 Megaustawy zostanie uzupetniony 0 podmiot sektora publicznego oraz
zgodnie z art. 2 pkt 3 rozporzadzeniem GIA zostanie dostosowana terminologia w celu
ujednolicenia stosowanych poj¢¢. Ponadto przepis art. 19 ust. 1 realizuje postanowienia art. 3

ust. 1 rozporzadzenia GIA.

b) Zmiana w art. 19 ust. 3 Megaustawy zmierza do dostosowania do art. 3 ust. 1
rozporzadzenia GIA w kwestii zakresu tresci wniosku o dostep, tj. ze ma on roéwniez okreslaé
elementy infrastruktury technicznej bedacej przedmiotem wniosku (dotychczas art. 19 ust. 3
Megaustawy nie wskazywal tego wyraznie). Zaktualizowana réwniez zostanie terminologia —
pojecie ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng” zostanie
zastgpione przez ,,sieci o bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobow” zgodnie

Z art. 2 rozporzadzenia GIA.

c) Korekta art. 19 ust. 4 Megaustawy wynika z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia GIA regulujacego
przestanki odmowy dostepu do infrastruktury technicznej. Nadto proponowana zmiana jest
zgodna z postanowieniami art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA. W szczegdlnosci poszerzony
zostanie zakres przepisu o podmioty sektora publicznego. Dodatkowo propozycja zaktada
zmian¢ brzmienia pkt 2 omawianego przepisu poprzez zastgpienic Wyrazow
,przedstawionego przez operatora sieci harmonogramu planowanej do realizacji inwestycji
obejmujacej pozostale miejsce w infrastrukturze technicznej” wyrazami ,,opracowanego przez
operatora sieci i publicznie dostepnego harmonogramu planowanej do realizacji inwestycji
obejmujacej pozostate miejsce w infrastrukturze technicznej, ktéry zostat upubliczniony przed
dniem otrzymania wniosku o dostep do infrastruktury technicznej”. W obecnym brzmieniu

przepis moze stanowi¢ pole do naduzy¢, gdyz wprost nie wskazuje, czy informacja



o planowanych inwestycjach, ktore koliduja z zamierzeniem innego operatora, powinna by¢
publicznie dostepna oraz aktualna na dzien zlozenia wniosku oraz czy aby odmowa udzielenia
dostepu odbywata si¢ na przejrzystych i racjonalnie uzasadnionych zasadach. Istnieje ryzyko,
ze plan moze by¢ rowniez przygotowany doraznie i skutecznie zablokowaé inwestycje.
Wobec tego brzmienie przepisu ma na celu wyeliminowanie ewentualnej mozliwosci
dokonywania naduzy¢ i okresla przestanki odmowy operatorowi dostepu do infrastruktury
technicznej. Zmienione zostanie takze brzmienie wprowadzenia do wyliczenia w pkt 5 oraz
litery a w celu aktualizacji siatki pojeciowej poprzez zastgpienie ,,przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego” — ,,operatorem” oraz ,szybkich sieci telekomunikacyjnych oraz
infrastruktury telekomunikacyjnej” —,sieciami o bardzo duzej przepustowosci oraz
powigzanymi zasobami”, co stanowi wdrozenie nowych definicji o ktorych mowa w art. 2

rozporzadzenia GIA.

d) Art. 19 ust. 5 Megaustawy zostanie dostosowany do art. 3 ust. 7 rozporzadzenia GIA,
poprzez zmiang terminu (30 dni a nie 60 dni), objgcie przepisem réwniez podmiotow sektora

publicznego oraz dodanie wyjatku dotyczacego infrastruktury krytycznej.

Art. 1 pkt 11

a) W art. 22 ust. 1 Megaustawy doprecyzowano krag podmiotow objetych regulacjg przez
wiaczenie ,,podmiotéw sektora publicznego”. Zmiana ta wynika z postanowien art. 7 ust. 1
rozporzadzenia GIA, ktore naklada obowigzek umozliwienia dostepu do infrastruktury
technicznej takze operatorom zarzadzanym lub kontrolowanym przez podmioty publiczne.
Jednocze$nie usunigto odestanie ,,6—7a”, gdyz jednostki te zostaly uchylone w lit. ,,f”, co
wigze si¢ posrednio z rekomendacjami Zespotu Deregulacyjnego wyrazonymi w formularzu
MC-24-290 (DER).

b) Wprowadzenie ust. 1a w art. 22 Megaustawy jest podyktowane celem doprecyzowania
zasad ogodlnych dotyczacych rozstrzygania sporéw, wynikajacych z PKE, wylacznie w
kontekscie regulacji zwigzanej z zapewnieniem dostepu do infrastruktury technicznej. W
szczegblnosci przepis ten ma na celu zapewnienie sprawnego 1 terminowego przebiegu
postepowania poprzez zobowigzanie operatora sieci lub podmiotu sektora publicznego do
niezwlocznego przedstawienia istotnych okolicznosci faktycznych oraz dowodow. Takie
rozwigzanie harmonizuje procedur¢ z wymogami art. 22 ust. 4a PKE, umozliwiajac
Prezesowi UKE sporzadzenie projektu decyzji i udostgpnienie go stronom w ustawowym

terminie. Tym samym przepis przyczynia si¢ do zwigkszenia efektywnosci postgpowania oraz



pewno$ci prawnej uczestnikow procesu regulacyjnego. Ponadto proponowany przepis

skorelowany jest z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia GIA.

c) Zmiana w art. 22 ust. 2 Megaustawy wynika z doprecyzowania przepisu w zakresie
zastosowania regulacji wytacznie do operatora i niestosowania go do dostawcy ushug.
Zaktualizowano uzywang w przepisie siatke pojeciowa — ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej”
zastapiono przez ,,sieci o bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobéw”. Ponadto

proponowany przepis skorelowany jest z art. 2 i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia GIA.

d) Zmiana w art. 22 ust. 3 Megaustawy polega na uwzglednieniu podmiotow sektora

publicznego. Zmiana ta wynika z art. 2 pkt 3 rozporzadzenia GIA

e) Art. 22 ust. 4 Megaustawy uzupelniono o podmioty sektora publicznego (art. 2 pkt 3
rozporzadzenia GIA) oraz skrocono termin przekazania uzasadnienia z 14 do 7 dni, co ma
przyspieszy¢ czynno$ci proceduralne po stronie Prezesa UKE 1 usprawni¢ proces
inwestycyjny — w tym zakresie uwzgledniono w mozliwym zakresie rekomendacje Zespotu
Deregulacyjnego wyrazone w formularzu MC-24-290 (DER). Proponowana zmiana

skorelowana jest z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia GIA.

f) Wprowadzenie trzech nowych ust. 4a—4c ma charakter systemowy — tworzy pelny, model
konsultacyjny. Normy zawarte w ust. 4a— 4c — przyspiesza tok postepowan dostepowych.
Maja one na celu dochowanie wymogom sprecyzowanym w art. 26 ust. 1 EKLE, zgodnie z
ktorym ,, krajowy organ regulacyjny na wniosek ktorejkolwiek ze stron wydaje wigZgcg
decyzje celem rozstrzygniecia sporu w jak najkrotszym terminie na podstawie jasnych i
skutecznych procedur, a w kazdym razie w terminie nieprzekraczajgcym czterech miesiecy”,

jak réwniez art. 13 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Ustep 4a obliguje Prezesa UKE do udostgpnienia stronom projektu rozstrzygnigcia nie
pozniej niz w ciggu siedmiu dni od otrzymania stanowiska operatora lub uptywu terminu na
jego ztozenie. Mechanizm taki ma na celu klarowne wyznaczenie ,,punkt zwrotny”, po
ktorym strony znaja doktadng tres¢ planowanej decyzji i moga odnie$¢ si¢ do niej na etapie,
gdy korekty sg jeszcze realne, zamiast czeka¢ na wydanie decyzji i wszczyna¢ postgpowania

odwolawcze.

Ustep 4b z kolei wyznacza maksymalnie czternastodniowy termin na zglaszanie uwag do
projektu i przewiduje, Ze termin ten jest inkorporowany w tryb konsultacyjny z art. 31 ust. 1
PKE.



Projektowana regulacja zawarta w ustgpie 4c przewiduje, ze milczenie strony w
wyznaczonym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen do projektu. Domniemanie braku
zastrzezen jest krajowym narz¢dziem regulacyjnym majacym na celu umozliwienie Prezesowi
UKE zmniejszy¢ ryzyko przewleklosci postepowania, a przez to zmiesci¢ si¢ W terminach
okreslonych dla organéw w art. 13 rozporzadzenia GIA i art. 26 EKLE. Projektowana
regulacja nie narusza prawa strony do zajgcia stanowiska, poniewaz przed jej zastosowaniem,
Prezes UKE wyznacza w toku postgpowania termin 14 dni na zglaszanie uwag do projektu
rozstrzygnigcia. Termin ten zapewnia stronie realng mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do
tresci projektu, a zatem domniemanie braku zastrzezen ma charakter proporcjonalny i nie

narusza gwarancji co do mozliwosci zajecia stanowiska przez strong.

W tym zakresie projektodawca w zakresie nowych ustgpow 4a—4c podaza w Slad za

rekomendacjami Zespotu Deregulacyjnego wyrazonymi w formularzu MC-24-290 (DER).

g) W art. 22 Megaustawy rezygnuje si¢ poprzez uchylenie ust. 6—7a roéwniez z obowigzku
uzgadniania decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej z Prezesem URE —
W odniesieniu do przedsigbiorcow energetycznych oraz Prezesem Urzgdu Transportu
Kolejowego — w odniesieniu do przedsigbiorcoOw zapewniajacych infrastrukturg techniczng na
potrzeby transportu kolejowego. Zmiana ta ma na celu usprawnienie procedur
administracyjnych zwigzanych z uzyskiwaniem dostepu do infrastruktury technicznej.
Rezygnacja z obowigzku uzgodnienia z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki i Prezesem
Urzedu Transportu Kolejowego przyspieszy procedury zwigzane z wydawaniem decyzji przez
Prezesa UKE iprzyczyni si¢ do rozwoju szybkich sieci $wiattowodowych. Zmiana
w zaproponowanym ksztalcie jest zgodna z art. 7 ust. 1 i art. 14 ust. 2 akapit 2 zdanie 1
rozporzadzenia GIA, ktory przewiduje, ze ,, krajowe organy ds. rozstrzygania sporow dzialajq
w sposob niezalezny i obiektywny, i przy rozstrzyganiu sporow nie zwracajq si¢ do Zadnego
innego organu z prosbq o instrukcje ani nie przyjmujq takich instrukcji.(...) ”. Ponadto, nalezy
wskaza¢, ze projektowane przepisy proponuja dalej idace rozwigzania niz te zaproponowane

w rekomendacjach Zespotu Deregulacyjnego wyrazonych w formularzu MC-24-290 (DER).

h) Konsekwencja powyzszej zmiany jest modyfikacja ust. 10 w art. 22 przez aktualizacje¢

odestan, realizuje rOwniez postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 12
Dokonano rozszerzenie zakresu art. 25 Megaustawy o podmiot sektora publicznego. Zmiana

jest konsekwencjg definicji w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia GIA.



Art. 1 pkt 13

Art. 25a ust. 1 Megaustawy reguluje udostepnianie informacji o infrastrukturze techniczne;j.
Zgodnie z projektowanym brzmieniem przepis bedzie teraz dotyczyt rowniez podmiotéw
sektora publicznego (wczesniej tylko operatoréw sieci), za$ udostgpnianie informacji bedzie
si¢ odbywato przez punkt informacyjny do spraw telekomunikacji, co ma oparcie w art. 4
rozporzadzenia GIA. Zaroéwno operatorzy sieci jak i podmioty sektora publicznego

zobowigzane zostajg do przekazywania informacji w ujednoliconej postaci wektorowej.

W celu unikni¢cia podwoéjnej sprawozdawczosci przepis art. 25a ust. 2 Megaustawy
zawegzono poprzez dodanie zastrzezenia ,,Z wylaczeniem informacji o infrastrukturze objetej
inwentaryzacja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 oraz z wylaczeniem informacji objetych
wykazem, o ktorym mowa w art. 29d ust. 6a”. Jednoczesnie doprecyzowano zakres oraz
ujednolicono sposob wskazywania potozenia obiektow ujmowanych w informacji, o ktorej
mowa w art. 25a ust. 1 Megaustawy. Propozycja powigzana jest z brzmieniem art. 4 ust. 3

rozporzadzenia GIA.

Nowe brzmienie ust. 3 w art. 25a Megaustawy przewiduje, ze operator bedzie sktadat
wniosek o informacje za pomoca punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji —
dotychczasowe brzmienie zaktadato sktadanie wniosku bezposrednio do operatora w formie
pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego. Zaktualizowano réwniez terminologi¢
poprzez uzycie pojecia sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami.

Obie te kwestie wynikajg z art. 4 rozporzadzenia GIA.

W art. 25a ust. 4 Megaustawy skrocono termin (z 30 na 14 dni) oraz zmieniono jego charakter
w ten sposob, ze nie bedzie to juz termin na przekazanie informacji, lecz na ich pozyskanie
z punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji, co wynika z tego, ze operatorzy sieci
i podmioty sektora publicznego beda zobowigzane do przekazywania danych na biezaco.

Propozycja powigzana jest z brzmieniem art. 4 ust. 3 rozporzadzenia GIA.

Dodawane nowe ustepy 5 i 6 do obecnego art. 25a Megaustawy beda regulowaty sposob
postepowania W przypadku gdyby okazato si¢, Ze punkt informacyjny do spraw
telekomunikacji nie zawiera wymaganych informacji. W takim wypadku Prezes UKE bedzie
wzywal operatora sieci lub podmiot sektora publicznego do przekazania brakujacych
informacji w terminie 7 dni, a w przypadku niewykonania tego wezwania Prezes UKE bedzie
naktadat kare¢ w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Rozwigzanie to ma zwigzek z art. 4

ust. 3 i art. 15 rozporzadzenia GIA.



Ust. 7 w art. 25a (dotychczasowy ust. 5) Megaustawy dzielit si¢ na dwa punkty, z ktorych
pierwszy uprawnial do odmowy udostepnienia informacji w zakresie, w jakim byly one
dostgpne za posrednictwem punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji. Punkt ten traci
aktualno$¢ (przez co przepis nie bedzie dzielit si¢ na punkty) z racji nowej logiki
przekazywania informacji (zawsze przez punkt informacyjny do spraw telekomunikacji).

Niniejsza propozycja przepisu skorelowana jest z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Zmiana w art. 25a ust. 8 (obecny ust. 6) Megaustawy polega przede wszystkim na zmianie
podmiotu, ktéremu bedzie si¢ podawato przyczyne odmowy udostepnienia informaciji.
Dotychczas byt to operator, zas obecnie bedzie to Prezes UKE. Zmieniono takze czas na
przedstawienie szczegétowo uzasadnionych przyczyn odmowy, rezygnujac z 30 dniowego
okresu na rzecz przekazywania ich niezwlocznie. Co wigcej, przepis ten nie nakazuje, tak jak
inne ustegpy w tym artykule, przekazywania przyczyn odmowy za pomocag punktu
informacyjnego ds. telekomunikacji. Wynika to z tego, ze stanowi to korespondencje, dla
ktorej UKE posiada dedykowany system PUE UKE. UKE stoi na stanowisku, ze jest to
wystarczajacy kanat do realizacji przedmiotowego procesu. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za niewprowadzaniem tego rozwigzania jest dyscyplina finansow
publicznych. Bowiem nie jest zasadnym wydatkowanie $rodkéw na rozbudowe punktu
informacyjnego ds. telekomunikacji w sytuacji, gdy istnieje juz wystarczajace rozwigzanie.

Niniejsza propozycja przepisu skorelowana jest z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Zmiany w ust. 9 i 10 (dotychczasowe ust. 7 i 8) w art. 25a Megaustawy polegajg na
dostosowaniu do pozostatych przepisow — zaktualizowano terminologig (,,Sieci 0 bardzo duzej
przepustowosci wraz zZ powigzanymi zasobami”, ,,operator””) oraz rozszerzono zakres normy
prawnej na podmioty sektora publicznego. Propozycja przepisu w ust. 9 skorelowana jest

z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Powyzsze zmiany maja oparcie W art. 4 rozporzadzenia GIA, w szczegolno$ci zmiany w

ust. 10 wynikaja z postanowien art. 4 ust. 8 rozporzadzenia GIA.

W ust. 11 w art. 25a Megaustawy uregulowano przypadki, w ktorych nie bedzie mial
zastosowania obowigzek udostepniania informacji o infrastrukturze technicznej. Zmiany te

majg zwigzek z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia GIA.

Zmiana brzmienia art. 25b Megaustawy ma na celu dostosowanie przepisoéw krajowych do
postanowien art. 4 ust. 1 rozporzadzenia GIA. Nowe brzmienie zawiera zaktualizowang siatke

pojeciowa, polegajacg na uzyciu pojec ,,operator”’ oraz ,,sieci o bardzo duzej przepustowosci



wraz z powigzanymi zasobami”, a takze obejmuje zakresem normy prawnej podmioty sektora
publicznego. Rozszerzenie obowiazkéw na podmioty sektora publicznego wynika z art. 4
ust. 5 rozporzadzenia GIA, ktory zobowigzuje operatorow sieci oraz podmioty sektora
publicznego bedace wilascicielami lub kontrolujace infrastrukturg techniczng do pozytywnego
rozpatrywania uzasadnionych wnioskow o umozliwienie inspekcji okreslonych elementow
infrastruktury technicznej. Celem tej zmiany jest zatem utatwienie operatorom dostepu do

informacji niezb¢dnych do planowania i realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci.

Natomiast dodanie nowego ust¢pu 4 reguluje wyjatki od obowigzku umozliwienia inspekcji,
co jest bezposrednim odzwierciedleniem postanowien art. 4 ust. 7 rozporzadzenia GIA.
Zgodnie ztym przepisem (art. 25b ust. 4), obowigzek umozliwienia inspekcji nie ma
zastosowania w przypadkach, gdy infrastruktura techniczna nie jest odpowiednia technicznie
do celow wdrozenia sieci o bardzo duzej przepustowosci lub gdy koszty umozliwienia
inspekcji przekraczaja koszty zwigzane z dostepem na potrzeby utrzymania i konserwacji.
Wprowadzenie tych wyjatkdw zapewnia proporcjonalno$¢ obowiazkéw nalozonych na
operatoréw sieci 1 podmioty sektora publicznego, nie powodujac nadmiernego obcigzenia
w sytuacjach, gdy umozliwienie inspekcji byloby niecelowe lub nieuzasadnione

ekonomicznie.

Art. 1 pkt 14
W art. 25¢ dokonano jedynie aktualizacji terminologicznej poprzez uzycie terminu ,.sieci
0 bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobow”. Ponadto proponowany przepis

skorelowany jest z art. 2 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 15
a) W art. 25d ust. 1 usunigto wyrazy ,,Z zastrzezeniem ust. 3”, gdyz ust. 3 jest uchylany.
Ponadto przepis uproszczono (bez wptywu na tre$¢ merytoryczng), gdyz czesciowo zawierat

on tresci zbedne, ktore 1 tak wynikaty z pozostalej czesci przepisu.

W zwiazku z brzmieniem art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia GIA skrocony zostat, okreslony
w art. 25d ust. 2 Megaustawy, termin dla Prezesa UKE do wydania decyzji w zakresie sporow
wynikajacych z braku realizacji obowigzkow dotyczacych udostepnienia informacji
o infrastrukturze oraz obowiazkéw dotyczacych umozliwienia dokonania inspekcji. Termin
ten wynosi¢ bedzie 30 dni, a nie jak dotychczas 60 dni. Ponadto przepis zostal uzupetniony

0 dyspozycje dla Prezesa UKE, ktory powinien kierowac si¢ podczas wydawania decyzji nie



tylko niedyskryminacyjnymi i proporcjonalnymi kryteriami, ale rowniez kryteria te powinny

by¢ przejrzyste.

b) Z uwagi na wynikajacy z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia GIA obowigzek publikowania
decyzji przez krajowe organy ds. rozstrzygania sporow uzupetniono art. 25d Megaustawy o
nowy ust. 2a. Przepis ten bedzie wymagal by decyzje byly publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz w punkcie informacyjnym do spraw telekomunikacji, ale z

wylaczeniem informacji prawnie chronionych (co rowniez wynika z rozporzadzenia GIA).

c) Uchylenie ust. 3 i 4 spowoduje, ze Prezes UKE bedzie wydawatl decyzj¢ samodzielnie a nie
— jak dotychczas — w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych) lub Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego (w
odniesieniu do przedsigbiorstw zapewniajacych infrastrukture techniczng na potrzeby
transportu kolejowego), co powinno pozytywnie wplyng¢ na szybko$¢ postepowania
administracyjnego. Nalezy wskazaé, ze wylaczenie to realizuje postanowienia art. 14 ust. 2
rozporzadzenia GIA, zgodnie z ktorym: ,,(...) Krajowe organy ds. rozstrzygania sporow
dzialajqg w sposob niezalezny i obiektywny, i przy rozstrzyganiu sporow nie zwracajq sie do
Zadnego innego organu z prosbq o instrukcje ani nie przyjmujg takich instrukcji. Nie
wyklucza to sprawowania nadzoru zgodnie z prawem krajowym. Jedynie wlasciwe organy
odwotlawcze sq uprawnione do zawieszenia lub uchylenia decyzji krajowych organow ds.

rozstrzyganie sporow” umozliwiajac bardziej sprawne podejmowanie decyzji.

Wprowadzenie tej zmiany moze budzi¢ pewne obawy, zwlaszcza w kontekscie braku
szerokiej perspektywy w podejmowaniu decyzji. Rzeczywiscie, proces uzgadniania z roznymi
organami mogt stanowi¢ dodatkowa forme kontroli 1 zapewniat uwzglednienie specyficznych
potrzeb roznych sektorow. Jednakze, decyzja Prezesa UKE bedzie w petni niezalezna 1
obiektywna, co jest zgodne z postanowieniami art. 14 ust. 2 rozporzadzenia GIA, ktore mowi,
ze krajowe organy ds. rozstrzygania spordw powinny dziata¢ w sposob niezalezny i nie
zwracac si¢ do innych organdw z prosbg o instrukcje. Zatem wylgczenie uzgodnien z innymi
organami w tej kwestii nie narusza zasady obiektywno$ci, a moze przyczyni¢ si¢ do
szybszego rozstrzygania spraw. Oczywiscie, nadzor nad decyzjami Prezesa UKE jest nadal
realizowany zgodnie zprawem krajowym, a wlasciwe organy odwolawcze pozostaja

uprawnione do ewentualnego uchylenia lub zawieszenia decyzji.

Z perspektywy jako$ci decyzji, mimo iz moze zabrakna¢ dodatkowych punktow widzenia

innych organéw, to przyspieszenie procesu administracyjnego moze w wielu przypadkach



zrownowazy¢ potencjalne ryzyko. Dodatkowo, sama niezalezno$¢ decyzji Prezesa UKE daje
gwarancje, ze proces bedzie bardziej przejrzysty, a takze pozwoli na szybsze reagowanie

w sytuacjach wymagajacych pilnych decyzji.

Art. 1 pkt 16

a) Zmiana w tresci punktu 1 w ust. 1 art. 29 podkresla fakt, Zze inwentaryzacji podlegaja
jedynie ushugi transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu oraz
$wiadczone z nimi w pakiecie ustugi komunikacji glosowej oraz ustugi rozprowadzania

programow radiowych i telewizyjnych realizowane przez publiczne sieci telekomunikacyjne.

Z kolei zmiana tresci punktu 2 art. 29 ust. 1 wynika z wprowadzenia w obrgbie art. 29
nowego przepisu jako ust. 2f eliminujagcego nadmiarowy obowigzek przekazywania
informacji o przebiegu linii kablowych umieszczonych w kanalizacji kablowej lub w kanatach

technologicznych. Takie podej$cie wpisuje si¢ w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia GIA.

Skreslenie w punkcie 3 wyrazow ,,i innych niz $wiattowodowe” ma na celu redukcje
informacji przekazywanych w ramach inwentaryzacji. W trakcie spotkan roboczych
organizowanych wraz z przedstawicielami UKE i rynku uzyskano akceptacj¢ kierunkowych
zatozen usunigcia informacji o infrastrukturze miedzianej. Pozostawiono jedynie przebieg
infrastruktury $wiattowodowej oraz uwzgledniono W mozliwym zakresie rekomendacje

Zespotu Deregulacyjnego wyrazone w formularzu MC-13-174 (DER).

b) Zaproponowana zmiana brzmienia punktu la w ust. 2 art. 29 Megaustawy wynika z faktu,
ze art. 5 ust. 3 PKE naktada obowigzek uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji prowadzonego przez
Prezesa UKE, a art. 1 ust. 1 pkt 2 Megaustawy okresla zasady dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego oraz podmiotow wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej jedynie dla tych podmiotow, ktore prowadzg dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji. Nalezato wiec doprecyzowac, ze obowiazki okre§lone w art. 29 ust. 2 pkt la
Megaustawy naktadane na jednostki samorzadu terytorialnego, dotyczg jedynie jednostek
samorzadu terytorialnego zarejestrowanych w rejestrze jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Zmiana czes$ci wspoélnej dla punktow

lai 2, zwigzana jest z wprowadzeniem nowego przepisu jako ust. 2f w art. 29.

€) Zmiana brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w art. 29 ust. 2a pkt 1 zwigzana jest
z odstgpieniem od inwentaryzowania elementow infrastruktury telekomunikacyjnej opartej na

medium miedzianym, co wpisuje si¢ w art. 2 rozporzadzenia GIA.



d) Do art. 29 Megaustawy dodaje si¢ ust. 2d zawierajgcy przepisy umozliwiajgce Prezesowi
UKE weryfikowanie poprawnosci informacji przekazywanych w ramach inwentaryzacji, przy
jednoczesnym nieobcigzaniu organu obowigzkiem weryfikowania danych w kazdym
przypadku. Wprowadzenie tego przepisu podniesie jakos¢ i1 wiarygodno$¢ informacji
gromadzonych w ramach inwentaryzacji oraz umozliwi zachowanie ich spdjnosci
z informacjami uzyskiwanymi z innych zrodet, w tym zgodnosci ispdjnosci danych
gromadzonych w inwentaryzacji prowadzonej przez Prezesa UKE z informacjami zbieranymi
wramach Systemu Informacyjnego o Dostepie do Uslug Stacjonarnego Internetu
Szerokopasmowego, zwanego dalej ,,systemem SIDUSIS”, prowadzonego przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. W dodanych przepisach ust. 2d wskazuje si¢ rowniez,
jako zrédta informacji weryfikacyjnych, inne rejestry publiczne funkcjonujace zgodnie
z przepisami ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne bez specyfikowania ich listy. Prezes UKE jako podmiot profesjonalny w zakresie
telekomunikacji systematycznie $ledzi przyrastanie liczby zrodet informacyjnych o obiektach
infrastruktury telekomunikacyjnej. Umieszczenie w projekcie Megaustawy ich zamknigtej
listy zrodet mogloby z czasem pozbawi¢ Prezesa UKE mozliwosci wykorzystywania
nowszych i bardziej wartosciowych zrodet informacji. Jednoczesnie, w przypadku
stwierdzenia brakow lub bltedow w przekazanych informacjach Prezes UKE bedzie mogt
wezwac podmiot do poprawy przekazanych informacji. Przyjete rozwiagzanie zgodne jest z

art. 12 ust. 2 rozporzadzenia GIA.

Dodanie ust. 2e umozliwiajacego Prezesowi UKE wezwanie podmiotow zobowigzanych do
inwentaryzacji do dokonania korekt przekazanych przez nich informacji rowniez przyczyni
si¢ do wyeliminowania niepoprawnych raportow, co skutkowaé bedzie podwyzszeniem
jakosci i rzetelnosci informacji gromadzonych w ramach inwentaryzacji, co jest zgodne z art.

12 ust. 2 rozporzadzenia GIA.

Natomiast dodanie ust. 2f ma na celu doprecyzowanie informacji dotyczacych doziemnych,
swiattowodowych linii kablowych, ktore podlegaja raportowaniu, takze wyeliminowanie
nadmiarowego obowigzku przekazywania informacji o przebiegu linii kablowych
umieszczonych w kanalizacji kablowej lub w kanatach technologicznych. Projektowany
przepis naklada obowigzek przekazywania informacji o miejscach wprowadzenia
I wyprowadzenia kabla do i z kanalizacji kablowej Iub kanatu technologicznego, ale jedynie
poprzez wskazanie identyfikatorow tych elementéw infrastruktury technicznej. Takie

ograniczenie zakresu przekazywanych danych ma na celu uproszczenie procesu raportowania,



zwiekszenie przejrzystosci danych oraz zmniejszenie wystepowania btedow dotyczacych

atrybutow tych elementdéw co rowniez jest spojne z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia GIA.

e) Uchyla si¢ przepis art. 29 ust. 6 Megaustawy. Jest to podyktowane wzglgdami obronnoS$ci
I bezpieczenstwa panstwa. Zaostrzenie si¢ sytuacji migdzynarodowej, a przede wszystkim
obserwacja przebiegu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing dowodza tego, ze
funkcjonowanie systemOow taczno$ci i transmisji danych ma kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa w warunkach toczacego si¢ konfliktu zbrojnego.
Dla utrudnienia przygotowan skutecznych atakéw na infrastrukture telekomunikacyjng
kluczowe jest zapewnienie maksymalnego poziomu ochrony informacji 0 rozmieszczeniu i
parametrach jej elementow. Podstawowa i1 bezkosztowa metoda ochrony jest znaczace
ograniczenie rozpowszechniania informacji. Dotychczas funkcjonujace w tym zakresie
ograniczenie nie gwarantuje skutecznosci ochrony danych wobec jego zbyt ogdlnego

charakteru.

W mysl art. 4 ust. 1 akapit 4 rozporzadzenia GIA ,,Dostgp do minimalnych informacji mozna
ograniczy¢ lub odmowié dostepu do nich, pod warunkiem, Ze jest to niezbedne w celu
zapewnienia bezpieczenstwa niektorych budynkow bedgcych wilasnoscig podmiotow sektora
publicznego lub kontrolowanych przez nie, bezpieczerstwa i integralnosci sieci,
bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa krytycznej infrastruktury krajowej, zdrowia
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, bqdz tez ze wzgledu na poufnosé lub tajemnice
operacyjne i handlowe.”. Projektowana zmiana nie bedzie miata wptywu na przejrzystosé
procesu inwestycyjnego i kontrolg nad infrastrukturg telekomunikacyjng, nie ma tez na celu
ograniczenia transparentno$ci dziatan administracyjnych ani utrudniania dostgpu do
informacji o inwestycjach telekomunikacyjnych jako takich. Celem jest jedynie ograniczenie
publicznego 1 niekontrolowanego rozpowszechniania szczegdétowych danych technicznych
i lokalizacyjnych o infrastrukturze teleinformatycznej, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane do
dziatah mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa. Jednocze$nie, mechanizmy nadzoru
i kontroli nad realizacja inwestycji telekomunikacyjnych pozostaja niezmienione — zarowno
W zakresie obowigzkéw sprawozdawczych Pt wobec organéow regulacyjnych, jak
I w kontekscie dostepu do informacji przez uprawnione podmioty publiczne. Ponadto, nalezy
mie¢ na uwadze, ze najbardziej interesujace dla obywateli dane sa udostgpniane w ramach
systemu SIDUSIS, o ktorym mowa w art. 29] Megaustawy I dotyczg mozliwosci $wiadczenia

za pomocg stacjonarnych lub ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych ushug



transmisji danych zapewniajacych stacjonarny szerokopasmowy dostep do Internetu w danym

punkcie adresowym.

f) Dodany w art. 29 nowy ust. 6¢ wprowadza wylaczenie stosowania do inwentaryzacji oraz
innych danych gromadzonych przez UKE lub Ministerstwo Cyfryzacji (w tym system
SIDUSIS) przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524).
Wprowadzone rozwigzanie ma na celu zapobieganie praktykom nieuczciwej konkurencji oraz
realizacje zasad Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (RODO), jak roéwniez ochrong danych
o infrastrukturze krytycznej. Gromadzone przez ww. urzedy dane sa cze$ciowo publicznie
dostepne, jednak niektore podmioty probuja naduzywaé m.in. przepisow o dostgpie do
informacji publicznej do pozyskania pelnego zbioru danych, co powoduje pewne zagrozenia
dla wskazanych wyzej wartosci chronionych prawnie. Jakkolwiek juz teraz ustawa o dostgpie
do informacji publicznej czy ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego przewidujg wiele ograniczen prawa dostgpu do informacji, to
jednak zasadne jest usunigcie watpliwosci interpretacyjnych poprzez jednoznaczne
uregulowanie tej kwestii. Projektowany przepis wpisuje si¢ w postanowienia art. 4 ust. 1

rozporzadzenia GIA.

g) Proponowana zmiana polega na nadaniu catemu art. 29 ust. 7 nowego brzmienia, co
wynika z liczby zmian wprowadzanych w Megaustawie i nieprzystawania dotychczas
obowigzujacej tresci artykutu do aktualnego poziomu rozwoju systeméw informatycznych.
Zrezygnowano W nowej tresci artykutu z dopuszczalnej dotychczas metody przekazywania
danych do inwentaryzacji przez formularze, nieefektywnej wydajnosciowo i znacznie
obciazajacej system teleinformatyczny obshugujacy inwentaryzacje, zwtaszcza przy koncach
okresow sprawozdawczych. Zauwazajac, ze dotychczasowy punkt 2 ust. 7 mowi o
przekazywaniu danych, a nie informacji i ze dotychczasowe sformutowania delegacji
mieszaly oraz utozsamialy pojecia ,,dane” 1 ,informacja”, w proponowanym ust. 7

uwzgledniono roznicg migdzy tymi pojeciami.

Dotychczasowy pkt 2 w ust. 7 art.29 Megaustawy jest mocno nadmiarowy. ,,Szczegotowa

posta¢ elektroniczna” kojarzy si¢ z opisem ,bajt po bajcie” struktury pliku lub



elektronicznego  komunikatu przekazujagcego dane. Wskazanie formatow  plikow
przekazujacych dane jest zupelnie wystarczajace, zwlaszcza ze wigkszo$¢ specyfikacji
technicznych dla plikéw transferu danych przestrzennych jest szeroko i tatwo dostgpna. W
proponowanym nowym brzmieniu ust. 7 w pkt 3 pomija si¢ ujecie w rozporzadzeniu

,,szczegotowej postaci elektronicznej”.

W zwigzku z ograniczeniem w zakresie rozpowszechniania informacji z inwentaryzacji
(uchylenie ust. 6 w art. 29 Megaustawy) zmieniono dotychczasowe brzmienie punktu 3 w
ust. 7 art. 29 Megaustawy, dotyczacego szczegdtowego zakresu i sposobu prezentowania
informacji w inwentaryzacji, wskazujac konieczno$¢ ujecia w rozporzadzeniu zakresu i
sposobu udostgpniania informacji W inwentaryzacji oraz dodatkowo zakresu jej
prezentowania. Prezentowanie informacji jest forma jej udostepniania, zakres prezentacji
powinien by¢ ograniczony w stosunku do catej zawartosci informacyjnej inwentaryzacji

prowadzonej przez Prezesa UKE.

Zaproponowana zmiana brzmienia ust. 7 art. 29 Megaustawy zwigzana jest z przepisami art. 4
ust. 1-3 i 6 rozporzadzenia GIA oraz sugestiami Pt przedstawianymi kilkukrotnie pisemnie
i podczas spotkan z przedstawicielami izb gospodarczych rynku telekomunikacyjnego,
organizowanych po dniu rozpoczecia agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Do czesci
wspolnej przepisu dotozono zapis wskazujacy na konieczno$¢ uwzglednienia w
rozporzadzeniu aspektow istotnych ze wzgledu na: bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo

infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwo publiczne, integralnos¢ sieci i zdrowie publiczne.
Art. 1 pkt 17

Projektowane zmiany polegaja na dodaniu w art. 29a w ust. 2 Megaustawy, wyrazéow ,,bedaca
interfejsem komunikacyjnym do systemu, o ktorym mowa w art. 29b ust. 2” co zwigzane jest
Zrolg jaka pelnig strony www w komunikacji ze wspotczesnymi systemami baz danych,
bedacymi kluczowymi elementami systemow teleinformatycznych. Wprowadzana zmiana
dostosowuje brzmienie przepisu do obecnie powszechnie stosowanych rozwigzan
technicznych, w tym rozwigzania przyjetego przy budowie systemu teleinformatycznego,
0 ktorym mowa w art. 29b ust. 2 Megaustawy (punkt informacyjny do spraw
telekomunikacji). Niniejsza propozycja przepisu realizuje postanowienia art. 4 ust. 1

rozporzadzenia GIA.



Art. 1 pkt 18

a) W zwiazku z art. 2 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia GIA doprecyzowano brzmienie przepisu
art. 29b ust. 1 w zakresie wyltaczenia z zapewnienia kazdemu operatorowi sieci oraz
podmiotowi sektora publicznego dostepu do informacji przekazywanych do punktu
informacyjnego ds. telekomunikacji. Poza istniejgcg przestanka wylgczenia ,,bezpieczenstwo
panstwa” dodano ,o0ile nie zagraza to bezpieczenstwu infrastruktury krytycznej lub
bezpieczenstwu publicznemu, integralnosci sieci i zdrowiu publicznemu”. Nowe przestanki
stanowig odpowiedz na sytuacj¢ geopolityczng, w tym prowadzone dziatania wojenne
w sgsiadujacym z Rzeczpospolita Polska panstwie. Ograniczenie dostepu do informacji
posiadanych przez Prezesa UKE jest zgodne z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia GIA._Przestanki
,bezpieczenstwo panstwa” oraz ,,bezpieczenstwo infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwo
publiczne, integralnos¢ sieci i zdrowie publiczne” nalezy interpretowaé w konteks$cie regulacji
zawartych w innych aktach prawnych, orzecznictwa oraz utrwalonej praktyki stosowania
prawa. Ich celem nie jest stworzenie zamknigtego katalogu sytuacji, lecz wskazanie warto$ci
wymagajacych ochrony w zmieniajacych si¢ okolicznos$ciach. Ze wzgledu na dynamike
zagrozen 1roznorodnos$¢ potencjalnych scenariuszy, nadmierna kazuistyka moglaby
prowadzi¢ do luk w systemie ochrony. Dlatego bardziej zasadne jest oparcie si¢ na zasadzie
ochrony fundamentalnych intereséw panstwa i spoteczenstwa, zamiast prob szczegoétowego
przewidzenia wszystkich mozliwych przypadkéw zastosowania przepisu. Ponadto

proponowany przepis koreluje z brzmieniem art. 9 ust. 2 rozporzadzenia GIA.

Zmiany punktu 3 w zakresie liter a-b maja na celu doprowadzenie do zgodnosci

z proponowanymi zmianami przepisow Megaustawy dla art. 25a ust. 2 pkt. 1-2.

W zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia GIA zaproponowano nowe brzmienie przepisu
art. 29b ust. 1 pkt 1 Megaustawy, ktore doprecyzowuje, ze w ramach punktu informacyjnego
do spraw telekomunikacji zapewnia si¢ kazdemu operatorowi sieci dostep do posiadanych
przez Prezesa UKE informacji dotyczacych nie tylko procedur i formalnosci, ale rowniez
warunkow wymaganych przed rozpoczgciem robot budowlanych, w trakcie ich trwania oraz
do ich zakonczenia dotyczacych sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi
zasobami. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu w ramach punktu informacyjnego do
spraw telekomunikacji powinny by¢ rowniez przekazywane informacje dotyczace sposobow
sktadania wnioskow w postaci elektronicznej oraz sposobow uzyskania informacji o statusie

whniosku.



W art. 29b ust. 1 pkt 4 Megaustawy w zdaniu wprowadzajgcym zrezygnowano zZ rozrdzniania
planow inwestycyjnych w zakresie wykonywanych lub planowanych rob6t budowlanych ze
wzgledu na zrédlo ich finansowania. Ponadto, doprecyzowano w lit. a, ze w dostepnych za
posrednictwem punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji informacjach o planach
inwestycyjnych nalezy uwzgledni¢ lokalizacje oznaczong wspotrzednymi oraz dodano w lit. e
przepis wskazujacy przewidywany termin wystgpienia o pozwolenie na budowe lub
zgloszenia robot budowlanych 0 ile sg one wymagane. Dla operatora chcacego przystapi¢ do

koordynacji rob6t budowlanych informacje te sg istotne.

Po punkcie 6 w art. 29b ust. 1 dodaje si¢ pkt 7, 8 1 9. Pkt 7 i 8 przewiduja publikowanie
w punkcie informacyjnym do spraw telekomunikacji informacji o decyzjach zwigzanych
Z dostepem telekomunikacyjnym oraz koordynacja robdt budowlanych, co wynika tez z art.
13 ust. 4 rozporzadzenia GIA. Natomiast pkt 9 zapewni dostgp do informacji o Statusie
prowadzonych postgpowan, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 Megaustawy, CO zapewni biezace
monitorowanie przebiegu sprawy, propozycja przepisu skorelowana jest z art. 7 ust. 3

rozporzadzenia GIA.

b) Zaproponowana zmiana polegajaca na wprowadzeniu do art. 29b Megaustawy czterech
dodatkowych ustepow la, 1b, 1c i 1d ogranicza dopuszczalng, na podstawie dotychczas
obowigzujacych przepisow, szeroka i nadmiarowg w stosunku do potrzeb przygotowania
nowych inwestycji, propagacj¢ informacji istotnych dla bezpieczenstwa infrastruktury
telekomunikacyjnej kraju poprzez mozliwos$¢ jej udostepniania wylacznie na uzasadniony

wniosek inwestora, okreslajacy rowniez zasigg przestrzenny przygotowywanej inwestycji.

Prezes UKE powinien dysponowaé biezaca wiedzg w zakresie danych, ktore nie sa
udostgpniane. Zagwarantowane to bedzie przez natozenie obowigzku, o ktéorym mowa
w ust. 1d, wobec wilasciwych podmiotéw do kazdorazowego przekazywania informacji
0 mozliwym wystgpieniu ryzyka zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa
infrastruktury krytycznej lub bezpieczenstwa publicznego, integralnosci sieci 1 zdrowia
publicznego. Projektowany przepis skorelowany jest takze z art. 4 ust. 1 i 6 rozporzadzenia
GIA.

c) Projektowane zmiany polegajace na dodaniu w art. 29b ust. 3 Megaustawy dwoch dalszych
punktow 0 numerach 3 i 4, ktore zwigzane sg z dodaniem do art. 29b ust. 1la. Okreslajg one
niezbedne funkcjonalno$ci systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 29b ust. 2

(punkt informacyjny do spraw telekomunikacji, zwany dalej ,,PIT”).



Proponowany przepis, zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 rozporzadzenia GIA,
umozliwia komunikacje¢ z operatorami za pomoca systemu teleinformatycznego. Pozwala na
przekazywanie:
— wnioskéw o dostep do informacji zawartych w systemie PIT,
— przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego na zadanie Prezesa UKE, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1-3 PKE.

d) Zmiana zaproponowana w zakresie art. 29b ust. 4 Megaustawy wynika z rozszerzenia
0 podmioty sektora publicznego listy podmiotow, ktorym udzielany jest dostep do informacji
posiadanych przez Prezesa UKE poprzez punkt informacyjny do spraw telekomunikacji.

Proponowana zmiana skorelowana jest z art. 4 ust. 8 rozporzadzenia GIA

e) Projektowana zmiana w ust. 6 ma charakter legislacyjny w celu dookreslenia, Zze norma
dotyczy podmiotu posiadajacego infrastrukture, czyli operatora, a nie wszystkich Pt. Ponadto

proponowany przepis skorelowany jest z art. 2 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 19

a) Zmiany w art. 29c ust. 1 Megaustawy zwigzane sg z czgstotliwo$cig raportowania NOWO
wybudowanej infrastruktury — z okresowej na biezaca. Rozlozenie w czasie obowigzku
raportowania, tak aby odpowiadato ono zmianom w infrastrukturze, wyeliminuje niepewno$¢
co do juz istniejacej infrastruktury. Takie raportowanie wynika z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
GIA, jednoczesnie pozwala na zrealizowanie uprawnienia operatorow, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia GIA. Rdéwnolegle przekazywanie informacji zwigzanych z
planowanymi robotami budowlanymi zwigzane jest z koordynacjg robdt budowlanych, 0

ktorej rowniez mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia GIA akapit drugi.

W przepisie uwzglgdniono rowniez informacje, o ktorych mowa w art. 25a ust. 2 Megaustawy
(informacje te obejmuja lokalizacje, w tym przebieg infrastruktury technicznej;
charakterystyke i aktualny sposob uzytkowania infrastruktury technicznej; dane kontaktowe
operatora sieci w sprawach dostgpu do infrastruktury technicznej), z wyjatkiem informacji
objetych wykazem, o ktorym mowa w art. 29d ust. 6a Megaustawy (informacje dotyczace
infrastruktury krytycznej). Wylaczenie to zwigzane jest z zapewnieniem odpowiedniej

ochrony kluczowym systemom panstwowym.

b) Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia GIA operatorzy sieci oraz podmioty sektora
publicznego obowigzane s3 do przekazywania w odniesionej przestrzennie postaci

wektorowej informacji o planach inwestycyjnych. Nowododawany ustep 3 w art. 29c



Megaustawy kreuje obowigzek po stronie operatoréw sieci i podmiotow sektora publicznego
do przekazywania Prezesowi UKE i biezacego aktualizowania ww. informacji. Informacije te
beda przekazywane za pomoca punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji,
niezwlocznie po okresleniu ich lokalizacji 1 przebiegu w przypadku robdt budowlanych,
planowanych do wykonania w ciggu szeSciu miesiecy a nie pozniej niz na 60 dni przed

ztozeniem wniosku o wydanie zezwolenia na generalne prace remontowe.

Projektowany ust. 4 wskazuje przestanke obligatoryjng zwalniajaca z przekazywania
informacji, o planach inwestycyjnych w zakresie wykonywanych lub planowanych robét
budowlanych, gdy roboty budowlane zwigzane sa z infrastrukturg krytyczng lub ze wzgledow

bezpieczenstwa narodowego.

Projektowany ust. 5 wskazuje na przestankg fakultatywnego nieprzekazywania informacji
0 planach inwestycyjnych w zakresie wykonywanych lub planowanych robot budowlanych,
gdy roboty budowlane majg ograniczony zakres lub wynikaja z przyczyn
nieprzewidywalnych 1 niezaleznych od operatora sieci lub podmiotu sektora publicznego.
Przepis ten zapewnia w pewnych granicach elastyczno$¢ w zakresie przekazania lub nie
przekazania informacji uwzgledniajac fakt, ze koordynacja robdt budowlanych moze
przynosi¢ korzys¢ kazdej ze stron zawierajacych taka umowe, ale w przypadku drobnych

robot moze powodowac niepozadane opdznienie ich rozpoczecia.

Projektowany ust. 6 przewiduje wylaczenie realizacji wyzej opisanego obowigzku
w przypadku, gdy nie jest mozliwe wykorzystanie infrastruktury technicznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, integralno$¢ 1 bezpieczenstwo sieci,
W szczegblnosci infrastruktury krytycznej. Przepis ma zwigzek z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia

GIA.

Projektowane ust. 7 i 8 beda regulowaty sposob postgpowania w przypadku gdyby okazato
si¢, ze punkt informacyjny do spraw telekomunikacji nie zawiera wymaganych informacji. W
takim wypadku, zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia GIA, Prezes UKE bedzie mogt wezwac
operatora sieci lub podmiot sektora publicznego do przekazania brakujacych informacji
w terminie 10 dni, a w przypadku niewykonania tego wezwania Prezes UKE bedzie mogh
natozy¢ kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Proponowana zmiana skorelowana

jest z art. 15 rozporzadzenia GIA



Art. 1 pkt 20
Propozycja zawarta w art. 1 pkt 20 lit. a—f realizuje postanowienia art. 4 ust. 3 rozporzagdzenia
GIA.

a) Zmiana art. 29d ust. 1 ma na celu zautomatyzowanie procesu przekazywania danych przez
podmioty prowadzace zasob geodezyjny i kartograficzny, poprzez wykorzystanie
dedykowanych ustug o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2025 r. poz. 242) lub systemu PIT do ich
przekazywania. Takie rozwigzanie wplynie na skrocenie tego procesu oraz zapewni Wysokiej
jakosci dane. W konsekwencji, korzystanie z danych pozyskanych w ww. sposob pozytywnie
wplynie na optymalizacj¢ procesow inwestycyjnych. Zmiana zdejmuje roOwniez z marszatka
wojewodztwa obowigzek przekazywania Prezesowi UKE informacji z geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu oraz posiadanych informacji, o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3.
Marszatek wojewodztwa nie jest zobligowany przepisami PGiK do gromadzenia danych

z geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu.

b) Uchyla si¢ ust. 2. Potaczono obecne brzmienie ust. 1 i ust. 2 w jeden przepis (punkt
powyzej), w ktorym wskazano odpowiednie organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
zobligowane do udostepniania danych z zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezesowi
UKE. Przy czym zdjgto z marszatka wojewodztwa ten obowigzek, bowiem nie jest on
zobligowany przepisami PGiK do gromadzenia danych z geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu. Wobec tej zmiany, a takze ze wzgledu na czg¢$ciowe dublowanie tresci

przepisu, uchyla si¢ ustep 2.

c) i d ) Zmiana w art. 29d ust. 4 i 5 polega na zniesieniu obowigzku przekazywania przez
zarzadcow drog, do punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji, informacji
0 planowanej infrastrukturze technicznej, dla ktoérej zarzadcy drég wydali decyzje o
lokalizacji tej infrastruktury w pasie drogowym lub zezwolenia na zajgcie pasa drogowego, o
ktorych mowa w art. 39 ust. 3 1 art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. W zwigzku z
natozeniem na operatorow sieci bezwzglednego obowiazku przekazywania do ww. punktu
informacji o planowanej infrastrukturze technicznej, informacje w tym zakresie, pochodzace
od zarzadcow drog, moga niepotrzebnie dublowac¢ informacje przekazane juz do punktu przez

operatordw sieci.

Dodatkowo modyfikuje si¢ obowigzek zawarty w tym przepisie wyznaczajac termin na

przekazanie informacji — najpdzniej na 2 miesigce przed dniem ztozenia wniosku o wydanie



decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, o pozwoleniu na budowe albo dniem zgloszenia przebudowy drogi publiczne;j.
Zmiana ta umozliwi innym podmiotom w tym innym Pt planowanie przysztych inwestycji

W infrastrukture telekomunikacyjna.

e) Zmiana w przepisie art. 29d ustep 7 polega na zmianie wyrazoéw ,,postaci elektronicznej”
wyrazami ,,postaci wektorowej” w zwigzku z wprowadzeniem do Megaustawy definicji
pojecia postaé wektorowa informacji oraz potrzebg doprecyzowania dotad funkcjonujacych

przepisow.

f) Zmiana brzmienia ust. 8 w art. 29d przenosi obowigzek niezwlocznego zawiadomienia
Prezesa UKE o zmianach dotyczacych informacji wczesniej mu przekazanych przez
zarzadcow terenow zamknietych, zarzadcow drog i jednostki samorzadu terytorialnego na
obowiazek ich zaktualizowania w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 29b
ust. 2. Prezes UKE nie zbiera catosci danych niezbednych do przeprowadzenia aktualizacji.
Zmiana pozwoli na utrzymanie w biezacej aktualnos$ci zasobow informacyjnych Prezesa
UKE.

Art. 1 pkt 21

Nowe przepisy Megaustawy, wprowadzone do jej tresci jako art. 29da, naktadajg na Prezesa
UKE, w ustgpie 1, obowigzek okreslenia 1 udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na tronie podmiotowej Urzgdu Komunikacji Elektronicznej standardow technologicznych
funkcjonowania punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji, wprowadzania,
przetwarzania w nim informacji oraz jej udostgpniania, szczegotowy zakres przekazywanych
informacji, o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3, 4 i 6, oraz wymagania techniczne
I eksploatacyjne systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 29b ust. 2.
Wprowadzenie tych przepisow wynika z potrzeby doprowadzenia do zgodnos$ci przepisow
prawa krajowego z postanowieniami art. 4, 6 i 12 rozporzadzenia GIA, w szczegdlnosci
przepis skorelowany jest z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia GIA. Standardy technologiczne
obejmujg szczegdtowe wymagania i zalecenia majace na celu zapewnienie interoperacyjnosci,
bezpieczenstwa, dostepnosci oraz zgodno$ci z wymienionymi przepisami rozporzadzenia GIA
1 strategicznymi celami panstwa. Wydanie standardow technologicznych zamiast
rozporzadzenia do ustawy ma szereg zalet, szczegOlnie w kontekscie systemow
teleinformatycznych i e-administracji, gdzie istotna jest elastyczno$¢, szybkos¢ reagowania na

zmiany technologiczne oraz specjalistyczny charakter tresci. Pozwala to na bardziej



dynamiczne reagowanie na innowacje, nowe modele architektury systemow, pojawiajace si¢
protokoty i technologie. Przeniesienie wymagan technicznych do standardéw zamiast aktow
wykonawczych zmniejsza ryzyko nadmiernego usztywnienia przepisow prawa, Kktore
mogtoby blokowa¢ modernizacje systemow. Wydanie standardu przez organ uprawniony —
Prezesa UKE moze nastgpi¢ bez konieczno$ci angazowania catego aparatu legislacyjnego.
Umocowanie prawne standardow poprzez odniesienie w ustawie naktada obowigzek ich

stosowania i pozwala osiggnac¢ skuteczny efekt regulacyjny.

W ust. 2 art. 29da naktadany jest na Prezesa UKE obowigzek opublikowania w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej komunikatu okreslajagcego termin
wejscia w zycie standardow technologicznych, o ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich
udostepnieniu w Biuletynie, przy czym termin ten nie moze by¢ krotszy niz 60 dni od dnia
publikacji komunikatu. Wczes$niejsza publikacja komunikatu umozliwi podmiotom, na ktore
ustawa naktada obowigzki przekazywania informacji dostosowanie posiadanych przez nie

systemow do wymogow okreslonych standardami technologicznymi.

Art. 1 pkt 22

Dotychczasowe przepisy art. 29 i art. 29f Megaustawy umozliwiaty Ministrowi wlasciwemu
do spraw informatyzacji wydanie rozporzadzen, o ktorych mowa w tych artykutach. Wydane
zostalo i obowigzuje jedynie rozporzadzenie z art. 29e, postanowienia ktoérego w calosci
ujmuja standardy technologiczne, o ktérych mowa w nowym art. 29da. Uchylenie art. 29¢ ma
charakter techniczny oraz przenosi odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie punktu
informacyjnego do spraw telekomunikacji, w zakresie zasilania danymi, na Prezesa UKE
bedacego zgodnie z art. 413 1 419 PKE organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug
komunikacji elektronicznej. Ponadto jest skorelowane z brzmieniem art. 14 ust. 5
rozporzadzenia GIA. Przyczyna uchylenia fakultatywnych przepisow art. 29f Megaustawy
jest historyczny charakter regulacji punktu 1 w tym artykule. Informacje o lokalizaciji,
przebiegu, zasiegu i cechach fizycznych obiektoéw znajdujacych si¢ w przestrzeni
geograficznej, wspotczesnie sag gromadzone i1 udostgpniane w tzw. systemach informacji
geograficzne] (ang. geographic information system, GIS), umozliwiajacych operowanie
danymi przestrzennymi na mapach w dowolnej skali, ustawianej dynamicznie przez
uzytkownikow, stosownie do ich potrzeb. Wymagania techniczne i eksploatacyjne (pkt 2 w
art. 29f) systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 29b ust. 2 wynikajg wprost z
doboru oprogramowania dla takiego systemu. System teleinformatyczny obstugujacy Punkt

informacyjny do spraw telekomunikacji wykorzystuje wspolczesne, tatwo skalowalne pod



wzgledem wydajnosciowym oprogramowanie bazodanowe 1 rownie tatwo skalowalne
oprogramowanie typu GIS. Nie zachodzi wigc potrzeba utrzymania fakultatywnego przepisu
wart. 29f Megaustawy. Z kolei wymagania techniczne i eksploatacyjne punktu
informacyjnego do spraw telekomunikacji zostang uj¢te w standardach technologicznych tego
punktu. Uchylenie art. 29f Megaustawy jest zwigzane z postanowieniami art. 4 ust. 1

rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 23

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zmiany wprowadzane w tym punkcie majg
charakter dostosowawczy, polegajacy na ujednoliceniu stosowanej w przepisach terminologii,
gdzie w miejsce dotychczasowych odwotan do definicji ,,punktu styku” wprowadza si¢
odwotania do ,,punktu dostgpu”, co jest zwigzane z brzmieniem art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
GIA. Wskaza¢ nalezy takze, Zze nizej opisane zmiany art. 30 Megaustawy zwigzane sg
Z zapewnieniem zgodno$ci prawa krajowego z rozporzadzeniem GIA, w szczegdlnosci
z przepisami art. 11 ust. 1-4 rozporzadzenia GIA regulujacymi dostep do

wewnatrzbudynkowej infrastruktury techniczne;j:

a) Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 30 ust. 1 Megaustawy, wiasciciel,
uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, z wylaczeniem uzytkownika rzadowego,
0 ktéorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE, jest zobowigzany zapewni¢ dostep
polegajacy na umozliwieniu:
— doprowadzenia sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami, az
do punktu dostepu. Takie brzmienie przepisu odpowiada art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
GIA, w ramach ktorego naktadany jest obowiazek by kazdy Pt mial mozliwos$¢ do
doprowadzenia swojej sieci do punktu dostepu,
— doprowadzenia sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami,
a takze innych urzadzen lub infrastruktur, ktore pozwalaja na jej eksploatacje dalej niz
do punktu dostepu, jezeli elementy tej sieci wraz z powigzanymi zasobami zostang
umieszczone Ww istniejacej wewnatrzbudynkowej infrastrukturze technicznej, co
wpisuje si¢ W regulacje art. 11 ust. 2 rozporzadzenia GIA, a jesli brak jest takiej
infrastruktury albo jest ona niedostepna, to wowczas gdy:
e uzytkownik koncowy, ktory nie posiada przytaczenia do sieci o bardzo duzej

przepustowosci odpowiadajacej jego potrzebom, wyrazit zgode lub



e Pt wykona wewnatrzbudynkowg infrastruktur¢ techniczng przystosowana do
umieszczenia w niej lub na niej dodatkowych elementéw sieci o bardzo duzej
przepustowosci oraz powigzanych zasobdéw przez innych Pt.

Powyzsza regulacja odpowiada wdrozeniu art. 11 ust. 4 rozporzadzenia GIA, aby
umozliwi¢ Pt prawo do zakonczenia swojej sieci w lokalu abonenta w tym takze jesli
jest wymagane wykonanie innej infrastruktury np. energetycznej, ktéra pozwoli na jej
eksploatacj¢, uwzgledniajac uzyskanie zgody uzytkownika koncowego, przy
wykorzystaniu istnicjgcej wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej o ile ta
istnieje i jest dostgpna. W przypadku nieistnienia lub niedostgpnosci
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej to wowczas gdy uzytkownik
koncowy wyrazit na to zgode lub Pt wykona wewnatrzbudynkowsa infrastrukture
techniczng  wcelu korzystania z niej przez innych Pt. Dostepnosé
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej ocenia si¢ zgodnie z proponowanymi
przestankami, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1a Megaustawy. Dostep ten powinien
odbywac si¢ przy jak najmniejszym wplywie na wlasno$¢ prywatna osob trzecich.

korzystania z punktu dostepu,

W tym zakresie zmiana polega na zastgpieniu poj¢cia punktu styku nowa definicja, tj.

punktem dostgpu. Regulacja wynika z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA, ktéry obliguje

posiadaczy prawa do uzytkowania punktu dostepu do udzielania dostepu do tego punktu Pt:

utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu elementdéw sieci o bardzo duzej
przepustowosci oraz powigzanych zasobow bedacych wlasnoscia tego Pt lub z ktorych
korzysta na podstawie innego tytutu prawnego,

umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie

niezb¢dnym do korzystania z ww. form dostgpu.

Wyzej przytoczone dwa punkty ulegaja zmianie ze wzgledu na wprowadzenie nowej definicji

do ustawy, tj. punktu dostepu w miejsce punktu styku i dostosowaniu do siatki pojeciowe;j

wynikajacej z PKE.

Omowiony powyzej obowigzek zapewnienia dost¢pu na rzecz Pt jest zwigzany z celem,

ktoremu ma stuzy¢, tj. zapewnianiu telekomunikacji, wylacznie w budynku na tej

nieruchomosci (art. 30 ust. 1 Megaustawy) oraz — co nie bylto przewidziane w dotychczasowej

regulacji, ale jest uzasadnione — gdy ma to stuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji w budynku na

sasiedniej nieruchomosci, ktorej wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca,



Z Wylaczeniem uzytkownika rzagdowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h

PKE, jest ten sam podmiot (art. 30 ust. 1aa w brzmieniu nadanym niniejszg nowelizacja).

Wylaczenie uzytkownikoéw rzadowych wymienionych w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h
PKE, wprowadzono na wzor art. 173 PKE. Budynki, ktorych wtascicielem jest administracja
rzadowa czgsto moga stanowi¢ infrastruktur¢ na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, dlatego zasadnym jest analogiczne wylaczenie wymogu obligatoryjnego
udostepnienia tej infrastruktury przez uzytkownikoéw rzadowych. Doprecyzowanie przepisu
art. 30 ust. 1 w zakresie mozliwosci wykonania innej infrastruktury np. energetycznej stanowi
kierunkowg realizacj¢ postulatow Zespotu Deregulacyjnego, o ktorych mowa w materiale

MC-10-114.

Zmiany art. 30 ust. 1a Megaustawy dotycza:

— uspojnienia redakcji przepisow w zakresie pkt 1-2,

— uproszczenia przestanki, o ktorej mowa w pkt 3, zgodnie z ktérej nowym brzmieniem,
wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna jest niedostepna, jezeli warunki
dostepu do tej infrastruktury sg dyskryminujace lub ekonomicznie nieefektywne dla
ubiegajacego si¢ o dostep,

przestanki ,.technologicznej” na bardziej adekwatna, zgodnie z ktéra wewnatrzbudynkowa
infrastruktura techniczna jest niedostepna, jezeli wykorzystanie jej na potrzeby umieszczenia
w niej lub na niej elementow sieci o bardzo duzej przepustowosci telekomunikacyjnej wraz
Z powigzanymi zasobami, zgodnie z zamierzeniem Pt, jest technicznie niewykonalne. W tym
zakresie nalezy zauwazy¢, ze jest to rozwigzanie uwzgledniajace dotychczasowe uprawnienie
do wykonania instalacji telekomunikacyjnej ze wzgledu na ,nieodpowiadanie
zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego” (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Megaustawy

w dotychczasowym brzmieniu).

b) Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1aa Megaustawy, wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, z wylaczeniem uzytkownika rzadowego, o ktérym mowa w art. 2
pkt87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE, jest obowigzany zapewni¢ przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu dostep, o ktérym mowa w ust. 1, takze wtedy, gdy ma to shuzy¢
zapewnieniu telekomunikacji w budynku na sasiedniej nieruchomosci, ktorej wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca, z wylaczeniem uzytkownika rzadowego, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE, jest ten sam podmiot. Przepis odnosi si¢ do
sytuacji, co do ktorych odmienne poglady uczestnikéw rynku przektadaty si¢ na istotng



watpliwos¢ co do wlasciwego zastosowania przepisow art. 30 i art. 33 Megaustawy na kanwie
poszczegbOlnych standw faktycznych. Ustep laa przesadza o koniecznosci wystgpienia
tzw. podwdjnej tozsamos$ci podmiotowej — zaro6wno po ustronie uprawnionego (ubiegajacego
lub korzystajacego) do dostgpu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, jak rowniez zobowigzanego

do zapewnienia dostepu.

Wylaczenie uzytkownikow rzadowych, wymienionych w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h
PKE, wprowadzono na wzor art. 30 ust. 1 Megaustawy. Budynki, ktérych wlascicielem jest
administracja rzadowa czesto moga stanowi¢ infrastruktur¢ na potrzeby bezpieczenstwa
i obronnos$ci  panstwa, dlatego zasadnym jest analogiczne wylaczenie wymogu

obligatoryjnego udostepnienia tej infrastruktury przez uzytkownikow rzagdowych.
Proponowany przepis realizuje rowniez postanowienia art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA.

c), d) i f) Zmiany redakcyjne wynikajace z uspdjnienia brzmienia przepisoOw z analogicznymi
regulacjami na gruncie PKE. Proponowane przepisy w lit. ¢, d i f realizuja réwniez

postanowienia art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA.

e) Propozycja zmiany w art. 30 ust. 1le Megaustawy dotycza zastgpienia wyrazéw ,,punkt
styku” wyrazami ,,punktu dostgpu”. Zmiana ma charakter legislacyjny zwiazany z

wprowadzeniem do Megaustawy definicji z rozporzadzenia GIA.

g) Zgodnie ze zmianami w art. 30 ust. 3a Megaustawy, dostep, o ktorym mowa w art. 30
ust. 1 i ust. 1aa jest nicodptatny, przy czym Pt ponosi:

— koszty doprowadzenia, utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu
elementdéw sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz powigzanych zasoboéw bedacych
wlasnos$cig tego Pt lub z ktérych korzysta na podstawie innego tytutu prawnego, w
tym przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci,

— koszty, ktore wystapily po stronie zapewniajacego dostep, jezeli sg konieczne,
zaistnialy bezposrednio na skutek zapewnienia takiego dostgpu i nie sa zwigzane ze

zwykla dzialalnoscig zapewniajacego dostep.

Natomiast dostep, o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 Megaustawy, jest:
— odptatny, jezeli wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna jest wlasnoscig
podmiotu, dla ktorego dzialalno$¢ telekomunikacyjna jest przewazajacym
przedmiotem dziatalnosci. Optaty za ten dostgp powinny umozliwiaé zwrot

proporcjonalnej czeSci poniesionych przez ten podmiot kosztdéw powstania tej



infrastruktury oraz ponoszonych przez ten podmiot kosztow jej utrzymania oraz
uwzglednia¢ wplyw zapewnienia dostepu na plan biznesowy tego podmiotu,
W szczegblnosci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci
telekomunikacyjnych oraz powigzanych zasobow, albo

— nieodptatny, jezeli wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna jest wlasnos$cia
podmiotu, dla ktorego dziatalno$¢ telekomunikacyjna nie jest przewazajagcym
przedmiotem dziatalno$ci, przy czym Pt ponosi proporcjonalng czgs¢ kosztow

utrzymania tej infrastruktury.
Ponadto proponowany przepis skorelowany jest z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA.

h) Uchyla si¢ ust. 3b jako zbedny — koszty dotyczace dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1
i ust. 3 Megaustawy bedg uregulowane w cato$ci w nowym brzmieniu art. 30 ust. 3a. Ponadto

proponowany przepis skorelowany jest z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA.

1) Regulacja okreslona w art. 30 ust. 5 Megaustawy zostaje poszerzona 0 mozliwos$¢ dostepu
wymieniong w art. 30 ust. 1aa Megaustawy. Proponowany przepis skorelowany jest z art. 11

ust. 3 rozporzadzenia GIA.

Projektowana regulacja zaklada réwniez, dodanie dwdch nowych punktow do art. 30 ust. 5
Megaustawy, tj. pkt 2a i 2b. Nowo dodawany pkt 2a wprowadza do post¢powan z art. 30
Megaustawy maksymalny czternastodniowy okres konsultacyjny. Ustalenie limitu na
zglaszanie stanowisk ma na celu przys$pieszenie tego rodzaju postepowan. Natomiast pkt 2b
naklada na Prezesa UKE obowigzek zawiadomienia wlasciwego miejscowo starosty
0 wszczeciu postepowania i1 jednoczesnie zobowigzuje starost¢ do przekazania w formie
elektronicznej, w terminie czternastu dni, niezbednych danych, w tym geodezyjnych, tacznie
zwypisem z rejestru gruntdow, dotyczacych nieruchomos$ci objetej postepowaniem.
Obowigzek przekazania danych w formie cyfrowej, w $cisle okres§lonym terminie, wpisuje si¢
w proces elektronizacji zasobow geodezyjnych prowadzony w powiatach 1 odcigza
wnioskodawce z pozyskiwania dodatkowych wypisow czy map. Projektowane zmiany
zwigzane sg, cho¢ nie wynikaja bezposrednio, z kierunkowej realizacji postulatow Zespotu
Deregulacyjnego, o ktorych mowa w materiale MC-24-290 (DER). Ponadto proponowane

przepisy realizuja postanowienia art. 7 ust. 5, art. 11 ust. 3 i art. 14 ust. 4 rozporzadzenia GIA.

Dodanie pkt 5a w art. 30 ust. 5 Megaustawy w zaproponowanym ksztalcie ma na celu
umozliwi¢ Prezesowi UKE prowadzenie postgpowan administracyjnych w zakresie wydania

decyzji 0 dostgpie do nieruchomosci i budynku w celu zapewnienia telekomunikacji



w budynku przy udziale dodatkowej strony w szczegolnosci operatora budynkowego (obok
wladciciela nieruchomos$ci, uzytkownika wieczystego, zarzadcy czy wilasciciela
infrastruktury). Decyzja wydana w ramach takiego postgpowania bylaby wiazaca dla dwdch
podmiotow. Z uwagi na brak regulacji tej kwestii na gruncie obecnych przepisow Pt
zobowigzany byl do przeprowadzenia odrgbnych negocjacji z dwoma podmiotami
np. operatorem budynkowym i wiascicielem nieruchomosci, by nastepnie moc wszcza¢ dwa
odrebne postepowania administracyjne, ktére ureguluja kwestie warunkéw dostepu do tej
samej nieruchomos$ci i budynku. Zaproponowane rozwigzanie pozwoli na przyspieszenie
prowadzonych przed Prezesem UKE postepowan administracyjnych w czesSci spraw,
jednocze$nie umozliwi  harmonizacj¢ warunkow dostgpowych w jednej decyzji
administracyjnej co tez wpisuje si¢ w realizacje zasady szybko$ci i prostoty postepowan
administracyjnych zgodnie z art. 12 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769), zwanej
dalej ,,KPA”. Natomiast szybsze i efektywniejsze wydawanie decyzji administracyjnych
przez Prezesa UKE w zakresie dostepu, o ktorym mowa w art. 30 Megaustawy, bedzie mie¢
przetozenie na przys$pieszenie realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w zakresie
zapewnienia dostepu do szerokopasmowego internetu. Ponadto proponowany przepis

skorelowany jest z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA.

Dodanie nowego pkt 7 w art. 30 ust. 5 Megaustawy ma na celu wdrozenie regulacji art. 13
ust. 1 lit. d rozporzadzenia GIA, w ramach ktdrego, zobowiazuje si¢ wiasciwy krajowy organ
do wydawania decyzji administracyjnych rozstrzygajacych spor W zakresie dostepu
telekomunikacyjnego do wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej w terminie 30 dni

od daty wptywu kompletnego wniosku o jego udzielenie.

J) Projektowana zmiana art. 30 ust. 5d Megaustawy polega na dodaniu po wyrazach .t
nieruchomoscig” wyrazow ,a takze dla nastgpcoOw prawnych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych bedacych stronami tej umowy lub tej decyzji.”. Proponowane
rozwigzanie ma na celu doprecyzowanie przepisow dotyczacych nastgpstwa prawnego umow
cywilnoprawnych i decyzji administracyjnych Prezesa UKE dotyczacych dostepu do
nieruchomosci i budynku lub budynkéw w zwigzku z zapewnieniem telekomunikacji w tym
lub tych budynkach. Obecne obowigzujace przepisy dot. nastepstwa prawnego nie byty
dostatecznie szczegdtowe przez co umozliwiaty ich obejscie w szczegdlnosci przez podmioty,
o ktorych mowa w art. 30 ust. Se Megaustawy tj. kazdego, komu przystuguje skuteczne

wzgledem wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci lub wiasciciela



sieci o bardzo duzej przepustowosci Wraz z powigzanymi zasobami prawo korzystania z
punktu styku lub sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami.
Jednoczes$nie proponowana zmiana ustanawia wprost, ze nastgpstwo umowy czy decyzji
administracyjnej, automatycznie bedzie dotyczy¢ takze nabywcow infrastruktury
telekomunikacyjnej wykonanej w ramach uprawnien z art. 30 Megaustawy. Ponadto

proponowany przepis skorelowany jest z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA.

k) Zmiana w art. 30 ust. 5e Megaustawy wynika z wprowadzenia nowej definicji do ustawy,
tj. ,,punktu dostepu”, w miejsce ,,punktu styku” i dostosowaniu do siatki pojeciowej
wynikajacej z PKE. Ponadto przepis rozszerza obowiazek udzielenia dostgpu
0 wewnatrzbudynkowg infrastrukturg techniczna. Ponadto proponowany przepis skorelowany

jest z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA.

I) Art. 30 ust. 5f Megaustawy w obecnym brzmieniu jest zb¢dny, poniewaz tres¢ art. 30
Megaustawy nie przewiduje juz rozrdznienia polegajacego na wytaczeniu spod obowiazkoéw
zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 Megaustawy, wiasciciela, uzytkownika

wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci ,,niebedacego przedsiebiorca telekomunikacyjnym”.

m) Zmiana w art. 30 ust. 5g¢ Megaustawy ma na celu uwzglgdnienie przypadku dostepu
telekomunikacyjnego, ktory ma stuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji w budynku na sgsiednie;j
nieruchomosci, ktérej wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca jest ten sam

podmiot (art. 30 ust. 1laa Megaustawy).

n) Zmiana brzmienia art. 30 ust. 7 i 8 Megaustawy wynika z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
GIA, ktory obliguje do wyposazania wszystkich nowych budynkéw w wewnatrzbudynkowa
infrastrukture  techniczng  przystosowang do  technologii  $wiattowodowe] oraz
wewnatrzbudynkowe okablowanie $wiattowodowe, a w przypadku wszystkich budynkéw
mieszkalnych poddawanych generalnym pracom remontowym takze tych budynkow.
Dotychczasowe przepisy Megaustawy nie obejmowaty takiego obowigzku dla budynkoéw

mieszkalnych jednorodzinnych.

W tym zakresie projekt nowelizacji Megaustawy uwzglednia pojawienie si¢ nowych definicji
legalnych. Dostosowanie dotychczasowego brzmienia przepisoOw, zwigzane jest z definicja
,.generalnych prac remontowych”. Zgodnie z tg definicjg, przez generalne prace remontowe
nalezy rozumie¢ roboty budowlane w lokalizacji uzytkownika koncowego, w przypadku gdy
inwestor wystepuje z wnioskiem o pozwolenie na budowe albo dokonuje zgloszenia

rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania



zbiorowego lub budynku uzytecznosci publicznej, zwigzane z rozbudowsg, nadbudowg lub
przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 30
ust. 7 Megaustawy, wiasciciel budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub
budynku uzyteczno$ci publicznej, ktory nie jest wyposazony w instalacje telekomunikacyjna
umozliwiajaca przylaczenie do publicznych sieci telekomunikacyjnych, bedzie zobowigzany
do wyposazenia budynku w taka instalacje w przypadku podjecia ,,generalnych prac
remontowych”. Dotychczasowy przepis odnosit si¢ do sytuacji, w ktorych wilasciciel byt
zobowigzany do wykonania takiej instalacji ,w przypadku rozbudowy, nadbudowy lub
przebudowy budynku zwigzanej z rozbudowsg, nadbudowag lub przebudowsg instalacji
technicznej wewnatrz budynku”. Nowa regulacja rozciaga zatem obowigzek na szerszy zakres
prac budowlanych, co ma na celu zwigkszenie dostgpnosci instalacji telekomunikacyjnej i jej

modernizacji.

Kolejng zmiang jest takze usunigcie stowa ,,wielorodzinnych” i pozostawienie ,,budynkéw
mieszkalnych”, w wyliczeniu znajdujacym si¢ na poczatku nowelizowanego przepisu.
Wprowadzenie tej zmiany jest konsekwencja brzmienia art. 10 ust. 1 rozporzadzenia GIA,
ktory stanowi, ze wszystkie nowe budynki maja by¢ wyposazone w wewnatrzbudynkowa
infrastrukture techniczng. Oznacza to, ze nowe przepisy beda mialy zastosowanie do
wszystkich rodzajow budynkéw mieszkalnych, a nie tylko do budynkéw wielorodzinnych.
Rozszerzenie obowiazku stosowania nowych przepisOw na wszystkie budynki mieszkalne,
przetozy si¢ na wigksza liczbe budynkéw objetych wymogiem wyposazenia w nowoczesng
instalacj¢ telekomunikacyjng. Zmiana art. 30 ust. 8 polega na dostosowaniu tresci przepisu do
nowych wymagan zwigzanych z generalnymi pracami remontowymi. Zmieniony przepis
stanowi, ze inwestor, ktory wystepuje z wnioskiem o pozwolenie na budowe lub zgloszenia
generalnych prac remontowych budynku, w ktérym znajduje si¢ instalacja
telekomunikacyjna, bedzie zobowigzany do dotaczenia o$wiadczenia o istnieniu takiej
instalacji. Przepis ten wzmacnia kontrole nad zapewnieniem odpowiednich warunkoéw
technicznych dla budynkow poddawanych renowacjom oraz rozbudowom, zapewniajac
uzytkownikom koncowym dostep do nowoczesnych ushug telekomunikacyjnych. Nadto
nalezy wskaza¢, ze projektowana zmiana w art. 30 ust. 8 Megaustawy polega réwniez na
dostosowaniu jego tresci do aktualnych postanowien art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane, zgodnie z ktorymi do wniosku 0 pozwolenie na budowe nie zatacza catego
projektu budowlanego, lecz jedynie projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt

architektoniczno-budowlany, a takze o$wiadczenie odnoszace si¢ do  kwestii



telekomunikacyjnych. Jak wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1679 oraz z 2023 r. poz. 2405), w zakresie projektu budowlanego informacje na
temat instalacji telekomunikacyjnej budynku zawarte sa w projekcie technicznym, ktorego nie
zalacza si¢ do wniosku o pozwolenie na budoweg. Wynika stad, ze przynajmniej w przypadku
inwestycji wymagajacych wydania pozwolenia na budowe, spetnienie wymogu objecia
wnioskiem wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku zgodnej z art. 30 ust. 6
Megaustawy nie jest mozliwe, skoro poziom szczegoétowosci wniosku na to nie pozwala.
Zmiana zapewni spojnos¢ art. 30 ust. 8 Megaustawy z nowymi przepisami Prawa
budowlanego, aby obowigzek inwestora, o ktorym mowa w zmienianym przepisie byt
wykonalny. Zmiany te sa bezposrednio zwigzane z brzmieniem przepisow rozporzadzenia
GIA, ktére nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby do 2030 r.
uzytkownicy koncowi w stalych lokalizacjach byli objeci siecig gigabitowa az do punktu
zakonczenia sieci. W tym zakresie nalezy tu przywota¢ motyw 48 oraz przepisy
rozporzadzenia GIA w szczegdlnosci art. 10 ust. 1, ktory wskazuje, ze wszystkie nowe
budynki oraz budynki poddawane generalnym pracom remontowym, dla ktérych ztozono
wnioski o wydanie zezwolenia na budowe po dniu 12 lutego 2026 r., byly wyposazone w
infrastrukture ~ techniczng  przystosowang do technologii  $wiattowodowej oraz

wewnatrzbudynkowe okablowanie swiattowodowe.

Nalezy takze wskazaé, ze konsekwencja zmian w art. 30 ust. 7 i 8 Megaustawy jest takze
konieczno$¢ dostosowania ustawy — Prawo budowane. Art. 57 ust. 1 tej ustawy zostanie
uzupelniony o nowa lit. ¢ w pkt 2, ktoéry wprowadza zobowigzanie kierownika budowy do
oswiadczenia, ze budynek zostat wyposazony w instalacj¢ telekomunikacyjng zgodnie z art.
30 ust. 6 Megaustawy. Zmiany te maja na celu zapewnienie, ze wszelkie dziatania budowlane
zwigzane z o0goOlnie rozumiang modernizacja budynkéw uwzgledniaja koniecznos¢

dostosowania ich infrastruktury telekomunikacyjnej do nowoczesnych standardow.

Kolejng konsekwencjag ww. zmian na gruncie ustawy — Prawo budowlane jest takze dodanie
przepisu intertemporalnego, ktory wskazywac bedzie, ze do zamierzen inwestycyjnych,
wlaczajac rowniez postepowania zwigzane z udzieleniem zamowienia publicznego, wszczete

przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

0) Zmiana tresci art. 30 ust. 9 poprzez skreslenie wyrazéw ,,pkt 1” jest czysto redakcyjna

I wynika ze zmiany brzmienia art. 30 ust. 8, do ktorego zmieniany przepis si¢ odwotuje.



p) Dodanie w art. 30 ust. 10-13 realizuje postanowienia art. 10 ust. 1 i 7 rozporzadzenia GIA
I ma na celu ochrong nabywcow domow jednorodzinnych. Nabywcy takich nieruchomosci
uzyskaja domy wyposazone w takie same instalacje telekomunikacyjne jak nabywcy
nowobudowanych lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych i zamieszkania
zbiorowego w zwigzku Z regulacjami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z 2023 r. poz. 2442 oraz z 2024 r. poz.
474 1 726). Wyposazenie budynku w stosowne instalacje na etapie jego budowy wigze si¢
Z mniejszymi  kosztami podigczenia takich nieruchomos$ci do publicznych sieci
telekomunikacyjnych przez operatora niz na etapie uzytkowania takich nieruchomosci.
Zmiana réwniez przyczyni si¢ do wprowadzenia standardow jesli chodzi o wyposazenie
w infrastrukture telekomunikacyjng doméw jednorodzinnych budowanych w systemie
deweloperskim. Obecnie w prawie brak jest przepiséw regulujacych kwestie wyposazenia
domow jednorodzinnych w infrastrukture telekomunikacyjna, co negatywnie odbija si¢ na
nabywcach takich nieruchomosci W przypadku potrzeby dostepu do szerokopasmowego
internetu. W wielu przypadkach koszty wykonywania infrastruktury telekomunikacyjnej
przerastaly tez mozliwosci finansowe nabywcoéw i duzo takich budynkéw w tym réwniez tych
potozonych w najwickszych miastach w Polsce miato lub ma nadal problemy z podiaczeniem
do ustug szerokopasmowego internetu. Wskaza¢ nalezy takze, ze proponowane zmiany
zwigzane s3 rOwniez z rozwigzaniami prawnymi przewidywaniami w ramach rozporzadzenia
GIA, ktore adresuje kwestie certyfikacji budynkéw w zakresie ich zdolno$ci zapewnienia

dostepu do sieci szerokopasmowych.

Proponowane przepisy nowych ustgpéw 11 1 12 maja na celu zapewnienie efektywnego
wykorzystania istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej podczas planowania nowych
inwestycji majacych na celu zapewnienie dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci.
Wprowadzony obowigzek zbadania mozliwosci wykorzystania powigzanych zasobow na
terenie nieruchomosci ma na celu optymalizacj¢ kosztow oraz minimalizacj¢ ingerencji
w $rodowisko 1 istniejacg infrastrukturg. Operator, przed przystapieniem do realizacji nowej
inwestycji, powinien przeanalizowa¢ dostepne zasoby, co moze prowadzi¢ do znacznych

oszczednosci 1 skrdcenia czasu realizacji projektu.

Jednocze$nie przepisy przewiduja sytuacje, w ktorych wykorzystanie istniejacych zasobow
moze by¢ nieuzasadnione. Moze to wynika¢ z niespelnienia przez nie odpowiednich

wymogow technicznych, co mogloby utrudni¢ $wiadczenie planowanych ustug



telekomunikacyjnych na odpowiednim poziomie jakosci. Dodatkowo, przepisy uwzgledniaja
mozliwo$¢, ze wykorzystanie istniejacej infrastruktury moze by¢ nieoptacalne z
ekonomicznego punktu widzenia lub niewykonalne z przyczyn technicznych. Dzigki temu,
przepisy sa elastyczne ipozwalajg na realistyczne podejécie do planowania inwestycji,

uwzgledniajac specyfike danego przypadku.

Projektodawca, w proponowanym ust. 13 w art. 30 Megaustawy, zdecydowal si¢ na
wylaczenie z obowiazku, o ktorym mowa w projektowanym ust. 10, domoéw jednorodzinnych
budowanych w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych inwestorow
(projektowany ust. 13 w art. 30 Megaustawy). W opinii projektodawcy to inwestor w takich
przypadkach powinien oceni¢ swoje potrzeby infrastrukturalne i ewentualnie podjaé¢ decyzj¢ o
wyposazeniu swojego domu w odpowiednie instalacje juz na etapie jego budowy, co w
przysztosci powinno ograniczy¢ koszty przytaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjne;.
Takie wytaczenie jest zgodne z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia GIA. Projektodawca, dokonujac
wylaczenia doméw jednorodzinnych budowanych w celu zaspokojenia witasnych potrzeb
mieszkaniowych inwestorow, przeprowadzit ocen¢ w $wietle przestanek wynikajacych z art.
10 ust. 7 rozporzadzenia GIA. Uznano, ze natozenie obowigzku wyposazenia takich
budynkéw w instalacje telekomunikacyjne stanowiloby nieproporcjonalne obcigzenie
kosztowe dla indywidualnych wtascicieli, zwazywszy na fakt, ze decyzja o rodzaju i zakresie
instalacji telekomunikacyjnych lezy po stronie inwestora, a w wiekszosci przypadkow skala
inwestycji i dostgpne $rodki nie uzasadniaja obowigzku stosowania rozwigzan technicznych
wymaganych przepisami. Kryteria zastosowane w projektowanym rozwigzaniu sg nalezycie
uzasadnione, obiektywne 1 proporcjonalne, co zapewnia zgodno$¢ z wymogami

rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 24

Zmiana zaktada dodanie w art. 33 Megaustawy nowego ust. 2a, ktéry ma na celu okreslenie
maksymalnej stawki za rok umieszczenia 1m? rzutu poziomego infrastruktury
telekomunikacyjnej w drodze wewng¢trznej. Zmiana powiazana jest takze z propozycja art. 30
ust. 10 Megaustawy. Uzyskanie dostepu do drog wewngtrznych stanowito problem dla
operatorow 1  jednostek  samorzadu terytorialnego  wykonujacych  dziatalno$¢
telekomunikacyjng, w celu $wiadczenia ustlug na osiedlach domoéw wielorodzinnych,
jednorodzinnych i zamieszkania zbiorowego, z uwagi na brak okreslonej stawki za dostep do
drog wewngetrznych. Obecnie brak jest jakichkolwiek regulacji w tym zakresie i stosowane sg

umowy cywilno-prawne badz decyzje administracyjne wydawane przez wlasciwych



miejscowo starostow lub prezydentdow miast na prawach powiatu. Zmiana regulacyjna
pozwoli na szybsze realizacje inwestycji telekomunikacyjnych i przyspieszy podigczanie
nowych nieruchomosci i budynkéw do publicznych sieci telekomunikacyjnych oraz obnizy
koszty wdrozenia i utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej. Proponowany przepis

wpisuje si¢ w realizacje postanowien art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 25

W celu stosowania art. 3 ust. 2 rozporzadzenia GIA dotyczacego dostepu do istniejgcej
infrastruktury technicznej zdecydowano si¢ rozbudowac art. 34 Megaustawy, ktory dotyczy
ograniczonych praw rzeczowych lub obligacyjnych, a takze zarzadu lub trwatego zarzadu
o ust. 2 i 3. Zgodnie z projektowanym art. 34 ust. 2 Megaustawy w przypadkach okre§lonych
w art. 34 ust. 1 Megaustawy, negocjacje maja by¢ prowadzone w dobrej wierze, takze co do
ceny, awynegocjowane umowy odzwierciedla¢ maja warunki rynkowe. Natomiast art. 34
ust. 3 ustanawia obowigzek przekazywania zawartych uméw Prezesowi UKE zgodnie
z art. 175 PKE.

Art. 1 pkt 26

Proponuje si¢ uchylenie art. 35 Megaustawy, poniewaz infrastruktura techniczna, o ktorej
mowa W tym przepisie jest udost¢pniana przez operatorow sieci w oparciu o inne regulacje
Megaustawy, a spory o dostep do tej infrastruktury rozstrzyga Prezes UKE. Uchylenie tego

przepisu umozliwia stosowanie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 27

Proponuje si¢ uchylenie art. 36 Megaustawy jako przepisu zbgdnego 1 powodujacego istotne
watpliwos$ci interpretacyjne w zwigzku z kaskadowym odestaniem do odpowiedniego
stosowania przepisow art. 33 i 34 Megaustawy, z kolei ktére to przepisy rowniez odsytaja do

,»odpowiedniego stosowania” innych przepisow.

Art. 1 pkt 28

a) Projektowana zmiana art. 36a ust. 1 Megaustawy wynika z konieczno$ci dostosowania
przepisow Megaustawy do regulacji zawartej w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia GIA w zakresie
koordynacji rob6t budowlanych nakazujacych by podmioty sektora publicznego bedace
wlascicielami infrastruktury technicznej lub kontrolujace taka infrastruktur¢ oraz operatorzy
sieci mieli prawo do negocjowania z operatorami umow dotyczacych koordynacji robot
budowlanych, w tym podziatu kosztéw, w celu realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci

wraz z powigzanymi zasobami.



b) Dotychczasowe przepisy Megaustawy nakladajg obowigzek koordynacji jedynie na
projekty realizowane ze $rodkow publicznych (obecny i projektowany art. 36a ust. 1). W
zwigzku z tym wprowadzono rozszerzenie tych przepiséw, aby objaé koordynacja robodt
budowlanych rowniez projekty finansowane ze $§rodkoéw prywatnych (projektowany art. 36a
ust. 1la). Koordynacja robdt budowlanych jest niezbedna, aby efektywnie wykorzystaé
istniejaca infrastrukturg techniczng, publiczng i1 prywatng, oraz zredukowa¢ koszty nowych
projektow, co pozwoli na szybkie i powszechne wdrazanie sieci o bardzo duzej
przepustowosci W szczegolnosci na obszarach biatych plam. Nowa regulacja roznicuje
sytuacj¢ gdy roboty budowlane dotyczace infrastruktury technicznej sa finansowane w catosci
lub w czgéci ze $rodkow publicznych (projektowany art. 36a ust. 1) od sytuacji, gdy
realizowane sg ze $rodkow wiasnych (projektowany art. 36a ust. 1a). Proponowana zmiana

skorelowana jest z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia GIA.

C) Zmiana w art. 36a ust. 2 pkt 1 i 2 Megaustawy ma charakter legislacyjny polegajacy na
dodaniu po wyrazach ,,0peratora sieci” wyrazow ,lub podmiot sektora publicznego” oraz
aktualizacji siatki pojeciowej poprzez zastapienie ,,przedsigbiorcy telekomunikacyjnego” —
,,operatorem”, ,,punktu styku” — ,,punktem dost¢pu” oraz ,,szybkiej sieci” — ,,siecig 0 bardzo
duzej przepustowosci”. Proponowana zmiana wynika z implementacji nowych definicji

w art. 2 rozporzadzenia GIA.

d) Zmiana w art. 36a ust. 3 Megaustawy ma charakter legislacyjny polegajacy na dodaniu po
wyrazach ,,Operatora sieci” wyrazow ,lub podmiot sektora publicznego”, zastgpieniu
wyrazow ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej” wyrazami ,,sie¢ o bardzo duzej przepustowosci
wraz z powigzanymi zasobami lub powigzanych zasobow”. W art. 36a ust. 3 pkt 5 otrzymuje
nowe brzmienie ,,zostat ztozony bez zbg¢dnej zwloki, a w przypadku koniecznos$ci uzyskania
zezwolenia na roboty budowlane:”. Zmiana wymienionego wyzej pkt 5 racjonalizuje
podejscie do ustalenia czy wniosek o koordynacje robot budowlanych podlega¢ powinien
uwzglednieniu przez operatora sieci lub podmiot sektora publicznego. Zmiana w art. 36a ust.
3 pkt 6 ma charakter legislacyjny polegajacy na zastapieniu wyrazow ,,przedsigbiorca
telekomunikacyjny” stowem ,,operator”. Proponowane zmiany skorelowana sg z art. 2 i art. 5

ust. 2 rozporzadzenia GIA.

e) Zmiana w art. 36a ust. 4 Megaustawy ma charakter legislacyjny polegajacy na zastapieniu
wyrazow ,,przedsiebiorca telekomunikacyjny” wyrazem ,,operator”. Proponowany przepis

zwigzany jest Z wdrozeniem nowych definicji o ktérych mowa w art. 2 rozporzadzenia GIA.



f) W przepisie art. 36a ust. 5 zmieniono brzmienie, aby uwzgl¢dni¢ definicje podmiotu
sektora publicznego oraz zaznaczy¢, ze odmowa dotyczy wylacznie przypadku wniosku o
koordynacj¢ robot budowlanych, gdy dotycza infrastruktury technicznej i s3 finansowane w
calosci lub w czeSci ze srodkow publicznych, zmiana ta odzwierciedla wyjatki wskazane w
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia GIA. Dalsze zmiany wprowadzone w ust. 5 to zmiany czysto
legislacyjne polegajace na =zastgpieniu wyrazow,, przedsiebiorcy telekomunikacyjnego”
wyrazem ,,operator” lub wyrazéw ,,szybkich sieci telekomunikacyjnych” wyrazami ,,sieci o
bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobow”, te zmiany zwigzane sg z art. 2

rozporzadzenia GIA.

g) Projektowana regulacja wprowadza nowe ust. 5a-5c w art. 36a Megaustawy,
odpowiadajace postanowieniom art. 5 ust. 4 rozporzadzenia GIA.

Nowy ust. 5a ustanawia przestanke, na podstawie ktdrej operator sieci lub podmiot sektora
publicznego, bedacy jednoczesnie operatorem, moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku

0 koordynacj¢ robot budowlanych. Odmowa jest mozliwa, gdy:

— wniosek jednoczesnie dotyczy obszaru objetego jedna z nastepujacych procedur: prognoza
dotyczaca zasiegu sieci telekomunikacyjnych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu, w tym sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami
(zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 6); zaproszeniem do zglaszania zamiaru
wdrazania sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami (zgodnie z
art. 419 ust. 2 PKE); konsultacjami publicznymi w ramach interwencji publicznej;

— operator sktadajacy wniosek nie wyrazit zamiaru wdrozenia takiej sieci na tym obszarze
W ramach zadnej z wymienionych procedur, obejmujacych okres, w ktorym ztozono

wniosek o koordynacje.

Projektowany ust. 5b stanowi, ze operator, ktory odmowit koordynacji na podstawie art. 36a
ust. 5a, jest zobowigzany wdrozy¢ infrastrukture techniczng o przepustowos$ci wystarczajacej
do zaspokojenia potencjalnych przysztych uzasadnionych potrzeb w zakresie dostepu stron
trzecich. Natomiast projektowany art. 36a ust. 5¢ zobowigzuje odmawiajacego koordynacji
operatora do wdrozenia sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami
0 przepustowosci niezbgdnej do zaspokojenia przysztych potrzeb w zakresie dostgpu. W tym

zakresie projektowane przepisy realizuja postanowienia art. 5 ust. 4 rozporzadzenia GIA.



h) Zmiana w art. 36a ust. 6 jest zmiang legislacyjng polegajaca na dodaniu wyrazow ,,lub
podmiot sektora publicznego” po wyrazach ,,operator sieci”. Zmiana jest takze skorelowana

z postanowieniami art. 2 pkt 3 i art. 5 ust. 5 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 29

a) Zmiany zaproponowane w art. 36b sa konsekwencja wprowadzenia zmian w art. 36a oraz
wynikaja z przepisow art. 5 ust. 2 rozporzadzenia GIA dotyczacych koordynacji robot
budowlanych poprzez wskazanie na podstawie jakich kryteriow nalezy w umowie
0 koordynacj¢ robot budowlanych zobowigza¢ operatora do pokrycia i zabezpieczenia
dodatkowych kosztéw ponoszonych przez operatora sieci lub podmiot sektora publicznego.
Zgodnie z proponowanym przepisem ust. 2 pkt. 7 w umowie musi zosta¢ okreslony, na
podstawie przejrzystych i niedyskryminujacych warunkow, zakres dodatkowych kosztow
podlegajacych podziatowi, zasady podziatu tych kosztow, termin i sposdb uregulowania

naleznos$ci zwigzanych z podziatem kosztow.

b) Zmiana w art. 36b ust. 4 jest zmiang legislacyjng polegajaca na dodaniu wyrazéw ,,lub
podmiot sektora publicznego” po wyrazach ,operator sieci” i wynika z art. 2 pkt 3

rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 30

a) Zmiany wprowadzane w art. 36¢ ust. 1 rowniez sg konsekwencja zmian w art. 36a i 36b
Megaustawy i maja charakter legislacyjny. W projektowanym przepisie okreslono, ze
znajduje on zastosowanie do wnioskoéw o koordynacje robot budowlanych, o ktérych mowa w
art. 36a ust. 1, tj. finansowanych w catosci lub w czesci ze $srodkéw publicznych. Ponadto

proponowany przepis skorelowany jest z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

b) W zwigzku z brzmieniem art. 13 ust. 1 i 2 lit. b rozporzadzenia GIA w zakresie okreslenia
termindw na rozstrzygniecie sporow W zakresie koordynacji robot budowlanych w przepisie
art. 36¢ ust. 2 Megaustawy skrocony zostal czas na wydanie decyzji przez starostg W sprawie
sporu dotyczacego umowy 0 koordynacji rob6t budowlanych. Dotychczasowy 60-dniowy
termin zostal zastgpiony terminem 30-dniowym. Skrocenie terminu wpisuje si¢
W prezentowang przez rozporzadzenia GIA tendencje¢ do przys$pieszania procedur zwigzanych

z procesem inwestycyjnym.

C) Z uwagi na wynikajacy z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia GIA obowigzek publikowania
decyzji przez krajowe organy ds. rozstrzygania sporéw uzupetniono art. 36¢ ust. 3

Megaustawy. Przepis ten bedzie wymagal, by decyzje byly publikowane w Biuletynie



Informacji Publicznej oraz w punkcie informacyjnym do spraw telekomunikacji, ale z
wylaczeniem informacji prawnie chronionych (co roOwniez ma oparcie we wspomnianym

przepisie rozporzadzenia GIA).

Art. 1 pkt 31
Zmiana w art. 36d Megaustawy ma charakter legislacyjny polegajacy na dodaniu po wyrazach
,operator sieci” wyrazow ,,lub podmiot sektora publicznego” i wynika z przepisow art. 2

pkt 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 32

Zmiana w art. 36e Megaustawy zasadniczo ma charakter legislacyjny, polegajacy z jednej
strony na dostosowaniu brzmienia przepisu do implementowanej lub juz funkcjonujacej
W systemie prawnym siatki pojeciowej dostosowanej do rozporzadzenia GIA. Jednocze$nie
nowelizacja art. 36e poszerza takze krag podmiotow zobowigzanych do udostepniania
informacji oraz innych dziatan zwigzanych z koordynacja robdt budowlanych — dodajac
podmioty sektora publicznego. Proponowany przepis realizuje postanowienia art. 6 ust. 1

rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 33
Zmiana art. 36f ust. 1 Megaustawy nie ma charakteru zmiany merytorycznej, lecz stuzy
uproszczeniu brzmienia przepisu poprzez usuniecie tresci zbednych, powielajacych pozostale

fragmenty przepisu.

Art. 1 pkt 34

a) Zmiany w art. 36g ust. 1 Megaustawy maja charakter legislacyjny, pierwsza z nich polega
na korekcie odestania do wilasciwego przepisu z dotychczasowego ,.art. 36a ust. 3” do
whasciwego ,,art. 36a ust. 1”. Druga ze zmian polega na zastgpieniu wyrazow ,,szybkich sieci
telekomunikacyjnych” wyrazami ,,sieci o bardzo duzej przepustowosci” (art. 36g ust. 1 pkt 1)

co zwigzane jest z art. 2 rozporzadzenia GIA.

b) Modyfikacja art. 36g ust. 2 ma na celu dostosowanie przepisow Megaustawy do art. 5
ust. 5 rozporzadzenia GIA, poprzez modyfikacj¢ delegacji ustawowej dla ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa. Minister ten w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki
surowcami energetycznymi, ministrem wilasciwym do spraw energii, ministrem wlasciwym
do spraw informatyzacji oraz ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych, bedzie mogt

wyda¢ rozporzadzenie okreslajace rodzaje infrastruktury technicznej, ktorej wykorzystanie na



potrzeby szybkich sieci telekomunikacyjnych jest wykluczone z uwagi na bezpieczenstwo
I integralno$¢ tej infrastruktury, zdrowie publiczne, obronno$é, bezpieczenstwo panstwa oraz
porzadek publiczny. Dodatkowo, w rozporzadzeniu moga zosta¢ wskazane rodzaje robodt
budowlanych uznawanych za roboty budowlane o ograniczonym zakresie, w tym ze wzgledu
na ich wartos¢, wielkos$¢, czas trwania lub powigzanie z infrastrukturg krytyczng. Minister
moze okresli¢ rowniez, jakie sytuacje nadzwyczajne lub wzgledy bezpieczenstwa
narodowego uzasadniajg wylaczenie z obowiagzku udostepnienia informacji 0 infrastrukturze
technicznej. Z uwagi na zakres przedmiotowy rozporzadzenia oraz szeroki zakres podmiotow
kwalifikowanych jako operatorzy sieci i podmioty sektora publicznego, organem wiasciwym
do jego wydania bedzie minister wilasciwy do spraw budownictwa, planowania
I zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Wydajac rozporzadzenie minister
obowigzany jest wzigé pod uwage konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa oraz ciggtosci funkcjonowania infrastruktury technicznej, a takze wzgledy

bezpieczenstwa narodowego.

Art. 1 pkt 35

Dodanie nowego art. 361 Megaustawy ma na celu wdrozenie przepisow art. 10 ust. 1 i 8
rozporzadzenia GIA dotyczacego okreslenia rodzajéow budynkow takich jak zabytki, budynki
0 znaczeniu historycznym, budynki wojskowe czy budynki wykorzystywane do celéw
bezpieczenstwa narodowego, ktore beda zwolnione z obowigzku m.in. wyposazania
w wewnatrzbudynkowg infrastrukture techniczng i kable $wiattowodowe, o ktérych mowa
wart. 10 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia GIA. Przepis art. 36i ust. 1 Megaustawy ustanawia
delegacje ustawowa do wydania fakultatywnego rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,
ktory w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji oraz z ministrem
wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego bedzie mogt okreslic,
na podstawie nalezycie uzasadnionych i proporcjonalnych kryteriow, kategorie zabytkdéw
I budynkéw o znaczeniu historycznym zwolnionych z obowigzkéw dot. m.in. wyposazania
ich w wewnatrzbudynkowa infrastrukturg techniczng i kable $wiattowodowe. Ponadto art. 36i
ust. 2 ustanawia delegacje ustawowa do wydania fakultatywnego rozporzadzenia przez Rade
Ministréow okreslajacego kryteria kwalifikacji budynkow wojskowych oraz budynkow
wykorzystywanych do celow bezpieczenstwa narodowego zwolnionych z obowigzkéw
dotyczacych m.in. wyposazania w wewnatrzbudynkowa infrastrukture techniczng i kable

swiattlowodowe.



Proponowany art. 36i Megaustawy uwzgl¢dnia konieczno$¢ wywazenia migdzy dwiema
istotnymi warto$ciami — zapewnieniem powszechnego dost¢pu do nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej a ochrong obiektow o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa
kulturowego, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Istniejg bowiem sytuacje, w ktorych
nadrzedna warto$¢ wynikajaca z ochrony zabytkow, budynkéw historycznych, wojskowych
czy wykorzystywanych do celow bezpieczenstwa narodowego wymaga odstapienia od
og6lnych standardow dotyczacych wyposazania w infrastrukture telekomunikacyjng.
Jednoczesnie przepis ten nie ustanawia automatycznych zwolnien, lecz przewiduje
konieczno$¢ okreslenia takich wyjatkéw w drodze aktu wykonawczego. Zar6wno minister
wlasciwy do spraw budownictwa, w odniesieniu do budynkéw historycznych i zabytkow, jak
i Rada Ministréw, w odniesieniu do budynkéw wojskowych i wykorzystywanych do celow
bezpieczenstwa narodowego, beda zobowigzani do okreslenia tych wylaczen na podstawie
nalezycie uzasadnionych 1 proporcjonalnych kryteriow. Taka konstrukcja przepisow
gwarantuje, ze kazde odstepstwo od obowigzku zapewnienia infrastruktury
telekomunikacyjnej bedzie miato charakter wyjatkowy i uzasadniony nadrzednym interesem
publicznym. Przepisy wykonawcze pozwola na precyzyjne wskazanie kategorii budynkéw
oraz kryteriow ich kwalifikacji, co ograniczy ryzyko nadmiernie szerokiego stosowania
zwolnien. Tym samym mechanizm ten nie stanowi nieuzasadnionego ograniczenia dostgpu do
nowoczesnych ushug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw budynkéw objetych
wylaczeniami, lecz stanowi $rodek majacy na celu zachowanie réwnowagi pomigdzy

rozwojem infrastruktury a ochrong dobr o szczegdlnym znaczeniu.

Celem dodawanego przepisu art. 36] Megaustawy jest zapewnienie zgodnosci krajowych
praktyk w zakresie koordynacji robot budowlanych z dorobkiem regulacyjnym Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci z dokumentami opracowanymi przez Organ Europejskich
Regulatorow Lacznosci Elektronicznej BEREC. Uwzglednianie wytycznych, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 6 rozporzadzenia GIA ma na celu ujednolicenie podejscia regulatorow,
operatoroOw 1 administracji publicznej oraz zwigkszenie skuteczno$ci inwestycji
W infrastrukture szerokopasmowa. Przepis precyzuje rowniez obszary, w ktdrych stosowanie
tych dokumentéw jest szczegdlnie istotne — podzial kosztow, rozstrzyganie sporéw oraz
ocena zasadno$ci odmowy koordynacji — co sprzyja transparentnosci 1 przewidywalnosci

dziatah wszystkich stron.



Art. 1 pkt 36

a)-c) Proponowane zmiany ust. 1-2 w art. 46 Megaustawy sa konsekwencja reformy
planowania przestrzennego zwigzanej z wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688, z 2024 r. poz. 1824 oraz z 2025 r. poz. 527). Nowelizacja
ta wprowadzita nowe narzedzie planistyczne — plan ogdlny. Plan ogdlny to dokument w
randze aktu prawa miejscowego, ktory bedzie uchwalany obligatoryjnie dla calej gminy.
Wspomniana ustawa daje samorzadom czas do dnia 1 stycznia 2026 r. na uchwalenie takich
planéw. Zatozeniem plandw ogolnych jest zastgpienie dotychczasowych studiow
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Plany ogolne zawierac
majg wylacznie podstawowe ustalenia, ktore pozwola gminie zaplanowaé zrownowazony i
harmonijny rozw¢j. Plany ogoélne majg by¢é podstawa nie tylko do uchwalania planow

miejscowych, ale takze do wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

W zwigzku z nowa kategorig aktu planowania przestrzennego konieczne stato si¢ objecie jej
rozwigzaniami  dotychczas  majacymi  zastosowanie do  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego. Chodzi o ochron¢ mozliwosci realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych jaka funkcjonuje na gruncie art. 46 1 nastgpnych Megaustawy juz od
2010 r., ale wylacznie W odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Proponowane zmiany uwzgledniajg roéwniez dodanie w art. 2 pkt 22 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz.
1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r. poz. 527 i 680), zwanej dalej ,,ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym”, zbiorczej definicji ,,aktu planowania przestrzennego”,
obejmujacej oprocz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej
»MPZP” rowniez plan ogdlny gminy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
uchwate ustalajgcq zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, audyt krajobrazowy
oraz plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Zatem proponowane nowe
brzmienie art. 46 ust. 1-2 Megaustawy uwzglednia desygnaty nowej definicji, rozciagajac na
nie dotychczas stosowane wytacznie w odniesieniu do MPZP rozwigzania zwigzane z ochrong
mozliwosci realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Ponadto przepis zostat rozszerzony o
inne akty prawa miejscowego (takie jak np. programy rewitalizacji i strategie rozwoju

przestrzennego, uchwaty dotyczace lokalnych standardow urbanistycznych 1 stref



planistycznych) na wypadek gdyby analogiczne ograniczenia dla infrastruktury
telekomunikacyjnej zostaty zawarte w innym akcie prawa miejscowego niz akt planowania
przestrzennego. Projektodawcy znane sa przypadki wprowadzania takich ograniczen w
uchwatach rad gmin o utworzeniu parkéw kulturowych na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 i 1907
oraz z 2025 r. poz. 1168).

Nalezy wskazaé, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA stanowi, ze ,, wlasciwe organy nie mogq
nieproporcjonalnie ograniczac¢ ani utrudnia¢ wdrazania elementow VHCN lub urzqdzen
towarzyszqcych. Panstwa cztonkowskie doktadajq wszelkich staran w celu utatwienia, aby
wszelkie przepisy dotyczqgce warunkow i procedur w zakresie udzielania zezwolen i prawa
drogi wymaganych do wdrazania elementow VHCN lub urzgdzen towarzyszgcych byly spojne
na catym terytorium krajowym”. Nowe brzmienie art. 46 ust. 1 Megaustawy ma na celu
realizacje powyzszych postulatow rozporzadzenia GIA poprzez zapobiezenie nagminnie
pojawiajacym si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ukrytym
zakazom lokowania elementéow infrastruktury telekomunikacyjnej, wynikajacych z
przyjmowanych w miejscowych planach rozwigzan i zapiséw dotyczacych, w szczegdlnosci,
maksymalnej wysoko$ci zabudowy, czy sposobu badz miejsca, w ktorych dopuszcza si¢
umieszczanie urzadzen. Zmiana wprowadzana jest wskutek regularnie sktadanych na rece
Ministra Cyfryzacji postulatow izb gospodarczych zrzeszajacych Pt. Zaproponowana zmiana
zabezpiecza potrzeby rozwoju telekomunikacji w kontekscie planow miejscowych. Wiadztwo
planistyczne gminy nie ma bowiem charakteru absolutnego i w sytuacji, gdy w planach
miejscowych formulowane sa liczne zakazy 1 ograniczenia, czg¢sto nieuzasadnione
merytorycznie, konieczna jest korekta regulacji prawnych. Wiele ograniczen formutowanych
jest pod wpltywem strachu wynikajacego z wprowadzenia ich w btad pseudonaukowymi
publikacjami. Dysponowanie przez gmin¢ uprawnieniami okre$lanymi jako ,,wladztwo
planistyczne” nie oznacza, ze gmina moze to wiladztwo wykonywaé dowolnie, a jej
samodzielnos¢ w tym zakresie jest nieograniczona. Uprawnienia gminy do ustalania
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nie moga by¢ naduzywane. W orzecznictwie
pojawila si¢ bledna wykladnia obecnie obowigzujacej regulacji zaktadajaca, ze o ile nie
mozna wprowadza¢ zakazu, to dopuszczalnym jest stosowanie ograniczen, ktore co prawda
definitywnie nie uniemozliwiaja lokalizowania inwestycji, ale czynig je ekonomicznie

i technicznie (zgodnie z zasadami planowania radiowego) nieuzasadnionymi.



d) Zmiana ma charakter porzagdkowy i polega na usuni¢ciu zbednego odestania do pozycji

w Dzienniku Ustaw, gdyz publikator wprowadzono w innym miejscu.

e) Projektowany przepis art. 46 ust. 4 ma na celu zapewnienie zgodno$ci prawa krajowego
z przepisami art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA, zgodnie z ktorymi panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia, aby procedury administracyjne dotyczace udzielania zezwolen
na inwestycje w sieci gigabitowe byly przejrzyste, proporcjonalne i niedyskryminacyjne.
Mozliwo$¢ zawieszania postgpowan w oparciu o samg uchwate o przystagpieniu do
sporzadzenia planu miejscowego prowadzi do nieuzasadnionych opdznien oraz podwaza
pewno$¢ prawa po stronie inwestora, co pozostaje celami rozporzadzenia GIA. Projektowany
przepis ma na celu wylaczenie skutku uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego wobec toczacych si¢ postgpowan inwestycyjnych. Pozwoli zapewnié
przewidywalno$¢ procesu inwestycyjnego i zagwarantuje, ze wnioski zlozone zgodnie
Z obowigzujacym stanem prawnym zostang rozpoznane w rozsadnym terminie, zgodnie
z wymogiem wynikajagcym z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia GIA. Rozwigzanie to ma takze
charakter lex specialis wzgledem art. 97 § 1 pkt 4i stuzy eliminacji praktyk wykorzystywania

instrumentow planistycznych do arbitralnego blokowania inwestycji telekomunikacyjnych.

Art. 1 pkt 37

Zmiany w art. 47 Megaustawy polegajace na dodaniu ust. 2 majg na celu doprecyzowanie, ze
przepis ten (ust. 1) nie wylgcza stosowania zwolnien z obowigzku uzyskania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zawartych w przepisach ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wobec infrastruktury telekomunikacyjnej o
innym niz nieznaczne odziatywaniu. Inwestujacy Pt informowali o blednej praktyce
niektorych organow polegajacej na odmawianiu stosowania przepisOw ww. ustawy w zakresie
innych inwestycji telekomunikacyjnych stwierdzajac, ze w Megaustawie zawarty jest przepis
lex specialis. Tymczasem intencjg ustawodawcy jest, by inwestorzy mogli korzysta¢ ze
zwolnien z obowigzku uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
przewidzianych zar6wno w Megaustawie, jak i ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zatem jedne przepisy zwalniajace z obowiazku uzyskania decyzji nie
wylaczajg drugich, lecz uzupelniajg si¢. Zakres zmian proponowany przez przedmiotowy

przepis wpisuje si¢ rowniez W art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA.



Art. 1 pkt 38

Zmiany w art. 48 ust. 1 Megaustawy zwigzane s3 ze zmianami wprowadzonymi w ramach
ostatniej reformy planowania przestrzennego. Umozliwiaja zaskarzenie nie tylko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale rowniez pozostatych desygnatow
definicji aktu planowania przestrzennego. Ponadto przepis zostal rozszerzony o inne akty
prawa miejscowego na wypadek gdyby analogiczne ograniczenia dla infrastruktury
telekomunikacyjnej zostaty zawarte w innym akcie prawa miejscowego niz akt planowania

przestrzennego, np. uchwale o utworzeniu parku kulturowego.

Przepis dodany w ust. 2 art. 48 Megaustawy zmienia rol¢ Prezesa UKE, ktory dotychczas
miat jedynie mozliwo$¢ zaskarzania uchwal naruszajacych postanowienia art. 46 ust. 1
Megaustawy. Na podstawie nowego przepisu Prezes UKE, w odniesieniu do aktéw
planistycznych naruszajacych te postanowienia, bedzie dziatat z urzedu, zawiadamiajac o tym
fakcie wlasciwego wojewode, aby ten z urzedu stwierdzit niewazno$¢ uchwaty planistyczne;j

w catosci albo w czesci.

Dodane ust. 3 1 4 w art. 48 Megaustawy reguluja tryb dziatania Prezesa UKE w przypadku
plandw miejscowych, ktore naruszaja postanowienia art. 46 Megaustawy, a zostaty przyjete
lub zaczely obowigzywac przed dniem 1 czerwca 2017 r. Przepisy te zwigzane s3 ze
zmianami jakie wprowadzono w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ) na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
935). Ustawa ta zmienila regulacje w zakresie trybu sadowej kontroli aktow prawa
miejscowego W ten sposob, ze ,, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwatq lub zarzqdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie Z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sqdu administracyjnego”. Cytowana
ustawa weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. Natomiast zawarte w art. 17 ust. 2 tej
ustawy przepisy intertemporalne, nakazujg aby przepisy ustaw zmienianych, czyli rowniez
ustawy o0 samorzadzie gminnym, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, stosowacé do
aktéow i czynno$ci organow administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Zatem, w odniesieniu do zaskarzania MPZP sprzed dnia 1 czerwca 2017 r.,
konieczne jest stosowanie przepisu art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym w dawnym brzmieniu. Tak wigc Prezes UKE interweniujac w sprawie niezgodnosci
planu miejscowego z postanowieniami art. 46 Megaustawy zobowigzany jest, zgodnie

z proponowanym brzmieniem przepisu art. 48 ust. 3 Megaustawy i z dawnym brzmieniem



art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do wezwania
wlasciwego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, do usunigcia
naruszenia prawa. Nastepnie do dziatania zgodnie z proponowanym przepisem art. 48 ust. 4
Megaustawy. Powyzsze zasady bedg stosowane odpowiednio w przypadku innych aktow
prawa miejscowego, co wyrazono w dodanym ust. 5. Wyraz ,,odpowiednio” zastrzezono na
wypadek gdyby zasady przyjete dla plandéw miejscowych nie daty si¢ w pelni zastosowaé w
przypadku innych aktéw prawa miejscowego, wydawanych przez rézne organy (nie tylko
samorzagdowe), mogacych podlega¢ innym przepisom. Proponowany przepis wpisuje sie

rowniez w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 39

Zmiana wynika z rozszerzenia zakresu Rozdziatu 6. Obejmowat on bedzie teraz réwniez
aspekty realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w sieci o bardzo duzej przepustowosci.
Celem zmiany jest to, aby tytul rozdziatu wskazywat na rzeczywista zawarto$¢ merytoryczna
przepisow, ktore na skutek nowelizacji wchodza w sklad tego rozdzialu. Zmiana
proponowana przez przedmiotowy przepis jest zwigzana z dodaniem nowych definicji przez

art. 2 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 40
Zaproponowane nowe przepisy art. 49b Megaustawy sg konsekwencjg rozwigzan przyjetych
w art. 7 ust. 5 i 12 rozporzadzenia GIA dotyczacych procedury udzielania zezwolen i prawa
drogi. Powodem zmian proponowanych w art. 49b jest potrzeba wprowadzenia zmian
prawnych w celu maksymalnego przyspieszenie realizacji projektow budowy sieci
szerokopasmowych. W zwigzku z tym proponuje si¢ dla projektow sieci o bardzo duzej
przepustowosci Umozliwi¢ skorzystanie ze sprawdzonych juz w przesziosci rozwigzan
dedykowanych regionalnym sieciom szerokopasmowym. Oczywiscie, inwestor bedzie mial
wybor — moze skorzystaC z przepisow ogodlnych, okreslonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w ustawie — Prawo budowalne lub z przepisow
art. 499b Megaustawy. Potrzeba wprowadzenia tych zmian pokrywa si¢ analogicznie
ze wszystkimi przestankami, ktorymi kierowal si¢ projektodawca na etapie prac nad
projektem Megaustawy w latach 2008—2009, a mianowicie:

— koniecznoscig wykorzystania $rodkoéw wspolnotowych przewidzianych na ten cel

(budowa sieci szerokopasmowych) na lata 2021-2027,
— obowiagzkiem zapewnienia dostepu hurtowego wybudowanych sieci (sie¢ otwarta dla

wszystkich zainteresowanych operatorow, co moze przynies¢ progres w dostgpnosci



ustug szerokopasmowych o najwyzszych przeptywno$ciach) oraz zapewnieniem
efektywnej konkurencji na tym obszarze,

— nakierowaniem na sieci $wiattowodowe, a wigc inwestycje zestandaryzowane
0 znikomym wptywie na srodowisko,

— budowa sieci, ktore zasadniczo begda lokalizowane w pasach drogowych drog
publicznych, co z uwagi na rozmiar obszarow konkursowych prowadzitoby do tego,
ze inwestor musiatby uzyskiwaé zgode ,,lokalizacyjng” od kazdej z gmin na terenie
danego powiatu i od kazdego zarzadcy drog, przez ktore przebiegaé bedzie sie¢, co

jest procesem trudnym do skoordynowania, koszto- i czasochtonnym.

Wyjatki od ogblnego systemu planowania przestrzennego powinny by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore wystepuja, analogicznie jak w przypadku regionalnych

sieci szerokopasmowych, w odniesieniu do inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci.

Art. 1 pkt 41
Zmiany w ust. 1-3, 5, 6 art. 50 Megaustawy wynikaja z objgcia rozwigzaniem wynikajagcym
Ztych przepisow (decyzja o ustaleniu lokalizacji) réwniez sieci o bardzo duzej

przepustowosci. Proponowane zmiany skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 42
a) i b) Zmiany w ust. 1 i 3 art. 51 Megaustawy wynikaja z objg¢cia rozwigzaniem
wynikajacym Z tych przepisOw (wniosek o decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji) rowniez sieci o

bardzo duzej przepustowosci.

c) i d) Dodanie ustepéw 3a i 7a do art. 51 Megaustawy wynika z dostosowania brzmienia

obecnego art. 51 do objecia regulacja rowniez sieci o bardzo duzej przepustowosci.
Proponowane zmiany w lit. a—d skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 43

a) Zmiang wprowadzenia do wyliczenia w ust. 1 art. 52 Megaustawy wprowadzono w
zwigzku z koniecznoscig odmiennego prowadzenia przez wojewodg postepowania w sprawie
0 ustalenie lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej i postepowania W sprawie wydania

decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci.

b) Dodany do art. 52 ust. la Megaustawy okresla tryb i czynnos$ci wojewody przy
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej

przepustowosci.



c) Zmiana w pkt 1 ust. 2 art. 52 Megaustawy wynika z objecia rozwigzaniem wynikajagcym

zZ art. 52 réwniez sieci o bardzo duzej przepustowosci.

d) Zmiana w ust. 3 art. 52 Megaustawy zwigzana jest z koniecznoscig okreslenia formy
zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania w sprawie o ustalenie lokalizacji sieci o bardzo

duzej przepustowosci w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

e) Zmiana w ust. 6 art. 52 Megaustawy zwigzana jest z koniecznoscig okreslenia
szczegotowego trybu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o

bardzo duzej przepustowosci.
Proponowane zmiany w lit. a—e sa skorelowane z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.
Art. 1 pkt 44

a) Dodanie do art. 54 Megaustawy nowego ust. 1a wynika z konieczno$ci okreslenia terminu
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci mieszczacego si¢
w tagcznym limicie czasu na uzyskanie wszystkich niezbednych zezwolen, okreslonym

rozporzadzeniem GIA w art. 7 ust. 5 i ust. 12.

b) Zmiana we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 2 art. 54 Megaustawy zwigzana jest
z konieczno$cig okreslenia szczegotowego trybu postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci. Proponowana zmiana

skorelowana jest z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.

c) Dodanie do art. 54 Megaustawy nowego ustepu 2a wynika z koniecznosci okreslenia
niezbednych elementow tresci decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej
przepustowosci wydawanej przez wojewodg. Proponowana zmiana skorelowana jest z art. 7

ust. 12 rozporzadzenia GIA.

d)-f) Zmiany w ustgpach 5, 6, 10 art. 54 Megaustawy wynikaja z objecia rozwigzaniem
wynikajacym z art. 54 réwniez sieci o bardzo duzej przepustowosci. Proponowana zmiana

skorelowana jest z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.

Art. 1 pkt 45

Zmiana w art. 56 Megaustawy wynika z objecia dostepem do gruntéw rolnych i lesnych dla
sieci o bardzo duzej przepustowosci, dla ktérych wydane zostaty decyzje o ustaleniu

lokalizacji. Proponowana zmiana skorelowane jest z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.



Art. 1 pkt 46

Zmiany w ust. 1, 3 i 4 art. 57 Megaustawy wynikaja z obj¢cia rozwigzaniem wynikajagcym
z tych przepisbw rowniez sieci o bardzo duzej przepustowosci. Proponowane zmiany

skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.
Art. 1 pkt 47

Zmiana w art. 57a Megaustawy wynika z objecia rozwigzaniem wynikajagcym z tych
przepiséw roéwniez sieci o bardzo duzej przepustowosci. Proponowana zmiana skorelowana

jest z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.
Art. 1 pkt 48

Zmiany w art. 58 ust. 1-7 Megaustawy wynikajag z potrzeby stworzenia unormowan
prawnych dotyczacych odwotan od decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej

przepustowosci. Proponowane zmiany sg skorelowane z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.
Art. 1 pkt 49

Zmiany w art. 59 ust. 1-5 Megaustawy wynikaja z potrzeby stworzenia unormowan
prawnych dotyczacych zwigzania whasciwych organéw decyzja o ustaleniu lokalizacji sieci
0 bardzo duzej przepustowosci. Proponowane zmiany skorelowane sg z art. 7 ust. 12

rozporzadzenia GIA.
Art. 1 pkt 50

Zmiany w art. 60 ust. 1-2 i 5 Megaustawy wynikaja z potrzeby stworzenia unormowan
prawnych okreslajacych organ whasciwy do wydawania pozwolenia na budowg sieci o bardzo
duzej przepustowosci lub przyjmowania zgloszenia budowy sieci o bardzo duzej
przepustowos$ci. Zmieniane przepisy okreslaja wojewodeg jako organ wilasciwy, analogicznie
do pozwolen na budoweg lub przyjmowania zawiadomienia o budowie regionalnej sieci

szerokopasmowej. Proponowane zmiany skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.
Art. 1 pkt 51

Zmiany w art. 61 ust. 1, 3 i 5 Megaustawy wynikaja z potrzeby stworzenia unormowan
prawnych regulujagcych usuwanie drzew lub krzewow przy realizacji inwestycji w sieci
0 bardzo duzej przepustowosci realizowanej na podstawie pozwolenia wydanego przez

wojewode. Proponowane zmiany skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia GIA.



Art. 2

Zmiany w ustawie o drogach publicznych maja na celu precyzyjne okreslenie warunkow, na
podstawie ktorych zarzadca drogi moze odmowi¢ zgody na umieszczanie urzadzen
I infrastruktury w pasie drogowym. Proponowana nowelizacja wprowadza zamkniety katalog
kryteriow, takich jak zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego czy utrata gwarancji,
co eliminuje niejasnos$ci i zapewnia przejrzystos¢ w procesie decyzyjnym. Zmiany dotyczg
réwniez infrastruktury telekomunikacyjnej, zaktadajac zakaz jej dublowania w celu
optymalizacji wykorzystania istniejacych zasobow. Ma to na celu nie tylko redukcje kosztow
budowy, ale tez ograniczenie negatywnego wpltywu na srodowisko. Ustawa przewiduje
réwniez skrocenie termindw wydawania decyzji, co jest zgodne z wymogami art. 7 ust. 5
rozporzadzenia GIA, oraz mozliwo$¢ sktadania wnioskow elektronicznie, zgodnie z art. 7
ust. 3 rozporzadzenia GIA, (ktory zobowigzuje panstwa do umozliwienia sktadania wnioskow
w formie elektronicznej za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego). Zmiany te
majg uprosci¢ i usprawni¢ postepowania administracyjne, zmniejszajac obcigzenia dla
zarzagdcow drog oraz przedsigbiorcow. Dodatkowo, zaproponowane zostaly zmiany
polegajace na dodaniu nowego ustgpu 2! do art. 43, ktory zobowigzuje zarzadce drogi do
udzielenia zgody na usytuowanie obiektow budowlanych stanowigcych element sieci o
bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobéw w odleglosci mniejszej niz okreslona
w art. 43 ust. 1. Zgoda ta bedzie udzielana pod warunkiem, ze obiekt nie ogranicza
widocznosci, nie ingeruje w skrajni¢ drogi 1 nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Zmiana ta ma na celu ulatwienie rozbudowy nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, zgodnie z celami strategicznymi okreslonymi w Narodowym Planie

Szerokopasmowym oraz strategicznych dokumentach unijnych.

Art. 2 pkt 1

a) Zmiana przepisu art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy o drogach publicznych ma na celu domknigcie
katalogu przestanek, na podstawie ktorych wtasciwy zarzadca drogi moze odméwi¢ wydania
zezwolenia na umieszczenie urzadzen 1 infrastruktury w pasie drogowym. Nowelizacja
wprowadza zamknigty katalog przestanek, ktére uprawniajg zarzadce drogi do podjecia takiej
decyzji odmownej. Wskazanie jednoznacznych kryteriow, takich jak zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, naruszenie przepisOw odrebnych lub utrata uprawnien
z tytutu gwarancji lub rekojmi, pozwala na eliminacj¢ niejasnosci interpretacyjnych,
a jednoczes$nie zapewnia wigksza przejrzysto§¢ w procesie decyzyjnym. Powyzsze zmiany

wprowadzaja zasadg, ze kazdy wniosek rozpatrywany jest pozytywnie, o ile nie zachodza



Scisle okreslone okolicznosci, na podstawie ktorych zarzadca drogi moze odméwié zgody na
umieszczanie urzadzen i infrastruktury w pasie drogowym. Proponowane rozwigzanie wynika
Z obowigzkow natozonych na panstwa cztonkowskie przez art. 3 ust. 5 oraz art. 7 ust. 1

rozporzadzenia GIA.

Dodatkowo, dookreslenie przepisow dotyczacych utraty uprawnien z tytulu gwarancji lub
rgkojmi o mozliwo$¢ przedstawienia zaswiadczenia od udzielajgcego gwarancji, ze prace
prowadzone w pasie drogowym nie wplyng na te uprawnienia, wprowadza mechanizmy
zabezpieczajace interesy inwestoréw oraz zarzadcoéw drogi. W ten sposodb zapewniona zostaje
mozliwos$¢ realizacji inwestycji bez ryzyka dla zachowania gwarancji, co jest istotnym

elementem w procesie prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych.

Zmiana przepisu art. 39 ust. 3 pkt la dotyczy infrastruktury telekomunikacyjnej.
Wprowadzenie zakazu dublowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym ma
na celu racjonalizacj¢ wykorzystania istniejagcych zasoboéw infrastruktury, takich jak kanaty
technologiczne i kanalizacje kablowe. Ograniczenie dla dublowania infrastruktury
telekomunikacyjnej w projektowanym brzmieniu art. 39 ust. 3 pkt la przektada si¢ na
optymalizacj¢ wykorzystania przestrzeni w pasie drogowym. Co wigcej ma to rdwniez swoje
przetozenie na korzy$ci finansowe jak i $rodowiskowe. Ograniczenie koniecznosci
wielokrotnego lokowania urzadzen telekomunikacyjnych pozwala na redukcje kosztow
zwigzanych z realizacjg nowej infrastruktury. Mniejsze potrzeby w zakresie ingerencji w pas
drogowy, wynikajace z efektywnego wykorzystania istniejagcych zasobow, przyczyniajg si¢
rowniez do zachowania jego dobrego stanu technicznego. Dzigki temu zmniejsza si¢
czestotliwo$¢ prowadzenia prac zwigzanych z przebudowa lub remontem drogi, co z kolei
przektada si¢ na mniejsze utrudnienia w ruchu drogowym oraz obnizenie kosztoéw utrzymania
infrastruktury drogowej. Przektada si¢ to takze pozytywnie na bezpieczenstwo ruchu
drogowego, poniewaz oznacza mniejszg ucigzliwos¢ dla jego uczestnikow. Wreszcie ma tez
pozytywny wplyw na zasoby administracji publicznej przektadajac si¢ ha zmniejszenie ilosci
obowigzkow zarzadcow drog, czy organéw administracji geodezyjnej 1 kartograficznej,

poniewaz odchodzi cze$¢ zadan kontrolnych czy inwentaryzacyjnych.

Dodatkowo, ograniczenie dublowania infrastruktury telekomunikacyjnej pozytywnie wptywa
na zuzycie zasobow materiatowych. Redukcja potrzeby instalacji nowych elementow
infrastruktury oznacza zmniejszenie zuzycia surowcow, takich jak materialy budowlane czy
metale, a takze energii niezbednej do produkcji i montazu tych urzadzen. W efekcie w tym

zakresie nowelizacja przyczynia si¢ do zmniejszenia $ladu weglowego zwigzanego z



realizacjg inwestycji infrastrukturalnych, co wpisuje si¢ w dzialania proekologiczne 1 dgzenie
do bardziej zrbwnowazonego gospodarowania zasobami. Ograniczenie ilo§ci surowcow oraz
zmniejszenie zapotrzebowania na energi¢ przyczynia si¢ do minimalizacji negatywnego
wplywu na Srodowisko naturalne, co jest jednym z istotnych aspektow wspotczesnej polityKi

Zréwnowazonego rozwoju.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze nowelizacja w tym zakresie nie jest bezwzgledna — projekt
przewiduje wyjatki w sytuacjach, w ktorych dostgp do tych zasobdéw nie jest mozliwy,
W szczegdlnosci ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa lub z powodu niespelniania

technicznych potrzeb wnioskodawcy.

Proponowane zmiany wpisuja si¢ rowniez kierunkowo W postulaty Zespotu Deregulacji,

0 ktorych mowa w materiale MC-11-148 (DER).

b) Proponuje si¢ wprowadzenie do art. 39 ustawy o drogach publicznych dwoch nowych ust.
— 3e i 3f. Ust. 3e wprowadza tryb sktadania wniosku o wydanie przez zarzadce drogi decyzji
zezwalajacej na lokalizowanie w pasie drogowym urzadzen obcych w formie dokumentu
elektronicznego. Proponowany przepis nie przesadza o sposobie ztozenia tego dokumentu,

nalezy jednak zauwazy¢, ze moze to by¢ dokonane przez:

1. Wypehienie formularza badz dotaczenie podpisanego dokumentu on-line na stronie
Elektronicznej Skrzynki Podawczej, dostepnej na Platformie e-Ustug Publicznych
(PeUP).

2. Wypetnienie formularza badz dotaczenie podpisanego dokumentu on-line na stronie
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Panstwowej (ePUAP).

3. Dostarczenie dokumentu podpisanego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego certyfikatu poprzez poczte elektroniczng
na adres urzedu obstugujacego danego zarzadce drogi. Wystanie dokumentow ta droga

nie zapewnia jednak uzyskania urzgdowego poswiadczenia odbioru.

Nalezy podkresli¢, ze cyfryzacja tego etapu procesu inwestycyjno-budowlanego
w telekomunikacji wymagana jest bezposrednio przez wiele przepisoéw rozporzadzenia GIA,
w przypadku inwestycji w pasie drogowym wskaza¢ w szczegdlnosci trzeba_na art. 7 ust. 2
rozporzadzenia GIA, ktory stanowi, ze ,,kazdy operator ma prawo sktadac, za posrednictwem
pojedynczego punktu informacyjnego i w formacie elektronicznym, wnioski o udzielenie
wszelkich niezbednych zezwolen lub o odnowienie zezwolen lub udzielenie prawa drogi oraz

uzyskac¢ informacje o statusie swojego wniosku”.



Zmiana ta jest analogiczna jak w przypadku proponowanego w art. 2 w pkt 2 lit. b dodania

w art. 40 ustawy o drogach publicznych nowego ust. 2d.

Proponowane wyzej zmiany sg zgodne z szerszymi dzialaniami na rzecz cyfryzacji
administracji publicznej, co jest rowniez przewidywane w ramach rozporzadzenia GIA
(w szczegdlnoscei art. 7 ust. 1-5 rozporzadzenia GIA). W przysztos$ci b¢dg niezbedne dalsze
zmiany legislacyjne i systemowe wynikajace zrozporzadzenia GIA, ktére wprowadza
obowiazek obstugi wszystkich wnioskéw zwigzanych z inwestycjami telekomunikacyjnymi
przez pojedynczy punkt informacyjny. Proponowane zmiany wpisujg si¢ rowniez kierunkowo
w postulaty Zespotlu Deregulacji, o ktorych mowa w materiale MC-11-148
(DER).Wprowadzenie ustepu 3f ma na celu zapewnienie jednolitosci w zakresie wzorow
wnioskow sktadanych do zarzadcow drog publicznych, aby rowniez w przysztosci umozliwié
obstuge wnioskéw skladanych droga elektroniczng. Stad konieczne bedzie przygotowanie
przez ministra wlasciwego do spraw transportu aktu wykonawczego, w ktorym okresli
obowigzujacy wzor wniosku, co przyczyni si¢ do ulatwienia obstugi administracyjnej oraz

skrocenia czasu potrzebnego na rozpatrywanie wnioskow.

Dlatego tez przepisy ustepu 3f nakladaja na ministra wlasciwego do spraw transportu
obowigzek wydania rozporzadzenia okreslajacego wzor wniosku o wydanie zezwolenia,

0 ktérym mowa w ust. 3.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze W latach ubiegtych Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, nastepnie Ministerstwo Cyfryzacji, udostepnialo opracowania w formie
ksigzkowej, pt. ,,Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym — Poradnik

dla zarzadcow drog”, zawierajace rowniez wzory stosownych wnioskoéw.

c) Nowe brzmienie ust. 5a w art. 39 ustawy o drogach publicznych ma zwigzek z dodaniem
nowego ust. 17 w tym samym artykule. Do tej pory ust. 5a wskazywat jako punkt odniesienia
niektore decyzje z tej ustawy, m.in. decyzje, o ktorych mowa w ust. 3. Poniewaz ust. 17
wylaczy w okre$lonych sytuacjach wydawanie decyzji, o ktéorych mowa w ww. ust. 3,
konieczne jest uregulowanie tych przypadkéw. Zmiana zaklada, ze w takich sytuacjach
punktem odniesienia bedg decyzje, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1. Proponowana

zmiana realizuje postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

d) Zmiana przepisu art. 39 ust. 6d ustawy o drogach publicznych ma na celu doprecyzowanie
i usprawnienie sposobu przekazywania informacji o przebiegu nowo zlokalizowanych

kanaléw technologicznych. Dotychczasowy przepis nakladal na zarzadce drogi obowigzek



przekazania Prezesowi UKE informacji o wybudowanym kanale technologicznym, nie
wskazujac jednak precyzyjnej formy przekazania tych danych. W praktyce mogto to
prowadzi¢ do réznorodnych sposobow komunikacji, co moglto wplywa¢ na spdjnosc i
efektywnos$¢ tego procesu. Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia GIA, operatorzy sieci oraz
podmioty sektora publicznego musza udostgpnia¢ co najmniej minimalne informacje
dotyczace istniejacej infrastruktury technicznej za posrednictwem pojedynczego punktu
informacyjnego w formacie elektronicznym. Dlatego zasadne jest takie zmodyfikowanie
przepisu, by jednoznacznie wskazywal, ze dane powinny zosta¢ przekazane bezposrednio do
systemu PIT, ktorego interfejsem komunikacyjnym jest strona internetowa, o ktérej mowa w

art. 29a ust. 2 Megaustawy.

Dodatkowo, nowelizacja rozszerza zakres obowigzku zglaszania rowniez na kanaly
technologiczne wybudowane w ramach inwestycji niedrogowych, o ktéorych mowa w art. 16
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Wprowadza si¢ tutaj mechanizm zglaszania tych
informacji po przekazaniu kanatu technologicznego zarzadcy drogi, co zapewni pelng
informacj¢ o wszystkich tego rodzaju inwestycjach, bez wzgledu na ich charakter (drogowy
czy niedrogowy). Zmiana taka jest zgodna z celem rozporzadzenia GIA, ktory w art. 4 ust. 3,
co juz byto wyzej wskazane, zobowigzuje podmioty sektora publicznego do udostgpniania
informacji o istniejacej infrastrukturze technicznej. Wprowadzenie jednolitego
i elektronicznego sposobu przekazywania informacji oraz rozszerzenie obowigzku zgtaszania
na wszystkie kanaly technologiczne jest wigc bezposrednig realizacjag wymogoéw art. 4 ust. 3

rozporzadzenia GIA.

e) Proponuje si¢ dodanie do art. 39 ustawy o drogach publicznych nowego ustepu 17,
przewidujacego zwolnienie od uzyskania decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, oraz zezwolenia,
0 ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 podmioty umieszczajace w pasie drogowym urzadzenia
i elementy infrastruktury telekomunikacyjnej Iub elektroenergetycznej jezeli jest ona
umieszczana na istniejacej podbudowie stupowej wzdluz drogi, poprzez dowieszenie do
istniejacej linii kablowej, lub w istniejacej kanalizacji kablowej, dla ktorych wydano juz
decyzje, o ktorej mowa w ust. 3, oraz decyzj¢ z art. 40 ust. 2 pkt 2 i pobierane sg juz oplaty,
0 ktorych mowa w art. 40 ust. 3. Wskazuje si¢ na to, ze uzyskiwanie zezwolen i wnoszenie
zwigzanych z nimi oplat jest nieuzasadnionym zwielokrotnieniem przychodoéw zarzadcoéw
drog, a przede wszystkim opo6znia tempo realizacji inwestycji telekomunikacyjnych.
Jednoczesnie nie bedzie to zwalniato z koniecznos$ci uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa

w art. 40 ust. 2 pkt 1, co wyraznie zastrzega si¢ w projektowanym przepisie, a co zapewni



zarzagdcom drog kontrole nad tym, jakie dziatania s3 wykonywane w pasie drogowym. Przepis
bedzie stosowany odpowiednio w przypadku umieszczania urzadzen i infrastruktury
W kanalach technologicznych. Stosowanie odpowiednio a nie wprost wynika ze specyfiki
prawnej kanatéw technologicznych — w ich wypadku uzycie tych samych przestanek (,,dla
ktorych wydano juz decyzje, o ktérej mowa w ust. 3, oraz decyzj¢, o ktorej mowa w art. 40
ust. 2 pkt 2, i pobierane sg juz optaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3””) mogloby by¢

nieadekwatne.

Art. 2 pkt 2

a) Wprowadzany nowy przepis art. 40 ust. 2d ustawy o drogach publicznych ma na celu
okreslenie sposobu sktadania m.in. wnioskéw dotyczacych zajecia pasa drogowego. Przepis
ten stanowi, ze wnioski sktadane bedg w formie dokumentu elektronicznego, co wynika

Z postanowien m.in. w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia GIA.

b) Projektowana zmiana delegacji ustawowej sformulowanej w art. 40 ust. 16 ustawy
o drogach publicznych dookresla, co ma by¢ przedmiotem regulacji w rozporzadzeniu.
Obecne rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkoéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1264)
stanowi jedynie o warunkach niezbednych do udzielania zezwoleh na zajmowanie pasa
drogowego na cele, oktérych mowa w ust. 2, majagc na wzgledzie bezpieczenstwo
uzytkowania i ochrone drog. Proponuje si¢ rozszerzenie regulacji tego rozporzadzenia O
okreslenie wzoru wniosku 0 udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego na cele, o
ktorych mowa w ust. 2. W zakresie ,,zawarto$ci” wniosku nalezy wskazaé, ze zostata ona
sprecyzowana juz w obowigzujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004
r. w sprawie okreslenia warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego , ktorego §
1 ust. 2 enumeratywnie wymienia wszystkie obligatoryjne elementy wniosku — m.in. dane
wnioskodawcy, cel, lokalizacje 1 powierzchni¢ zaje¢cia pasa oraz planowany okres zajecia, a
ust. 3—-6 precyzuja wymagane zalaczniki. Oznacza to, ze normatywny katalog danych juz
istnieje inie trzeba go powtarza¢ w art. 40. Nalezy takze wskaza¢, ze proponowane

rozwigzanie wypelnia postanowienia art. 7 ust. 1 i1 3 rozporzadzenia GIA.

Art. 2 pkt 3
a) Proponuje si¢ dodanie do tresci przepisu art. 42 ust. 1 drugiego zdania wylaczajacego
zakaz umieszczania nadziemnych liniowych urzadzen obcych wzdhluz paséw drogowych,

poza terenem zabudowy, w odlegto$ci mniejszej niz 5 m od granicy pasa w przypadkach ich



podwieszania na istniejacej podbudowie stupowej. Funkcjonujacy dotychczas zakaz nie ma
racjonalnego uzasadnienia gdyz nie wplywa na dotychczasowe funkcjonowanie infrastruktury
drogowej ani nie wnosi statych zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nalezy takze
wskaza¢, ze proponowana zmiana wigze si¢ bezposrednio z postanowieniami art. 3 ust. 1
rozporzadzenia GIA, zgodnie z ktorymi ,,Na pisemny wniosek operatora operatorzy sieci
| podmioty sektora publicznego bedgce wiascicielami infrastruktury technicznej (...)
rozpatrujqg pozytywnie kazdy uzasadniony wniosek o dostep do takiej infrastruktury
technicznej, (...) na potrzeby wdrazania elementéow VHCN lub urzgdzen towarzyszqcych”.
Proponowana zmiana umozliwia operatorom efektywne wykorzystanie istniejacej
infrastruktury (np. podbudowy stupowej) do podwieszania nowych urzadzen. Ponadto
niniejsza propozycja przepisu realizuje rowniez postanowienia art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
rozporzadzenia GIA. Proponowane zmiany wpisuja si¢ rowniez kierunkowo w postulaty

Zespotu Deregulacji, o ktérych mowa w materiale MC-11-148 (DER).

b) Projektowana zmiana rozszerza list¢ potrzeb przewidzianych w art. 42 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, dla ktorych mozliwe jest udzielenie przez zarzadce drogi zgody na
umieszczenie nadziemnego liniowego urzadzenia obcego w odleglosci mniejszej niz 5 m od
granicy pasa drogowego O potrzeby zwiagzane z taczno$cia publiczng. Lacznos¢ publiczna,
zgodnie z przyjeta polityka panstwa i wskazaniami UE jest jednym z zasadniczych czynnikow
umozliwiajacych wzrost tempa rozwoju gospodarczego 1 funkcjonowania obywateli
w warunkach zagrozen bezpieczenstwa, a nawet toczacych si¢ w na terytorium panstwa lub
W jego sgsiedztwie konfliktow zbrojnych. Rozszerzenie mozliwosci uzyskania zgody na
umieszczenie urzadzen dla potrzeb ,,tacznosci publicznej” zwigzane jest ze wspieraniem sieci
o bardzo duzej przepustowosci. Zmiana ta realizuje postulaty zawarte w art. 7 ust. 1

rozporzadzenia GIA.
Art. 2 pkt 3

Celem proponowanej zmiany ustawy o drogach publicznych jest usprawnienie procesu
inwestycyjnego zwigzanego z rozbudowg infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci
sieci o0 bardzo duzej przepustowosci oraz powigzanych zasobow, zgodnie z definicjg zawartg
w PKE. Obecne przepisy moga stanowi¢ barier¢ dla efektywnej realizacji takich inwestycji ze
wzgledu na ograniczenia dotyczace minimalnych odleglo$ci sytuowania obiektéw

budowlanych od krawedzi jezdni.



Projekt zaktada dodanie do art. 43 nowego ustepu 2!, ktory zobowigzuje zarzadce drogi do
udzielenia zgody na usytuowanie obiektow budowlanych stanowigcych element sieci VHCN
lub powigzanych zasobow w odleglo$ci mniejszej niz okreslona w ust. 1, w odniesieniu do
drog wymienionych w tabeli. Zgoda ta bedzie udzielana pod warunkiem, ze obiekt nie
ogranicza widocznosci, nie ingeruje w skrajni¢ drogi i nie stwarza zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dodatkowo, zmiana w ust. 2a art. 43 ma na celu
uwzglednienie nowego ust. 2! w zakresie obowiazku dolgczania zgody zarzadcy drogi do
wniosku o pozwolenie na budowe lub zgloszenia budowy, zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego. Zamierzenie inwestycyjne bedzie musialo by¢ takze zgodne z przepisami
odrebnymi, przez ktore zgodnie z systematyka przyjeta w tej ustawie nalezy rozumie
pozostate regulacje odnoszace si¢ procesu inwestycjno-budowlanego w kontekscie ich

lokalizacji w pasie drogowym.

Proponowane zmiany sg niezbedne ze wzgledu na zobowigzania pokryciowe oraz jako$ciowe
naktadane na Pt przez regulatora — Prezesa UKE, okreslone w warunkach aukcji
rozdysponowujacych czestotliwosci radiowe dla sieci 5G. Zaktadaja one miedzy innymi, ze
95% gospodarstw domowych w Polsce zostanie obje¢tych zasiggiem o przepustowosci
wynoszacej co najmniej 30 Mb/s, a w kolejnych miesigcach odsetek ten ma wzrosna¢ do 99%
gospodarstw  domowych, z przepustowoscia wynoszaca 95 Mb/s 1 maksymalnym
opdznieniem 10 ms. Umozliwienie realizacji inwestycji w tym zakresie jest zatem
bezposrednio zwigzane z mozliwoscia spetnienia tych obowiazkow pokryciowych. Celem
nowelizacji jest rowniez dostosowanie krajowych przepisow do kierunkow wyznaczonych w
kluczowych dokumentach strategicznych, takich jak Narodowy Plan Szerokopasmowy?* oraz
Komunikat Komisji Europejskiej pt.,tacznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku

»25  Komunikat ten

cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczenstwa gigabitowego
podkresla znaczenie rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej dla osiggniecia
celow jednolitego rynku cyfrowego oraz wprowadzenia spoleczenstwa w ere gigabitowa.
Komisja Europejska wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia niezaktoconego dostgpu do sieci
5G na wszystkich obszarach miejskich oraz glownych szlakach komunikacyjnych do roku
2025. W komunikacie czytamy: |, Przewidywane nowe ustugi bedqg wykorzystywaé

infrastrukture szkieletowq oraz powszechng technologie 5G i umozliwig uzytkownikom i

2 Dokument dostepny jest w internecie pod adresem: https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/narodowy-plan-
szerokopasmowy---zaktualizowany

®  Dokument dostepny jest ~w internecie pod  adresem: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A52016DC0587
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obiektom ,,w ruchu” nieprzerwane poltqgczenie z internetem zarowno w srodkach transportu
miejskiego, jak i wzdluz korytarzy miedzymiastowych (...). Oczekuje sie, ze strefy
przemystowe, korytarze drogowe i polgczenia kolejowe bedq kluczowymi obszarami dla
pierwszej fazy nowych zastosowan (...). Komisja proponuje zatem (...) Cel strategiczny na
2025 r.: niezaktocony dostep do sieci 5G na wszystkich obszarach miejskich i na wszystkich

gtownych szlakach komunikacyjnych.”.

Wprowadzenie zmian w ustawie o drogach publicznych jest niezbedne dla realizacji tych
celow na terenie Polski. Obecne przepisy dotyczace minimalnych odleglosci sytuowania
obiektéw budowlanych od krawedzi jezdni mogg stanowi¢ bariere dla efektywnego wdrazania
infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegolnosci sieci 5G, ktora wymaga gestej sieci
nadajnikdéw 1 stacji bazowych, czgsto zlokalizowanych w poblizu drég publicznych. Jesli
chodzi 0 zgodno$¢ z Narodowym Planem Szerokopasmowym, ktory jest rzadowym
dokumentem strategicznym okre$lajagcym dziatania oraz $rodki niezbedne do zapewnienia
powszechnego dostepu do internetu o wysokiej jakosSci, nalezy wskazaé, ze gtdwnymi celami
NPS sa: zapewnienie wszystkim gospodarstwom domowym, zardéwno na obszarach wiejskich,
jak i miejskich, dostgpu do internetu o przepustowosci dla tacza ,,w dof” wynoszacej co
najmniej 100 Mb/s, z mozliwo$cig modernizacji do przepustowos$ci mierzonej w gigabitach;
niezaktocony, bezpieczny dostep do sieci 5G na wszystkich obszarach miejskich i gldéwnych
szlakach komunikacyjnych; gigabitowy dostgp do internetu dla wszystkich miejsc
stanowigcych gtowng site¢ napedowa rozwoju spoteczno-gospodarczego, takich jak szkoty,
wezly transportowe, gtowne miejsca Swiadczenia ustug publicznych oraz przedsigbiorstwa
prowadzace intensywng dzialalno$¢ w internecie. W NPS podkreslono rowniez, ze ,, Rzqd RP
uwaza, ze priorytetem powinno by¢ zapewnienie dostepu do sieci 5G we wszystkich
najwigkszych obszarach miejskich i na wszystkich gtownych szlakach komunikacyjnych
najpozniej do 2025 r. Intensyfikacja dziatan we wskazanych rejonach kraju jest niezbedna
z uwagi na potrzeby, jakie pojawiq sie w zwigzku z wdrazaniem nowych technologii w tych
wlasnie miejscach do 2025 r.”. Nalezy takze dodaé, ze gtowne migdzynarodowe projekty
infrastrukturalne, w ktore jest zaangazowana strona Polska, takie jak Via Baltica®® zakfada
lokowanie inwestycji swiattowod + 5G wzdtuz infrastruktury drogowej (do konca 2027 r. na

catej 670-kilometrowej trasie przebiegajacej przez Litwe, Lotwe i Estoni¢)27. Jednoczesnie

% https://www.suwalki24.pl/article/1,polska---litwa-cyberbezpieczenstwo-internet-5g-na-trasach-via-baltica-i-

rail-baltica
21 https://www.telko.in/5g-ma-hulac-na-calej-via-baltica
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utrzymanie obecnego stanu prawnego moze spowodowaé brak wywigzania si¢ z obowigzkow
inwestycyjnych i jako$ciowych natozonych na operatorow telekomunikacyjnych w ramach
zakonczonych postepowan na rozdysponowanie czgstotliwosci radiowych z zakresu 3400-

3800 MHz? oraz zakresu 700 MHz i 800 MHZz?°,

Nalezy takze wskaza¢, ze proponowana zmiana wigze si¢ bezposrednio z postanowieniami
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia GIA, zgodnie z ktérymi ,,Na pisemny wniosek operatora
operatorzy sieci ipodmioty sektora publicznego bedgce wiascicielami infrastruktury
technicznej (...) rozpatrujq pozytywnie kazdy uzasadniony wniosek o dostep do takiej
infrastruktury technicznej, (...) na potrzeby wdrazania elementow VHCN lub urzgdzen

towarzyszgcych”.

Projektowane zmiany wpisujg si¢ takze w postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA,
ktory zakazuje nieproporcjonalnego ograniczania ani utrudniania wdrazania elementow

VHCN lub urzadzen towarzyszacych.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze proponowane zmiany cze$ciowo wypetniaja rekomendacje

zawarte w postulatach Zespotu Deregulacji, o ktorych mowa w materiale MC-11-148 (DER).

Art. 3

Art. 3 ustawy nowelizujacej dokonuje zmian w ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach.
Nowelizacja tej ustawy wprowadza zmiany majace na celu uproszczenie i ujednolicenie zasad
naliczania optat za zajmowanie nieruchomos$ci lesSnych na potrzeby infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zmiany te sa odpowiedziag na rosngcg potrzebe rozwoju sieci
telekomunikacyjnych i zapewnienia powszechnego dostepu do nowoczesnych ustug. Nowe
przepisy wprowadzaja jasne zasady naliczania oplat oraz ograniczenia ich wysokosci, co

sprzyja inwestycjom, jednocze$nie zapewniajac przewidywalnos¢ kosztow.

Art. 3pktli?2

Zmiana ma charakter pojeciowy i wynika z potrzeby dostosowania terminologii w art. 39b
ust. 1, ust. 3 i ust. 4 do nowego brzmienia art. 33 Megaustawy w ktorym zamiast pojecia

obiektow 1 urzadzen stosuje si¢ pojecie elementow sieci telekomunikacyjnej oraz

2 https://uke.gov.pl/blog/aukcja-5g-rozstrzygnieta-operatorzy-rozbuduja-swoje-sieci,94.html
2 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/aukcja-pasm-700-i-800-mhz-zakonczona--nowe-czestotliwosci-dla-

operatorow
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powigzanych zasobow, a takze innych urzadzen lub infrastruktur, ktére pozwalajg na ich
eksploatacj¢ 1 konserwacje. Projektowane zmiany wpisujg si¢ takze w postanowienia art. 7

ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 3 pkt 3

Wprowadzenie do art. 39b ust. 4a oraz 5a ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. 0 lasach ma na
celu wprowadzenie jasnych i przejrzystych zasad dotyczacych naliczania optat za zajmowanie
nieruchomosci na cele zwigzane z infrastrukturg telekomunikacyjng. Nowe regulacje maja na
celu zaré6wno ujednolicenie zasad, jak i ich uproszczenie, co jest kluczowe w kontekscie
rozwijajacej si¢ sieci telekomunikacyjnej oraz wzrastajacej potrzeby zapewnienia
powszechnego dostgpu do nowoczesnych ustug komunikacji elektronicznej. Wprowadzenie
odrebnej regulacji dotyczacej optat za prowadzenie robot na nieruchomosciach w celu
umieszczenia elementoéw sieci telekomunikacyjnej oraz powigzanych zasobow, a takze innych
urzadzen lub infrastruktur, ktére pozwalajg na ich eksploatacj¢ i konserwacje ma na celu
z jednej strony ujednolicenie i uproszczenie zasad naliczania stosownych optat, z drugiej
strony zagwarantowanie ich wysoko$ci na poziomie niepowstrzymujacym realizacji nowych
inwestycji. Nowododawany przepis art. 39b ust. 4a ww. ustawy okresla metodologi¢
obliczania optat za zajecie nieruchomosci w celu prowadzenia robot. Optata ta jest
uzalezniona od wielko$ci powierzchni zajetej nieruchomoscei, stawki oplaty za zajecie 1 m?
oraz liczby dni, przez ktére nieruchomo$¢ jest zajmowana. Dodatkowo, dla uproszczenia,
kazdy okres zajecia nieruchomosci krotszy niz 24 godziny traktowany jest jako jeden pelny
dzien. Zaproponowane rozwigzanie upraszcza obliczenie wysokosci optaty i eliminuje
potrzebe doktadnego monitorowania godzinowego zajecia terenu. Projektowana zmiana
wpisuje si¢ takze, w postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA, ktory zakazuje
nieproporcjonalnego ograniczania ani utrudniania wdrazania elementow VHCN lub urzadzen

towarzyszacych.

Art. 3 pkt 4

Zmiana ma charakter pojeciowy i wynika z potrzeby dostosowania terminologii w art. 39b
ust. 5, do nowego brzmienia art. 33 Megaustawy w ktérym zamiast pojecia obiektow i
urzadzen stosuje si¢ pojecie elementow sieci telekomunikacyjnej oraz powigzanych zasobow,

a takze innych urzadzen lub infrastruktur, ktore pozwalajg na ich eksploatacje 1 konserwacjg.



Art. 3 pkt 5

Projektowany art. 39b ust. 5a wprowadza gorny limit stawki optaty za kazdy dzien
prowadzenia rob6t na nieruchomosci, ustalony na poziomie 0,20 zt za kazdy m? powierzchni
nieruchomosci. Takie ograniczenie ma zapewnié, aby optaty zwigzane z prowadzeniem robot
budowanych zwigzanych z telekomunikacjg nie byly nadmiernie wysokie. Jednocze$nie,
ograniczenie to zapewnia, ze koszty te sa przewidywalne 1 zréwnowazone, co sprzyja
rozwojowi infrastruktury telekomunikacyjnej na terenie catego kraju. Projektowana zmiana
wpisuje si¢ takze, w postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA, ktory zakazuje
nieproporcjonalnego ograniczania ani utrudniania wdrazania elementow VHCN lub urzadzen

towarzyszacych.

Art. 3 pkt 6

Wprowadzana zmiana jest konsekwencja wcze$niejszego dodania ust. 4a. W
dotychczasowym brzmieniu ust. 6 wskazywat, ze optata za umieszczanie na nieruchomosci
elementow sieci telekomunikacyjnej oraz powigzanych zasobow, a takze innych urzadzen lub
infrastruktur, ktére pozwalajag na ich eksploatacj¢ i konserwacje, nie jest pobierana w
przypadku gdy strony postanowig 0 nieodptatnym udost¢pnieniu nieruchomosci, a takze
wtedy gdy Pt w zwigzku zumieszczeniem na nieruchomo$ci obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej zapewnia dostgp do ushug szerokopasmowego dostepu do
internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s w budynkach lub obiektach pozostajgcych
w zarzadzie Laséw Panstwowych. Projektowane przepisy wprowadzaja zwolnienie z oplaty
rowniez w zwigzku z przypadkiem wskazanym w ust. 4a. Nalezy wreszcie rowniez wskazac,

ze projektowane zmiany wpisuja sie takze w postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Przepis wprowadza zmiang w obowigzkach nadlesniczego okre$lonych w art. 39b ust. 7
ustawy o lasach przez ustalenie terminu, w ktérym nadlesniczy bedzie musiat zawrze¢ umowy
0 dostepie, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 1 3 Megaustawy, oraz umowy dotyczace
umieszczenia na nieruchomosci elementow sieci telekomunikacyjnej oraz powigzanych
zasobow, a takze innych urzadzen lub infrastruktur, ktére pozwalaja na ich eksploatacje
I konserwacjg, 0 ktorych mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z nowelizacja nadlesniczy
bedzie zobligowany do zawarcia tych uméw w ciggu 30 dni od dnia ztozenia przez operatora
wniosku o ich zawarcie. Celem wprowadzenia tej zmiany jest przyspieszenie procedur
zwigzanych z zawieraniem tego typu uméw. Biorac pod uwage profesjonalny charakter stron
umoéw oraz specyfike przedmiotowych uméw, mozna zatozy¢, ze wprowadzenie nowych

przepisow nie spowoduje zwigkszenia kosztow funkcjonowania nadlesnictw. Rownolegle



projektowana zmiana wpisuje si¢ takze, w postanowienia art. 7 ust. 5 rozporzadzenia GIA,
ktory zakazuje nieproporcjonalnego ograniczania ani utrudniania wdrazania elementow

VHCN lub urzadzen towarzyszacych.

Art. 3 pkt 7

Zmiana ma charakter pojeciowy i wynika z potrzeby dostosowania terminologii w art. 39b
ust. 11, do nowego brzmienia art. 33 Megaustawy, w ktorym zamiast pojecia obiektow
i urzadzen stosuje si¢ pojecie elementdw sieci telekomunikacyjnej oraz powigzanych
zasobOw, a takze innych urzadzen lub infrastruktur, ktére pozwalaja na ich eksploatacj¢ i

konserwacje.

Art. 4

W projekcie nowelizacji w zakresie ustawy — Prawo budowlane proponowany jest szereg
zmian majacych na celu uproszczenie i1 doprecyzowanie istniejgcych przepisow. W
nowelizacji przesadzono, ze instalowanie antenowych konstrukcji wsporczych na istniejacych
obiektach budowlanych moze odbywac si¢ w trybie instalowania urzadzen technicznych, co
zaleznie od wysokosci, wymaga zgloszenia lub nie wymaga zadnych formalnosci. Zmiany
przewiduja réwniez, ze remont instalacji radiokomunikacyjnych nie wymaga pozwolenia na
budowe ani zgloszenia. Wprowadzone doprecyzowania maja wyeliminowac rozbieznosci w
orzecznictwie organdw administracji 1 sagdéw administracyjnych, co przyczyni si¢ do wigkszej
pewnosci prawnej dla inwestorow. Proponowane zmiany wpisujg si¢ w kierunek wyznaczony
przez rozporzadzenie GIA (m.in. przepisy art. 7 ust. 1), ktéore naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek utatwiania iujednolicania procedur zwigzanych z wdrazaniem
szybkich sieci telekomunikacyjnych. Dodatkowo skrocono termin dla organéw administracji
architektoniczno-budowlanej na wniesienie sprzeciwu wobec zgloszenia budowy lub robot
budowlanych z 21 do 14 dni, co ma na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego. Ponadto
doprecyzowano, ze terminy okreslone w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane nie sg
terminami zatatwienia sprawy, co ma zapobiec nieuzasadnionemu wydluzaniu postgpowan
przez organy administracji 1 jest zgodne z zasadg szybkosci postgpowania administracyjnego.
Aby zapewni¢ zgodnos$¢ obiektoéw budowlanych z przepisami dotyczacymi infrastruktury
telekomunikacyjnej, wprowadzono obowigzek dolgczania os$wiadczenia o wyposazeniu
budynku w odpowiednie instalacje przy zawiadomieniu o zakonczeniu budowy lub wniosku

0 pozwolenie na uzytkowanie.



Art. 4 pkt 1

a) Konieczne jest wprowadzenie definicji instalacji radiokomunikacyjnej (art. 3 pkt 5b ustawy
— Prawo budowlane) oraz antenowej konstrukcji wsporczej (art. 3 pkt 5¢ ustawy — Prawo
budowlane), rozwigzanie to uprosci regulacje prawne oraz zapobiegnie powtdrzeniom
w dalszych przepisach. Pojecie antenowej konstrukcji wsporczej jest co prawda zdefiniowane
W przepisach prawa, ale dokonane jest to w akcie podustawowym, co wyklucza uznanie tej
definicji jako definicj¢ legalng dla ustawy — Prawo budowlane. Wskaza¢ takze trzeba, ze
zmiana ta jest takze pochodng art. 2 pkt 4 lit. a, a takze postanowieniami ogdlnymi art. 2
rozporzadzenia GIA, ktory wigze stosowane definicje poprzez odestanie do dyrektywy EKLE
— systematyka zawartych w nim definicji rozréznia ,,urzadzenia sieciowe”, czyli elementy
aktywne infrastruktury telekomunikacyjnej od elementéw pasywnych (maszty, wieze, szafy
itp.). Zmiana ta jest takze skorelowana z postanowieniami art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA,
ktory wymaga spojnosci regulacji i procedur. Zatem wprowadzenie tych definicji porzadkuje
rozroznienie aktywnych urzadzen od pasywnej infrastruktury technicznej, co odpowiada

systematyce rozporzadzenia GIA.

b) W zwiazku z licznymi przypadkami kwestionowania trybu realizacji inwestycji konieczna
jest zmiana definicji robot budowlanych, ktéra ma na celu doprecyzowanie i przesadzenie
czym jest instalowanie urzadzen w obiekcie budowlanym lub na tym obiekcie. Zmiana ta jest
takze skorelowana z postanowieniami art. 7 ust. 1, 4 i 5 rozporzadzenia GIA, wymaga, aby
procedury byly jednoznaczne i spdjne. Doprecyzowanie definicji eliminuje rozbieznoS$ci

interpretacyjne, ktore w praktyce naruszaty wymog jednolitego stosowania prawa.

Art. 4 pkt 2

a) Celem projektowanych przepisow jest m.in. jednoznaczne przesadzenie, ze realizacja
antenowych konstrukcji wsporczych na istniejacych obiektach budowlanych jest mozliwa
W trybie instalowania urzadzen technicznych na obiektach budowlanych, przewidzianym
w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane, a wiec w
zaleznosci od wysokos$ci: na zgloszenie (dla instalacji o wysoko$ci powyzej 3 metrow) lub
bez zgloszenia (dla instalacji o wysoko$ci nieprzekraczajacej 3 metrow). W sposob
jednoznaczny przesadza si¢, ze remont instalacji radiokomunikacyjnych nie wymaga
pozwolenia na budowe oraz zgloszenia. Jednoczesnie w ustepie tym dokonuje si¢ wytaczenia
z lit. a instalacji radiokomunikacyjnych i dodanie ich w lit. c. Propozycja przepisu jest przede

wszystkim skorelowana z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia GIA, jak réwniez odnosi si¢ do art. 7



ust. 1 i 5 rozporzadzenia GIA, ktore stanowig o spdjnosci procedur i dochowaniu

czteromiesigcznego terminu na wydanie decyzji pozwalajacej na przystgpienie do robot.

b) Dodanie lit. ¢ w ust. 4 w sposob jednoznaczny przesgdza, ze instalowanie na
telekomunikacyjnych obiektach budowlanych, witaczajac elewacj¢ takich obiektow, lub na
antenowych konstrukcjach wsporczych instalacji radiokomunikacyjnych nie wymaga
pozwolenia na budowe oraz zgloszenia. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
obowigzujacej juz aktualnie, a kilkukrotnie doprecyzowywanej w kolejnych nowelizacjach na
przestrzeni ostatnich kilku lat, tresci art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy —
Prawo budowlane (wcze$niej art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy — Prawo budowlane), cze$¢ organow
administracji lub sadow administracyjnych kwestionowata mozliwo$¢ skorzystania
w odniesieniu do stacji bazowych realizowanych na obiektach budowlanych z trybu
zgloszenia (bez zgloszenia dla instalacji o wysokosci do 3 metréw) i to pomimo tego, ze
przepisy te juz w aktualnej treSci wprost mowig m.in. o instalowaniu ,,(...) antenowych
konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi
urzadzeniami osprzgtu 1 urzadzen zasilajacych”. Przypadki takiego kwestionowania
obejmowaly zarowno generalne negowanie mozliwo$ci zastosowania trybu instalowania na
obiektach budowlanych urzadzen dla stacji bazowych telefonii komorkowej. Wskazywano, ze
w przypadku takich obiektow jak stacje bazowe nie mozna mowi¢ o czynnosci instalowania
i ze przepis ten dotyczy wyltacznie urzadzen budowlanych, a wiec, zgodnie z legalng definicja
przewidziang w art. 3 pkt9 ustawy — Prawo budowlane, tylko takich, ktore zapewniaja
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie zjego przeznaczeniem. Tego rodzaju dziatanie
czgsci organéw administracji (sadow administracyjnych) jest niezgodne z intencja
ustawodawcy, aprzede wszystkim wprowadzato niewskazang w kazdym procesie
inwestycyjnym niepewno$¢ prawna co do prawidlowego trybu realizacji tego rodzaju
inwestycji. Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowy tryb kwalifikacji danego rodzaju inwestycji
z punktu widzenia przepisow ustawy — Prawo budowlane ma kluczowe znaczenie dla
pewnosci prowadzonego procesu inwestycyjnego oraz stabilnosci prawnej uzyskanych w jego
toku rozstrzygnie¢ administracyjnych. Bioragc pod uwage powyzsze, zdefiniowanie pojgé
antenowej konstrukcji wsporczej oraz instalacji radiokomunikacyjnych i postuzenie si¢ tymi
pojeciami wprost W przepisach upraszcza obowigzujaca regulacje oraz nie wplywa poziom
bezpieczenstwa uzytkownikow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzana zmiana art. 29
ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane ma charakter

doprecyzowujacy, a jej celem jest wyeliminowanie Ww. pojawiajacych si¢ w praktyce



rozbieznosci w rozstrzygnigciach organdow administracji oraz orzecznictwie sadow
administracyjnych i tym samym jednoznaczne unormowanie rezimu w jakim powinny by¢
realizowane roboty budowlane dotyczace stacji bazowych w przypadku ich sytuowania na
istniejgcych obicktach budowlanych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej doktadajg wszelkich staran w celu utatwienia, aby wszystkie
przepisy dotyczace warunkéw i procedur w zakresie udzielenia zezwolen wymaganych do
wdrozenia elementow sieci 0 bardzo duzej przepustowosci lub urzadzen towarzyszacych byty
spojne na calym terytorium krajowym. Wyksztalcenie si¢ niejednolitej terytorialnie praktykKi
orzeczniczej stanowi naruszenie powyzszeg0 nakazu. Dlatego konieczna jest pilna zmiana
legislacyjna w powyzszym zakresie. Dodatkowo w art. 29 ust. 4 w pkt 3 lit. e ustawy — Prawo
budowlane dodaje si¢ do wyliczenia dodatkowa kategori¢ tj. instalacje radiokomunikacyjne.
Wskazanie wprost, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowg oraz zgloszenia
wykonanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu instalacji radiokomunikacyjnych
przyczyni si¢ do zmniejszenia niepewnos$ci prawa i w efekcie pozwoli na jego jednolite
stosowanie na catym terytorium kraju. Przepis ten jest konsekwencja postanowien art. 9 ust.
1-4 rozporzadzenia GIA, ktore okreslaja kategorie (i wyjatki) zamierzen inwestycyjnych

zwolnionych z procedur uzyskiwania pozwolen.

Art. 4 pkt 3

W zwigzku z okresleniem w art. 7 ust. 5 rozporzadzenia GIA 4-miesigczego terminu na
wydanie zezwolenia analizy wymagaty przepisy, ktore beda miaty wptyw na zachowanie tego
terminu. Na skutek przegladu przepisow majacych zastosowanie w procesie inwestycyjnym
w art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane zaproponowano skrdcenie terminu na wniesienie
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej sprzeciwu na zgloszenie budowy lub
wykonywania innych robot budowlanych. Dotychczasowy termin 21-dniowy zostat

zastgpiony terminem 14-dniowym.

Art. 4 pkt 4

Projektowana zmiana spowodowana jest niekorzystng z punktu widzenia inwestorow
interpretacjag normy zawartej w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, wyznaczajacej
termin zatatwienia sprawy administracyjnej. Przepis art. 35 ust. 6 wprowadzony zostat ustawg
z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2003 r. poz. 718), w tresci uzasadnienia wskazano, ze celem nowelizacji jest
eliminacja wystgpujacych przypadkow nieuzasadnionego wydluZzenia przez organ

administracji  architektoniczno-budowlanej post¢powania, zwigzanego z wydaniem



pozwolenia na budowe. Z uzasadnienia tego projektu trudno wyciggnaé wniosek, ze
projektodawcy mieli inny zamiar niz tylko wprowadzenie normy sankcjonujacej niewydanie
pozwolenia na budowe w ciggu 2 miesigcy (pierwotne brzmienie przepisu). Przepis art. 35
ust. 6 ustawy — Prawo budowlane zaczat by¢ interpretowany w zupelnym oderwaniu od
intencji ustawodawcy — a nawet wbrew tej intencji, jako przepis okreSlajacy termin na
wydanie pozwolenia na budoweg. Interpretacja ta pozostaje w sprzecznosci z jedng z
podstawowych zasad postgpowania administracyjnego tj. zasadg szybkosci postgpowania -
organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac
si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktore nie
wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione
niezwlocznie. Zasada szybko$ci postepowania znalazta rowniez swoje odbicie w art. 35 KPA,
zgodnie z ktorym organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez
zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strong, tagcznie z zagdaniem wszczgcia postgpowania
lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktérym toczy si¢ postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi
rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej —
nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, za§ w
postepowaniu odwolawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Wyktadnia
art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane znajdujaca w nim lex specialis w zakresie terminu
zalatwienia sprawy w sposob razacy narusza zasadg szybkosci postepowania, gdyz — jego
wyktadnia w tym duchu pozwala organowi na niczym nieuzasadnione opo6znianie wydania
rozstrzygnigcia administracyjnego. Co wigcej, stanowisko to znalazlo potwierdzenie
w literaturze cyt.: ,,Zarazem jednak termin zalatwienia sprawy zostal wydluzony do 65 dni,
ato w porownaniu z regulacjami zawartymi w art. 35 § 3 KPA (zalatwienie sprawy
wymagajace]j przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, a takg sprawa niewatpliwie jest
udzielenie pozwolenia na budow¢ — 1 miesigc, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej — 2
miesigce od dnia wszczgcia postgpowania) nie jest dla inwestora korzystne, gdyz stanowi
termin dluzszy niz maksymalny termin przewidziany w przepisach KPA.®, W sposob
nieuzasadniony przyjmuje si¢, ze normy okreslajace termin zatatwienia sprawy okreslone w

KPA i art. 35 ust. 6 pozostaja w zbiegu. Hipoteza norm rekonstruowanych z art. 35 KPA

%0 7. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, kom do art. 35.



kreuje pozytywny obowigzek pewnego wzorca zachowania. Natomiast art. 35 ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane stanowi hipotez¢ normy sankcjonujacej. Przepisy dotyczace wydawania
pozwolen na budowe przez organy administracji architektoniczno-budowlanej, a konkretnie
art. 35 § 2-3 KPA i art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, nie sg ze sobg sprzeczne.
Pierwszy z nich okre$la terminy, w jakich organ administracji publicznej powinien rozpatrzy¢
sprawe, natomiast drugi dotyczy sytuacji, gdy sprawa nie zostanie rozpatrzona w ciaggu 65
dni. Nie ma wiec konfliktu miedzy tymi przepisami, ktory wymagatby zastosowania regut

kolizyjnych.

Interpretacjg, ktora pozwala na wydawanie pozwolen na budowe w ostatnim dniu 65-
dniowego terminu, nawet jesli wszystkie wymagane dokumenty zostaly zlozone wraz
Z wnioskiem i nie ma przeszkod do natychmiastowego wydania pozwolenia, jest niezgodna
z zasadg wyrazong w art. 12 KPA, ktora powinna by¢ przestrzegana w postepowaniu o
wydanie pozwolenia na budowe¢. Z uwagi na ugruntowanie si¢ niekorzystnej z punktu
widzenia inwestora wyktadni nalezy w sposob jednoznaczny przesadzi¢, ze terminy okreslone
w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane nie sg terminami zalatwienia sprawy. Zmiana ta
ma szczegdlne znaczenie w Sytuacji, gdzie inwestor dopehlniajac wszelkich wymagan
formalnych sktada prawidtowy i kompletny wniosek, liczac na szybkie jego zatatwienie. W
sytuacji duzej profesjonalizacji podmiotéw dziatajacych na rynku telekomunikacyjnym
powyzsza zmiana moze przyczyni¢ si¢ do skrocenia calego procesu inwestycyjnego. Nalezy
podkresli¢ takze, ze dochowanie terminéw wynikajacych z KPA, a nie blednej wyktadni
przepisow Prawa budowlanego pozwoli na realizacj¢ wymogoéw sprecyzowanych w
rozporzadzeniu GIA — w szczegblnosci terminu 4 miesiecy wskazanego w art. 7 ust 5
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze , wlasciwe organy udzielajq lub odmawiajq udzielenia
zezwolen, innych niz prawo drogi, w terminie 4 miesiecy od daty otrzymania kompletnego
wniosku o udzielenie zezwolenie”. \Wskazany w przepisach termin 4 miesiecy odnosi si¢ do
wszystkich postepowan administracyjnych poprzedzajacych rozpoczecie robdt budowlanych
w przypadku danego zamierzenia inwestycyjnego. Postepowanie w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowg jest wiasnie jednym z takich postgpowan, ktdre musi zmiesci¢ si¢ w

tych 4 miesigcach przewidzianych przez art. 7 ust. 5 rozporzadzenia GIA.

Art. 4 pkt 5
a) Projektowany przepis przewiduje obowigzek zataczenia do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, sktadanego w zwiazku

z budowsg, rozbudows, nadbudowg lub przebudowsg, budynku mieszkalnego w, budynku



zamieszkania zbiorowego lub budynku uzytecznosci publicznej oswiadczenia, ze budynek
zostal wyposazony w instalacje, o ktorej mowa w art. 30 ust. 6 Megaustawy, z zastrzezeniem
ust. 13 tego art., ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383), zwanej dalej ,,KK”. Niniejsza propozycja przepisu skorelowana

jest z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

b) Obecnie obowigzek wyposazenia budynkéw w odpowiednig instalacje wynika z przepisow
Megaustawy, a takze z art. 10 rozporzadzenia GIA. Rozporzadzenie naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia, ze wszystkie nowe budynki i budynki poddawane
generalnym pracom remontowym s3 wyposazone w wewnatrzbudynkows infrastrukture
techniczng przystosowang do technologii $wiattowodowej oraz wewnatrzbudynkowe
okablowanie $wiattowodowe. Niemniej jednak z uwagi na czgste bagatelizowanie tego
obowigzku, zgodnie z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia GIA, ktéry zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia zgodnosci z normami lub specyfikacjami technicznymi
dotyczacymi instalacji $wiattowodowych, nalezy wprowadzi¢ weryfikacj¢ jego wykonania na
etapie pozwolenia na uzytkowanie. Wprowadzenie obowigzku zlozenia o$§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej stanowi narzedzie kontrolne, ktore ma na celu zapewnienie
skutecznej realizacji wymogoéw rozporzadzenia GIA. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wprowadzony obowigzek nie jest ucigzliwy i1 sprowadza si¢ jedynie do potwierdzenia, ze
obiekt zostal zrealizowany zgodnie z przepisami.

Niezaleznie jednak od powyzszego w przysztosci powinny zosta¢ ustawowo wyegzekwowane
kary za niewypelnienie obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia GIA. Art. 15
rozporzadzenia GIA zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wustanowienia przepisow
dotyczacych kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen jego przepisOw oraz
wszelkich wiazacych decyzji przyjetych na jego podstawie przez wlasciwe organy.
Wprowadzenie takich mechanizméw kontrolnych i sankcji jest niezbedne dla skutecznego

stosowania rozporzadzenia GIA.

Art. 5

Projektowana ustawa wprowadza zmiang w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym dodajgc w art. 10 po ust. 10c nowy ust. 10d. Zmiany te majg na celu
uporzadkowanie procedur zwigzanych z zatwierdzaniem organizacji ruchu w przypadkach

prowadzenia robdt zwigzanych z infrastrukturg telekomunikacyjna, a takze urzadzeniami



stuzacymi do dostarczania medidw, takich jak ptyny, para, gaz, energia elektryczna, w tym

punktami tadowania publicznego transportu drogowego.

Zaproponowany przepis odpowiada na problem zwigzany z zatwierdzaniem czasowych
organizacji ruchu w przypadku, gdy w pasie drogowym realizowane sg roboty m.in. zwigzane
z telekomunikacja. W wielu przypadkach brak sformalizowanej procedury opiniowania
| zatwierdzenia projektu organizacji ruchu na czas robot w pasie drogowym wplywat
negatywnie na czas rozpoczecia inwestycji, w szczegolnosci telekomunikacyjnych, jak

réwniez mogt skutecznie zniecheci¢ Pt do ich podejmowania.

Uproszczenie procedur oraz skrocenie termindow postepowan wynika z obowigzkéw
natozonych na panstwa cztonkowskie przepisami art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA. Zgodnie
z tymi przepisami wlasciwe organy nie moga nieproporcjonalnie ogranicza¢ ani utrudniac
wdrazania elementéw sieci o bardzo duzej przepustowosci lub urzadzen towarzyszacych.
Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, aby przepisy dotyczace warunkoéw
i procedur w zakresie udzielania zezwolen i prawa drogi byly spdjne na catym terytorium
krajowym. Ponadto, art. 7 ust. 5 rozporzadzenia GIA zobowigzuje wilasciwe organy, aby
rozstrzygaly sprawy inne niz prawo drogi w terminie czterech miesigcy od daty otrzymania

kompletnego wniosku.

Dodatkowo, zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia GIA, wtasciwe organy sa zobowigzane
do udostepniania, za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego i w formacie
elektronicznym, wszystkich informacji na temat warunkéw 1 procedur w zakresie udzielania
zezwolen oraz umozliwienia sktadania wnioskow elektronicznie. Wprowadzenie
sformalizowanej i cyfrowej procedury opiniowania i zatwierdzania projektow organizacji
ruchu wpisuje si¢ w te wymogi, utatwiajac Pt realizacje inwestycji 1 przyczyniajac si¢ do

szybszego wdrazania sieci o bardzo duzej przepustowosci.

Zaproponowane rozwigzanie w duzej mierze przyczyni si¢ do przyspieszenia realizacji
inwestycji zwigzanych m.in. z zapewnieniem dostepu do internetu szerokopasmowego, gdy
wymagane jest przeprowadzenie robdt w pasie drogowym. Nalezy wskaza¢, ze w dobie
mozliwosci zwigzanych chociazby z praca zdalng czy nauka, szybka realizacja inwestycji
telekomunikacyjnych jest kluczowa dla ogdtu spoteczenstwa, m.in. zapobiega wykluczeniu
cyfrowemu. W niedalekiej przysztosci spodziewany jest tez rozwoj wielu nowych technologii

I aplikacji, bardzo wymagajacych dla przepustowosci sieci.



Projektowany w art. 10 ust. 10d ustawy — Prawo o ruchu drogowym wprowadza koniecznos¢
uzyskania opinii wtasciwego komendanta Policji oraz zarzadcy drogi dla projektu organizacji
ruchu, a nastgpnie zatwierdzenia lub odrzucenia tego projektu przez organ zarzadzajacy
ruchem w okreslonym terminie 21 dni od dnia jego otrzymania. Zasada ta dotyczy robot
zwigzanych z infrastrukturg telekomunikacyjng, co ma na celu przyspieszenie procesOw
inwestycyjnych i eliminacj¢ barier administracyjnych. Rozwigzanie to odpowiada na
problemy przedsiebiorcow zwigzane z przedtuzajacymi si¢ procedurami zatwierdzania
organizacji ruchu, co w przesztosci czgsto powodowato opdznienia w realizacji inwestycji,
szczegdlnie w sektorze telekomunikacyjnym, a tym samym moglo zniechgca¢ do

podejmowania takich przedsigwziec.

Proponowany przepis w art. 10 ust. 10d ustawy — Prawo o ruchu drogowym wskazuje
podmioty:

a) zobowigzane do wydania opinii dotyczacej projektu organizacji ruchu,

b) zatwierdzajace lub odrzucajace projekt organizacji ruchu.

Ponadto przepis okresla takze termin 21 dni, w ktérym nastepuje zaopiniowanie jak
i zatwierdzenie badz odrzucenie projektu organizacji ruchu z podzialem na kategorie drog,
ktorych dany projekt organizacji ruchu dotyczy, w sytuacji, gdy w pasie drogowym majg by¢
prowadzone, wskazane wyzej, roboty zwigzane z umieszczaniem, konserwacjg, przebudowa
lub naprawg infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu PKE, a takze urzadzen
stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej, w
tym punktéw tadowania stanowigcych czgs$¢ infrastruktury tadowania drogowego transportu
publicznego, oraz urzadzen zwigzanych z ich eksploatacja, a takze do innych czynnoSci

zwigzanych z eksploatacja tej infrastruktury i tych urzadzen.

Na koniec nalezy wskazaé, ze proponowane zmiany czeSciowo wypetniaja rekomendacje

zawarte w postulatach Zespotu Deregulacji, o ktorych mowa w materiale MC-11-148 (DER).

Art. 6

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1145, 1222, 1717 i 1881 oraz z 2025 r. poz. 1077 i 1080) w art. 124 zmianie ulega tres¢
zdania pierwszego w ust 1b, gdzie uzgodnienie decyzji zastepuje si¢ opinig Prezesa UKE.
Projektowany przepis jest zgodny z art. 7 ust. 1 i 5 rozporzadzenia GIA. Ponadto dodaje sie
przepis (ust. 1c) stanowiacy, ze niezajecie przez Prezesa UKE stanowiska w terminie 30 dni

od dnia przedstawienia projektu decyzji starosty w sprawie zezwolenia na zakladanie



I przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodoéw i urzadzen stuzacych
do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen
tacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych Iub
nadziemnych obiektow i1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen,
jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci nie wyraza na to zgody, jest
rébwnoznaczne z uzgodnieniem projektu tej decyzji. Wprowadzany przepis zapobiegnie
wydluzaniu czasu wydania decyzji przy braku stanowiska Prezesa UKE zaistnialego z
réznorakich przyczyn. Propozycja ma na celu skrocenie procesu opiniowania przez Prezesa
UKE projektow decyzji starostow w sprawie zezwolenia na umieszczenie na nieruchomosci
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej poprzez odwotanie si¢ do instytucji
tzw. ,,milczacego uzgodnienia”. W dodanym ust. 1d wylaczone zostato stosowanie art. 106 §
511 6 KPA w odniesieniu do opinii przedktadanych przez Prezesa UKE, co oznacza, ze do
opinii uzgadniajacych nie przystuguje zazalenie ani mozliwo$¢ wniesienia ponaglenia. Nie
oznacza to, ze opinie te nie podlegaja kontroli w toku instancyjnym czy réwniez
sagdowoadministracyjnym. Rozwigzanie to zostalo przyjete w celu usprawnienia procesu
inwestycyjnego. Dany przepis jest kierunkowa realizacja postulatow Zespotu Deregulacii,
0 ktorych mowa w materiale MC-11-115 (DER). Ponadto proponowane przepisy ust. 1c i 1d

realizujg postanowienia art. 7 ust. 6 rozporzadzenia GIA.

Art. 7 pkt 1

Projektowana zmiana dotyczy art. 19 PKE, ktory reguluje kwestie obowigzkow
informacyjnych i sprawozdawczych Pt wobec Prezesa UKE. Projektowany przepis art. 19 ust.
6 wpisuje si¢ w te regulacje i przewiduje, podobnie jak art. 4 ust. 3 rozporzadzenia GIA,
mozliwo$¢ kierowania pytan przez regulatora do Pt za po pomocg punktu informacyjnego ds.
telekomunikacji. W przypadku kierowania zadania tg droga, Pt rowniez odpowiada Prezesowi

UKE za pomoca punktu informacyjnego.

Art. 7 pkt 2

a) Zmiana art. 182 ust. 1 PKE polega na dodaniu przepisu, ktory zobowigzuje Prezesa UKE
do rozstrzygania sporow dotyczacych dostepu, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 PKE, w
terminie 30 dni od dnia zloZzenia wniosku. Zmiana ta wynika z koniecznos$ci usprawnienia
procedur administracyjnych zwigzanych z rozstrzyganiem sporow dotyczacych dostepu do
okablowania pomigdzy zakonczeniami sieci a najblizszym punktem dystrybucji.

Wprowadzenie krotszego terminu dla tych spraw ma na celu przyspieszenie procesu



decyzyjnego w sytuacjach, w ktorych powielenic okablowania byloby ekonomicznie

nieefektywne lub technicznie niewykonalne.

Przyjecie tej zmiany jest zgodne z art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia GIA, ktéry naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia sprawnego i efektywnego dostepu do zasobow

infrastrukturalnych w celu wspierania rozwoju ustug telekomunikacyjnych.

b) Ponadto, w zwigzku terminami przewidzianymi w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia GIA
zmianie ulega brzmienie art. 182 ust. 2 pkt 2. Nowy przepis, w odniesieniu do decyzji
dotyczacych dostepu, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1, skraca dotychczasowy 60-dniowy
termin, co ma na celu przyspieszenie procedur zwigzanych z zapewnieniem dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wprowadzenie krotszego terminu pozwala na szybsze
rozwigzywanie kwestii zwigzanych z zawieraniem lub modyfikacja uméw o dostepie, co jest
zgodne z celem rozporzadzenia GIA, jakim jest przyspieszenie rozwoju infrastruktury

telekomunikacyjnej i eliminowanie barier zwigzanych z dostgpem do infrastruktury.

c) Uchylenie art. 182 ust. 3 PKE jest konsekwencjg skrocenia terminu, o ktorym mowa
w art. 182 ust. 1 PKE, w odniesieniu do dostepu telekomunikacyjnego, o ktorym mowa
wart. 173 ust. 1 PKE. Skrocenie tego terminu do 30 dni powoduje, ze wydawanie
postanowien przez Prezesa UKE, okreslajacych termin krotszy niz 60 dni, staje si¢ niecelowe.
Dotychczasowe przepisy, ktore dawaly Prezesowi UKE mozliwos¢ wydawania takich
postanowien, przestaja by¢ potrzebne w sytuacji, gdy nowy, skrocony termin zostat wprost
okreslony w przepisach. Zmiana ta ma na celu uproszczenie i ujednolicenie procedur
zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw dotyczacych dostgpu telekomunikacyjnego oraz
eliminacj¢  zbednych  postanowien, ktore moglyby komplikowa¢ postepowania
administracyjne. W ten sposob przepisy stajg si¢ bardziej przejrzyste 1 spdjne z celem, jakim
jest szybkie i efektywne zapewnienie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej. Ponadto

proponowany przepis zgodny jest z art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia GIA.

d) Projektowana zmiana brzmienia art. 182 ust. 6 PKE rozszerza zakres sytuacji, w ktorych
Prezes UKE moze rozstrzygna¢ spor jedng decyzja. Dotychczasowy przepis pozwalat taczy¢
w jednym postgpowaniu wylacznie spory dotyczace roéznych obowigzkow wynikajacych
zsamego PKE, o ile realizacja tych obowigzkéw wymagala zawarcia jednolitej umowy
pomiedzy tymi samymi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Brak wyraznej podstawy
prawnej do pofaczenia tych zagadnien w jednym postgpowaniu powodowat konieczno$¢

wszczynania kilku rownoleglych spraw, dublowanie materialu dowodowego oraz ryzyko



wydania rozstrzygnie¢ wzajemnie niespojnych lub kolidujgcych terminowo. Nowe brzmienie
art. 182 ust. 6 PKE usuwa te niedogodnosci, wprost dopuszczajac mozliwos$¢ objecia jedng
decyzja sporéw odnoszacych si¢ zaréwno do obowigzkow z PKE, w tym obowigzku
ustanowionego w art. 173 PKE, czy obowigzkow symetrycznych lub regulacyjnych juz
natozonych decyzja Prezesa UKE, jak i do obowigzkow wynikajacych z Megaustawy.
Warunkiem pozostaje tozsamos$¢ stron sporu i fakt, ze wykonanie wszystkich spornych
obowigzkow wymaga zawarcia jednej umowy dostgpowej pomigdzy nimi. W konsekwencji
Prezes UKE zyskuje instrument do kompleksowego, spojnego uregulowania relacji
dostepowych w jednej procedurze, co wzmacnia pewno$¢ prawa iogranicza koszty
regulacyjne po stronie przedsigbiorcow. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze taka konsolidacja
pozostaje jest spdjna z postanowieniami rozporzadzenia GIA i EKLE, gdyz ulatwia
praktyczng realizacje ich celow. Uwspolnienie postgpowania eliminuje ryzyko pojawienia si¢
rozbiezno$ci w wydawanych rozstrzygnieciach, a tym samym realizuje wymogi spdjnosci, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia GIA, a takze wymogi przejrzystosci,
obiektywnosci i proporcjonalnosci, o ktorych mowa w art. 3 EKLE. Nalezy podkresli¢ tez
niewatpliwe kwestie pozytywnego wpltywu regulacji na ekonomik¢ procesowa — zarbwno w
wymiarze czasowym, jaki 1 obcigzenia zasobow ludzkich Urzedu Komunikacji

Elektroniczne;j.

e) Dodanie ustepéw 6a—6d do art. 182 PKE shuzy przede wszystkim skroceniu oraz
uporzagdkowaniu  postepowan spornych dotyczacych dostgpu telekomunikacyjnego,
uwzgledniajagc postanowienia art. 7 ust. 2 i 5, art. 13 ust. 2 lit. b oraz art. 14 ust. 4
rozporzadzenia GIA. Ustgp 6a naktada na strony obowigzek aktywnej wspotpracy z Prezesem
UKE poprzez jednorazowe przedstawienie wszystkich znanych okolicznosci faktycznych i
kompletu dowodow w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia jej zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Rozwigzanie to wprowadza do procedury administracyjnej
mechanizm koncentracji materialu znany z postgpowania cywilnego 1 ma na celu

wyeliminowanie praktyki sukcesywnego doktadania nowych twierdzen.

Ustep 6b zamyka ten etap, wprowadzajac prekluzje dowodowa: material zgltoszony po
uptywie czternastu dni pozostaje bez rozpatrzenia, chyba Ze strona wykaze, iz op6znienie
nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych. Takie rozwigzanie zachowuje elastyczno§¢ w
sprawach wyjatkowych, a zarazem gwarantuje realng dyscypling procesowa, niezbedng do
dochowania unijnych terminéw jednego miesigca (dla sporow o dostep do infrastruktury

wewnatrzbudynkowej) albo czterech miesigcy (dla pozostatych sporéw), ktore beda



bezposrednio obowigzywac od dnia 12 listopada 2025 r. na mocy art. 7 ust. 5 i 13 ust. 1

rozporzadzenia GIA.

Ustep 6¢ uzaleznia mozliwo$¢ przedluzenia postgpowania w trybie art. 36 § 1 KPA od
wydania przez Prezesa UKE postanowienia, o stwierdzeniu wystgpienia ,,wyjatkowych
okolicznosci”. Jest to warunek, aby Prezes UKE mogt przedtuzy¢ postepowanie ponad
ustawowe terminy — rozwigzania takie s3 konsekwencjg regulacji zaréwno art. 13 ust. 2
rozporzadzenia GIA, jak i z art. 26 ust. 3 EKLE.

Ustep 6d wzmacnia przejrzystos¢ regulacyjna: kazda decyzja wydana w trybie art. 182 PKE
bedzie, z wylgczeniem tajemnic prawnie chronionych, publikowana réwnolegle w BIP UKE
i w PIT. Pelny, publiczny dostgp do rozstrzygnie¢ umozliwi przedsigbiorcom §ledzenie linii
orzecznicze] regulatora, ograniczy liczbe zapytan interpretacyjnych i pozwoli inwestorom
szybciej oceni¢ ryzyko prawne planowanych projektow, co jest szczegdlnie istotne dla
terminowej realizacji inwestycji finansowanych z KPO i FERC, gdzie opdznienia w wydaniu
decyzji mogg zagrozi¢ wykorzystaniu srodkow unijnych. Rozwigzania takie sa zgodne z art.
26 ust. 4 EKLE (,,decyzje udostepnia si¢ publicznie, z zachowaniem wymogow poufnos$ci’)

oraz art. 13 ust. 4 rozporzadzenia GIA.

Projektowane przepisy ust. 6a—6d koresponduja z postulatami deregulacyjnymi Zespotu

Deregulacyjnego, wyrazonymi w dokumencie MC-24-290 (DER).

Art. 7 pkt 3

Zmiana ma na celu usunigcie luki w prawie poprzez skorygowanie btednego odestania.

Art. 7 pkt 4

Konsekwencja wprowadzenia obowiazku wspotpracy stron z Prezesem UKE, wynikajacego
z dodania art. 182 ust. 6a, byto rozszerzenie katalogu kar zawartych w art. 444 ust. 1 PKE
0 nowy punkt 19a. Przepis ten umozliwia nalozenie kary pieni¢znej na podmiot, ktory nie
wypelnia obowigzku wspotpracy z Prezesem UKE w toku postepowania. Dodanie tego
przepisu ma na celu wzmocnienie skutecznosci postgpowania administracyjnego poprzez
zobowigzanie stron do aktywnego i terminowego przedstawiania wszelkich znanych im
okolicznosci faktycznych oraz dowodow istotnych dla sprawy. Takie uregulowanie sprzyja
sprawnemu 1 efektywnemu prowadzeniu postgpowania, w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego do nieruchomosci i budynkow, gdzie szybkie
i rzetelne ustalenie stanu faktycznego ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego

rozstrzygnigcia sporu.



Nowa sankcja ma charakter dyscyplinujacy 1 ma zapobiec sytuacjom, w ktorych strony
postgpowania opoznialyby jego przebieg lub utrudniatyby dziatania Prezesa UKE poprzez
brak wspotpracy. Taki przepis jest niezbedny, aby zapewnié realizacje celéw wynikajacych
Z rozporzadzenia GIA oraz skuteczne stosowanie krajowych przepisow dotyczacych

rozstrzygania sporow. Jest on przy tym zgodny z art. 15 rozporzadzenia GIA.

Art. 8

Projektowany przepis nowelizuje art. 105 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Przepisy
wprowadzajagce ustaw¢ — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1222) poprzez
przedtuzenie o kolejne 24 miesigce mocy obowigzywania przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 29 ust. 7 Megaustawy. Przepisy te zachowuja moc do dnia
wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 29 ust. 7
Megaustawy, jednak nie dluzej niz przez 48 miesiecy od dnia wejscia w zycie przedmiotowej
ustawy (ktore nastgpito 10 listopada 2024 r.) oraz moga by¢ zmieniane na podstawie tych
przepisow. Przedluzenie terminu wynika z konieczno$ci okreSlenia w nowym akcie
wykonawczym  kwestii  zwigzanych z  inwentaryzacja infrastruktury 1  ushug
telekomunikacyjnych, po uprzednim wypracowaniu tych przepisow z branzg

telekomunikacyjng oraz Prezesem UKE.

Art. 9

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia GIA istnicje mozliwos¢
odstapienia od stosowania przepisu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia GIA przewidujacego
automatyczne udzielenie zgody po uptywie okreSlonego terminu. Przyjecie mozliwosci
udzielenia dorozumianej zgody mogltoby stanowi¢ istotny wytom w prawie krajowym oraz
stwarza¢ potencjalne zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzi. Odstapienie od stosowania na
podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia GIA moze nastgpi¢ przy spetnieniu okreslonych w tym
przepisie warunkow. W obowigzujacym porzadku prawnym funkcjonujg regulacje dot.
mozliwos$ci zlozenia ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie, co wypetnia przestanke
warunkujaca odstgpienie od stosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia GIA. Biorac pod uwage
brzmienie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia GIA niezb¢dnym jest wyrazne wskazanie w akcie rangi

ustawowej odstgpienia od stosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia GIA.

Art. 10
Zaproponowany przepis obliguje Prezesa UKE do wudostgpnienia standardow

technologicznych dotyczacych funkcjonowania punktu informacyjnego do spraw



telekomunikacji oraz wprowadzania i przetwarzania w nim informacji, w terminie 3 miesiecy

od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 11

Przepis przejsciowy zawarty w art. 11 odnosi si¢ do sytuacji zwigzanej z wejsciem w zycie
niniejszej nowelizacji. Przepis ten reguluje sposob postepowania w odniesieniu do wnioskow
o pozwolenie na budow¢ lub zgloszen dotyczacych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, ktére zostaly ztozone przed dniem wejscia w zycie ustawy W nowym
brzmieniu. Projektowany przepis stanowi, ze do takich wnioskow i zgloszen stosuje sie¢
przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze inwestorzy nie beda musieli dostosowywac swoich
projektéw do nowych wymagan wprowadzonych nowelizacja, co mogloby wigzaé si¢ z
nieprzewidzianymi kosztami Iub naktadami pracy. Przepis ten uwzglednia réwniez
praktyczne trudnosci, jakie moglyby wynikna¢ z konieczno$ci wprowadzenia zmian w juz
ztozonej dokumentacji projektowej. Nowe wymagania, zwlaszcza te dotyczace wyposazenia
budynkéw w okresSlone instalacje telekomunikacyjne, mogltyby wymagac istotnych
modyfikacji projektow, co byloby ucigzliwe zaréwno dla inwestorow, jak i1 organow

administracji architektoniczno-budowlane;j.

Art. 12

Projektowany art. 12 ma charakter przepisu przejsciowego, ktorego celem jest jednorazowe
i pelne uzupetnienie informacji o kanatach technologicznych. Dotychczas zarzadcy drog
przekazywali dane wylacznie przy okazji konkretnych inwestycji drogowych, co sprawiato,
ze obowigzek mial charakter warunkowy, a oznaczato, ze Prezesa UKE nie posiadat
kompletnych informacji. Wprowadzenie 12-miesigcznego terminu zobowigzuje wszystkich
zarzadcoOw do przeksztatcenia posiadanej dokumentacji o kanatach technologicznych do
formy cyfrowej i przestania jej za posrednictwem systemu teleinformatycznego okreslonego

w art. 29b ust. 2 Megaustawy.

Art. 13

Przepisy przejsciowe zawarte w art. 13 ust. 1 i 2 odnoszg si¢ do sytuacji zwigzanych z
wejsciem w zycie nowej ustawy 1 reguluja sposob postgpowania w odniesieniu postgpowan
dotyczacych inwestycji, ktore byty juz w toku przed tym momentem. Przepisy nie odnoszg si¢
w tym przypadku wylacznie do wilasciwych postepowan administracyjnych regulujacych

proces inwestycyjno-budowlany, ale uwzgledniaja rowniez kwestie zwigzane z procedurami



udzielania zamowien publicznych. Celem tych przepisOw jest zapewnienie stabilno$ci

prawnej i przewidywalnos$ci dla stron zaangazowanych w takie inwestycje.

W art. 13 ust. 1 postanowiono, ze w przypadku inwestycji, dla ktérych przed wejsciem w
zycie nowej ustawy zostalo juz ogloszone postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na projekt, wykonawstwo lub obie te czynnos$ci tacznie, beda miaty zastosowanie
przepisy w dotychczasowym brzmieniu. Taka regulacja zapobiega destabilizacji procesu
inwestycyjnego poprzez zmiang przepisOw w trakcie realizacji projektu. Oznacza to, ze strony
zaangazowane w takie inwestycje moga kontynuowac realizacj¢ na warunkach, ktore byty im
wczesniej znane, co jest zgodne z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa

I stanowionego przez nie prawa.

Art. 13 ust. 2 wprowadza jednak pewng elastyczno$é, pozwalajac inwestorowi na
skorzystanie z przepisOw nowej ustawy, jesli uzna to za korzystne. W takim przypadku, za
zgodag inwestora, mozna zastosowac przepisy w brzmieniu nadanym przez nowa ustawg. Taka
opcja daje mozliwo$¢ wyboru korzystniejszych rozwigzan prawnych, ktére moga wynikaé z

nowelizacji, jednoczesnie zachowujac cigglosé procesu inwestycyjnego.

Art. 14 ust. 1

Przepis ten przewiduje umorzenie spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, ktore dotycza udostepnienia informacji wskazanych w art. 29
ust. 6¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej oraz ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym

wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

Umarzanie tych spraw jest uzasadnione wprowadzeniem nowych przepisow wylaczajacych
mozliwo$¢ udostepniania zbiorczych informacji m.in. z inwentaryzacji prowadzonej przez
Prezesa UKE czy systemu SIDUSIS. Zmiana ta wynika m.in. z konieczno$ci ochrony
infrastruktury krytycznej panstwa oraz ograniczenia ryzyka zwigzanego z udostgpnianiem

informacji mogacych prowadzi¢ do ustalenia lokalizacji elementow tej infrastruktury.

W zwiazku z tym, ze nowe przepisy calkowicie wylaczaja mozliwos¢ uzyskania tych
informacji w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji
sektora publicznego, dalsze prowadzenie postepowan w sprawach dotyczacych tych danych
staloby sie bezprzedmiotowe. Dlatego postgpowania wszczete przed wejSciem w zycie

ustawy, a niezakonczone, zostaja umorzone.



Taka regulacja ma na celu zapewnienie spojnosci przepisow oraz ochrone intereséw panstwa,
minimalizujac zagrozenia zwigzane z udostgpnianiem informacji, ktore moglyby potencjalnie
postuzy¢ do identyfikacji i lokalizacji infrastruktury o strategicznym znaczeniu. Dzigki
umorzeniu tych spraw uniknigte zostang potencjalne luki prawne oraz niepewnos$ci

interpretacyjne.

Art. 14 ust. 2

Projektowany przepis przejSciowy znajduje uzasadnienie w zmianach wprowadzanych
ustawg, ktéra rozszerza katalog inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej,
innych niz telekomunikacyjna infrastruktura o nieznacznym oddziatywaniu. Aby unikngé
sytuacji, w ktorej identyczne przedsigwzigcia bylyby oceniane wedlug roznych kryteriow w
zalezno$ci od daty zlozenia wniosku, konieczne staje si¢ wprowadzenie rozwigzania
gwarantujacego jednolite stosowanie nowelizacji. Dlatego w odniesieniu do wszystkich
postepowan wskazanych w art. 46 ust. 3 Megaustawy (tj. postepowan ustalania lokalizacji
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej innej niz infrastruktura
telekomunikacyjna o0 nieznacznym oddzialywaniu, prowadzonych w sytuacji braku MPZP),
wszczetych, lecz niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie zmian, nalezy stosowac

przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg nowelizujaca.

Art. 15

Projektowany przepis stanowi przepis przejsciowy, w ktorym reguluje si¢ wplyw
znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem regulacji dotychczasowe;j.
Zgodnie z § 30 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przepis dostosowujacy zamieszcza si¢ bez
wzgledu na to, czy do stosunkéw powstatych pod rzadami przepisow dotychczasowych
zamierza si¢ stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujace ten
wplyw w sposob odmienny od przepiséw dotychczasowych 1 przepisOw nowych. Z uwagi na
fakt, ze nowoprojektowana regulacja stanowi doprecyzowanie obowigzujacej regulacji
zasadnym jest, aby do juz wszczetych 1 niezakonczonych postepowan zastosowanie miaty
przepisy znowelizowane. Proponowane rozwigzanie ograniczy watpliwos$ci interpretacyjne
oraz przyczyni si¢ do szybszego zalatwienia spraw wszczetych. Dodatkowo, w zwigzku
Ze zmniejszeniem obcigzenia regulacyjnego podmiotdw, nalezy dazy¢ do jak najszybszego
oddziatywania nowej regulacji. Rozwigzanie takie jest proporcjonalne i niedyskryminujace,

gdyz przedmiotowa regulacja jest korzystniejsza.



Art. 16 pkt 1

Projektowany przepis utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 40
ust. 16 ustawy o drogach publicznych. Przepisy te zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
nowych przepisow wykonawczych, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesi¢cy od dnia wejscia

W zycie ustawy, oraz moga by¢ zmieniane na podstawie tych przepiséw.

Art. 16 pkt 2

Projektowany przepis utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 57
ust. 3b ustawy — Prawo budowlane. Przepisy te zachowujg moc do dnia wejScia w zycie
przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 57 ust. 3b ustawy — Prawo budowlane,
jednak nie dluzej niz przez 24 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy, oraz moga by¢
zmieniane na podstawie tych przepisow. 24-miesi¢gczny termin wynika z konieczno$ci
okreslenia w nowym akcie wykonawczym wzoru formularza zawiadomienia o zakonczeniu
budowy oraz wniosku o pozwolenic na uzytkowanie, w tym w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych

zadania publiczne.

Art. 17

Projektowany przepis wskazuje maksymalny limit wydatkow budzetowych panstwa
przeznaczonych na wykonanie zadanh w latach 2027-2036. Wydatki zwigzane sa
w szczegolnosci z konieczno$cig realizacji przez Prezesa UKE nowych ustawowych
obowigzkow nakladanych niniejsza nowelizacja oraz koniecznos$cia dostosowania systemow
teleinformatycznych do regulacji wynikajacych z rozporzadzenia GIA objetych niniejsza
nowelizacjg. W przypadku ryzyka przekroczenia rocznego limitu wydatkéw budzetowych
stosowany jest mechanizm korygujacy majacy na celu racjonalizacje wydatkéw lub
ograniczenie kosztow wynikajacych z ustawy. Prezes UKE zobowigzany jest do
monitorowania wykorzystania limitu wydatkéw oraz jest on odpowiedzialny za wdrozZenie

mechanizmu korygujacego.

Art. 18

Przepis moéwiacy o wejsciu w zycie projektowanego aktu przewiduje 6-miesigczne vacatio
legis dla nowelizowanych przepisow. Jednakze okresem vacatio legis nie sa objete zmiany,
0 ktorych mowa w art. 1 pkt 16 lit. e oraz f, art. 1 pkt 19 lit. b oraz d, a takze art. 13 ust. 2,

ktore wejda w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



Zmiany przewidziane w art. 1 pkt 16 lit. e dotycza uchylenia art. 29 ust. 6 Megaustawy, co
jest podyktowane wzgledami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Szybkie wejscie w zycie
tej zmiany jest konieczne z uwagi na obecng sytuacje mig¢dzynarodowa, w szczegdlnosci
w kontekscie agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing, ktora ujawnia kluczowa rolg systemow
facznosci 1 transmisji danych w funkcjonowaniu panstwa podczas konfliktow zbrojnych.
Dzigki tej zmianie, panstwo bedzie moglo lepiej chroni¢ swoja infrastrukture krytyczng i
zapewni¢  stabilno§¢  systeméw  telekomunikacyjnych. Z analogicznych  wzgledow
zdecydowano 0 niezwlocznym wejéciu w zycie przepisOw ograniczajacych szerokg i
nadmiarowa propagacj¢ informacji istotnych dla bezpieczenstwa infrastruktury
telekomunikacyjnej kraju oraz przepisow wylaczajacych udostgpnianie petnych i zbiorczych
informacji m.in. z systemu SIDUSIS na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych

danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego.

Ograniczenia te s3 niezbedne w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, poniewaz dostep
do tych informacji moglby umozliwi¢ ustalenie lokalizacji elementéw infrastruktury
krytycznej, co mogloby stanowi¢ zagrozenie zaréwno dla bezpieczenstwa panstwa, jak i dla
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Skrocenie vacatio legis dla tych przepiséw
uzasadnione jest konieczno$cig niezwlocznej ochrony infrastruktury krytycznej, a takze
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow bezpieczenstwa wewnetrznego
| zewngtrznego panstwa. Wprowadzenie tych zmian w krotkim terminie jest niezbgdne dla

zminimalizowania ryzyka zwigzanego z potencjalnymi zagrozeniami.
14-dniowe vacatio legis przewidziano dla przepiséw dotyczacych inwentaryzacji.

Ponadto wprowadzono 3-miesieczny okres vacatio legis dla przepisow dotyczacych dostepu
do posiadanych przez Prezesa UKE informacji w ramach punktu informacyjnego do spraw

telekomunikacji.

Akty wykonawcze przewidziane do wydanie w zwiazku z wejSciem ustawy.
W zwigzku z wejsciem w zycie projektowanych przepisdéw planowane jest wydanie

nastepujacych aktow wykonawczych:

1. Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury 1 ushug

telekomunikacyjnych (na podstawie art. 29 ust. 7 Megaustawy), ktore okresli:



1) szczegblowy zakres 1 organizacj¢ danych dotyczacych charakterystyk,
lokalizacji 1 przebiegu elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej tworzacych
informacj¢ o pokryciu istniejacg infrastrukturg telekomunikacyjng i publicznymi
sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajgcymi zapewnienie
szerokopasmowego dostepu do internetu, z odr¢bnym zaznaczeniem Iaczy

swiattowodowych oraz obiektow budowlanych umozliwiajacych kolokacje,

2) szczegblowy zakres 1 organizacj¢ danych sktadajacych si¢ na informacje
0 $wiadczonych ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep
do Internetu, ustugach komunikacji gtosowej i ustugach rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych §wiadczonych w pakiecie z ustugami transmisji danych

zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu,
3) elektroniczny format przekazywania danych,

4) szczegotowy zakres 1 sposob udostepniania informacji w inwentaryzacji, w tym

jej prezentacji

— z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia szczegdtowego, rzetelnego i wiarygodnego zbioru
informacji o jakosci istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci
telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostegpu do internetu oraz $wiadczonych ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do internetu oraz ustug komunikacji glosowej 1 ustug
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych $wiadczonych w pakiecie z ushugami
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu, a takze potrzeba

usprawnienia i ujednolicenia procesu przekazywania danych.

Zasadnicza zmiang nowego rozporzadzenia, w stosunku do dotychczasowego, jest znaczace
ograniczenie obowigzkow operatorow w zakresie przekazywania szczegdtowych danych
o0 infrastrukturze telekomunikacyjnej oraz o $wiadczonych uslugach transmisji danych
zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do internetu, ustugach komunikacji glosowej
I ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych §wiadczonych w pakiecie
z ustugami transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu. Redukcja
zakresu 1 liczby szczegotowych danych podlegajacych przekazywaniu realizuje znaczaca
cze$¢ postulatow Zespotu Deregulacyjnego, o ktorych mowa w materiale MC-13-147 (DER),
ktore jednoczesnie wpisuja si¢ w postanowienia rozporzadzenia GIA. W zwigzku

Z zaproponowanymi zmianami w obrebie przepiséw art. 29 Megaustawy nalezalo przewidzie¢



zmiany postanowien rozporzadzenia odpowiadajace zmianom ustawowym poprzez usuniecie
Z jego tresci uszczegdtowien dotyczacych charakterystyk, lokalizacji i przebiegu elementéw
infrastruktury telekomunikacyjnej bazujacych na medium miedzianym, a takze usunigciu
wymogu przekazywania szczegdtowych danych o przebiegu odcinkéw §wiattowodowych linii
kablowych ulokowanych w kanalizacji kablowej lub w kanatach technologicznych. W
tabelach stownika bedacego zalgcznikiem do rozporzadzenia, definiujacym zakres
charakterystyk  elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej i publicznych  sieci
telekomunikacyjnych oraz ustug proponuje si¢ usunigcie wierszy tabel dotyczacych
charakterystyk elementoéw infrastruktury nie podlegajacych sprawozdawaniu oraz rezygnuje
si¢ z obowigzku przekazywania charakterystyk liczbowych poklasyfikowanych w przedziaty
liczbowe, zastgpujac ten obowigzek obowiazkiem przekazywania rzeczywistych,
nieklasyfikowanych wartosci, co znaczaco obnizy pracochtonnos¢ przygotowywania danych

podlegajacych przekazaniu Prezesowi UKE.

2.  Rozporzadzenie ministra wilasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki surowcami energetycznymi, ministrem wtasciwym do spraw
energii, ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji oraz ministrem wiasciwym do spraw
wewngetrznych), na podstawie art. 36g Megaustawy, okres§lajace rodzaje infrastruktury

technicznej lub robot budowlanych zwolnionych z obowigzku koordynacji.
Z obowigzku koordynacji wylaczone zostang:

— roboty budowlane o charakterze interwencyjnym, zwigzane z usuwaniem awarii lub
zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi,

— roboty realizowane na potrzeby infrastruktury technicznej stanowigcej element
infrastruktury krytycznej panstwa,

— prace konserwacyjne 1 modernizacyjne prowadzone bez ingerencji w strukturg terenu
(np. wymiana urzadzen w istniejacej kanalizacji teletechniczne;j),

— budowa lub przebudowa instalacji prowadzonych wylgcznie na terenie prywatnym

I nieoddziatujacych na przestrzen publiczna,

Jako roboty o ograniczonym zakresie, a wigc moggce podlegaé zwolnieniu z obowigzku

udostegpniania informacji lub koordynacji, uznane zostana:

— prace o niskiej wartosci (np. ponizej okreslonego progu kosztowego — np. 50 000 zt
brutto),



— roboty krotkotrwate (np. trwajace mniej niz 3 dni robocze),
— roboty niewymagajace ingerencji w infrastruktur¢ innego operatora, prowadzone
z wykorzystaniem wylgcznie istniejgcych zasobow (np. zacigganie kabli w istnicjacej

kanalizaciji),

prace w ramach inwestycji o charakterze pilnym Iub prewencyjnym, wynikajacym
z konieczno$ci zachowania cigglosci dziatania infrastruktury krytycznej, Jako sytuacje
nadzwyczajne lub wzgledy bezpieczenstwa narodowego uzasadniajagc wylgczenie z

obowigzku udostepnienia informacji wskazane zostang:

stany nadzwyczajne ogloszone na podstawie przepisow Konstytucji RP (stan

wyjatkowy, wojenny, kleski zywiotowej),

dziatania shuzb specjalnych i mundurowych realizowane na potrzeby ochrony

infrastruktury krytycznej lub bezpieczenstwa publicznego,

roboty realizowane w zwigzku z przeciwdziataniem zagrozeniom energetycznym,

teleinformatycznym lub militarnym,

roboty zwigzane z szybkim odtworzeniem kluczowych funkcji infrastruktury po

wystapieniu katastrofy naturalnej, aktu sabotazu lub ataku cybernetycznego.
Celem rozporzadzenia bgdzie:

— zapewnienie elastycznosci w planowaniu 1 realizacji robdot budowlanych,
z uwzglednieniem specyfiki dziatah niskonaktadowych lub niekolidujacych,

— ochrona interesu publicznego i bezpieczenstwa narodowego, w tym sprawne dziatanie
infrastruktury krytycznej,

— umozliwienie szybkiej reakcji w sytuacjach nadzwyczajnych, przy jednoczesnym

ograniczeniu zbednych obowigzkéw formalnych.

3. Fakultatywne rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji oraz z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego) na podstawie art. 36i ust. 1 Megaustawy okreslajagce kategorie
zabytkow 1 budynkow o znaczeniu historycznym, ktore ze wzgledu na szczegolng wartos¢
dziedzictwa kulturowego oraz potrzebe ochrony ich integralnosci i charakteru moga zostaé

zwolnione z okreslonych obowigzkow przewidzianych w ustawie, w tym m.in. z:

— obowiazku udostepniania nieruchomosci,



— obowigzku umozliwienia instalacji urzadzen telekomunikacyjnych,
— obowiazku udostepniania informacji o infrastrukturze,
— obowigzku umozliwienia przeprowadzenia inspekcji,

— obowigzku koordynacji robot budowlanych.

Na podstawie nalezycie uzasadnionych i proporcjonalnych kryteriow, zwolnienia moga

dotyczy¢ nastepujacych kategorii obiektow:

— zabytki wpisane do rejestru zabytkéw, ktorych konstrukcja lub  wystroj
architektoniczny nie pozwala na jakakolwiek ingerencj¢ bez ryzyka naruszenia ich
wartosci historycznej lub artystycznej,

— Obiekty objete ochrong konserwatorska na mocy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub gminnej ewidencji zabytkdw, o szczegodlnie
wysokim stopniu zachowania oryginalnej substancji zabytkowej,

— Zespoty zabytkowe i uktady urbanistyczne, w przypadku ktérych ingerencja w formie
instalacji urzadzen moglaby naruszy¢ historyczny uktad przestrzenny lub krajobraz
kulturowy,

— budynki o znaczeniu symbolicznym, narodowym lub religijnym, ktorych charakter

wyklucza jakiekolwiek zmiany zewnetrzne lub instalacje ingerujace w ich wyglad.
Zwolnienie bedzie mozliwe tylko w przypadkach, gdy:

— nie istnieje techniczna mozliwos$¢ przeprowadzenia instalacji w sposob nieinwazyjny,

— planowana ingerencja zagrazalaby trwato$ci zabytku lub naruszata jego istote
kulturowa,

— mozliwe sg alternatywne lokalizacje urzadzen lub rozwigzan technicznych, ktore nie
ingeruja w dany obiekt,

— wlasciciel lub zarzadca obiektu ztozy nalezycie uzasadniony wniosek o zwolnienie,

zaopiniowany przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Nalezy wskaza¢, ze zwolnienia nie beda miaty charakteru automatycznego — stosowane beda
w sposOb indywidualny i uzasadniony, z uwzglednieniem interesu publicznego, potrzeby

zapewnienia dostepu do ustug telekomunikacyjnych oraz ochrony dziedzictwa narodowego.

Rozporzadzenie bedzie miato na celu zréwnowazenie interesu publicznego w zakresie
rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej z obowigzkiem ochrony dziedzictwa kulturowego,

przy zastosowaniu przejrzystych, proporcjonalnych 1 mozliwych do oceny kryteriow.



4. Fakultatywne rozporzadzenie Rady Ministrow, na podstawie art. 361 ust. 2 Megaustawy,
dotyczace kryteriow kwalifikacji budynkow wojskowych oraz budynkow wykorzystywanych
do celéw bezpieczenstwa narodowego zwolnionych z obowigzkéw zwigzanych z dostepem
do nieruchomosci, infrastruktury technicznej, obowigzkiem udostepniania informacji
0 infrastrukturze i umozliwiania inspekcji, mozliwo$cig korzystania z nieruchomosci, w celu

instalowania urzadzen telekomunikacyjnych oraz koordynacja robot budowlanych.

Rozporzadzenie bedzie miato na celu okreslenie przejrzystych i1 proporcjonalnych kryteriow,
na podstawie ktorych mozliwe bedzie wytgczenie okreSlonych budynkéw wojskowych oraz

budynkoéw stuzacych bezpieczenstwu narodowemu z obowigzkéw dotyczacych:

— udostgpniania nieruchomosci na potrzeby instalacji urzadzen telekomunikacyjnych,
— udostgpniania informacji o infrastrukturze technicznej,
— umozliwiania przeprowadzania inspekcji,

— udziatu w koordynacji rob6dt budowlanych.

Zwolnienia beda dotyczy¢ wylacznie sytuacji, w ktorych instalowanie infrastruktury

telekomunikacyjnej lub udostepnianie danych mogloby:

— naruszy¢ tajemnice panstwowg lub stuzbowa,
— zagraza¢ funkcjonowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
— naraza¢ na ryzyko bezpieczenstwo systemOw obronnych, zarzadzania kryzysowego

lub infrastruktury strategicznej.
Zwolnienie z obowigzkow przewidzianych w Megaustawie moze obja¢ budynki:

— uzytkowane przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej lub sojusznicze, w tym
jednostki operacyjne, centra dowodzenia, magazyny broni, infrastruktura logistyczna
I techniczna,

— wykorzystywane przez stuzby specjalne lub formacje podlegte Ministrowi Spraw
Wewngtrznych i Administracji — jesli pelnig funkcje operacyjne, analityczne lub
zabezpieczajace dziatania niejawne,

— stanowiace cz¢$¢ systemu ochrony infrastruktury krytycznej panstwa, w tym budynki
centrow zarzadzania kryzysowego, ochrony granic, obiektéw teleinformatycznych

kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa,



— wskazane przez ministra wlasciwego do spraw obrony narodowej lub spraw
wewnetrznych jako strategiczne dla bezpieczenstwa narodowego — na podstawie

indywidualnej oceny ryzyka.

Nalezy wskaza¢, ze kwalifikacja budynkéw nastegpowaé bedzie na wniosek wihasciwego
organu (np. Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych |
Administracji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego), z uzasadnieniem opartym na analizie

ryzyka.

Kazdorazowe zwolnienic bedzie musialo by¢ proporcjonalne, uzasadnione interesem
bezpieczenstwa panstwa i odnotowane w rejestrze zwolnien prowadzonym w sposob

zapewniajacy kontrole legalnosci decyzji.

Rozporzadzenie bedzie miato na celu zapewnienie réwnowagi miedzy potrzeba rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej a nadrzednym interesem jakim jest bezpieczenstwo
narodowe. Jego celem bedzie ograniczenie ryzyka zwigzanego z dostepem do obiektow
0 strategicznym znaczeniu, przy jednoczesnym zachowaniu zasady proporcjonalno$ci

I przejrzystosci procesu kwalifikacyjnego.

5. Rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw transportu (na podstawie art. 39 ust. 3f
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych) dotyczace wzoru wniosku o wydanie
zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen i infrastruktury, z uwzglednieniem
jednolitosci przyjmowanych przez zarzadcow drdg publicznych wnioskdw oraz sprawnej

i skutecznej obstugi procesu administracyjnego. Celem rozporzadzenia bedzie:

— ujednolicenie wzoru wniosku sktadanych przez inwestorow do zarzadcoéw drog
publicznych,

— przyspieszenie i uproszczenie procedur administracyjnych zwigzanych z lokalizacja
i instalacjg urzadzen w pasie drogowym,

— zapewnienie kompletnosci 1 poréwnywalnosci danych przekazywanych przez
wnioskodawcow,

— zwigkszenie przejrzysto$ci procesu dla inwestoréw, zarzadcow drog i innych

interesariuszy.

W rozporzadzeniu okre§lony zostanie:



— jednolity wzor wniosku o wydanie zezwolenia na umieszczenie urzadzen
i infrastruktury w pasie drogowym (np. sieci telekomunikacyjnych, energetycznych,
wodociggowych itp.),

— minimalny zakres wymaganych danych, w tym m.in.:

e dane identyfikacyjne wnioskodawcy,

e lokalizacja inwestycji (opis i zatacznik graficzny/mapa),

e opis planowanych urzadzen lub infrastruktury,

e termin i sposob realizacji prac,

¢ informacje o ewentualnych kolizjach z istniejgcg infrastruktura,

e os$wiadczenia o posiadaniu tytulu prawnego do nieruchomosci (jesli wymagane),

e wykaz zalacznikow (np. projekt zagospodarowania, opinie, pelnomocnictwa).

Whniosek bedzie dostepny w formie edytowalnej elektronicznie (PDF interaktywny /
formularz ePUAP), a jego skladnie bedzie mozliwe wylacznie droga elektroniczng, przy
uzyciu podpisu kwalifikowanego, profilu zaufanego lub innego S$rodka identyfikacji

elektronicznej.

Przewidywana jest tez mozliwo§¢ zintegrowania wzoru wniosku z systemami

teleinformatycznymi zarzadcow drog (np. w ramach platformy ustug publicznych).
Efektem wprowadzenia rozporzadzenia bedzie:

— skrocenie czasu rozpatrywania wnioskow dzigki ustandaryzowaniu dokumentow,

— redukcja bledow formalnych 1 brakow w dokumentacji,

— ulatwienie prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych, w tym telekomunikacyjnych,
— zwigkszenie efektywnosci dzialania zarzadcéw droég publicznych 1 poprawa

komunikacji z inwestorami.

6. Rozporzadzenie Rady Ministrow z art. 40 ust.16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych dotyczace okreslenia:

1) warunkéw niezbednych do udzielania zezwolen na zajmowanie pasa drogowego na cele
prowadzenia rob6t w pasie drogowym, umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych, umieszczania w pasie drogowym innych urzadzen obcych oraz reklam lub zajecia

pasa drogowego na prawach wylacznosci,



2) wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego na cele prowadzenia
robot w pasie drogowym, umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,
umieszczania w pasie drogowym innych urzadzen obcych oraz reklam lub zajecia pasa

drogowego na prawach wytacznosci
— majac na wzgledzie bezpieczenstwo uzytkowania i ochrong¢ drog.
Celem rozporzadzenia bgdzie:

— ustandaryzowanie procedur administracyjnych zwigzanych z zajmowaniem pasa
drogowego,

— zwickszenie bezpieczenstwa 1 przejrzystosci prowadzonych dzialan w pasie
drogowym,

— ochrona trwatosci, funkcjonalnosci i estetyki drog publicznych.

Rozporzadzenie okresli szczegdlowe warunki, jakie muszg zosta¢ spelnione przy udzielaniu

zezwolen na:
a) prowadzenie robot w pasie drogowym:

— okreslenie zakresu prac i harmonogramu,
—  wymog przedlozenia projektu organizacji ruchu oraz planu zabezpieczenia robot,
— obowiazek przywrocenia stanu pierwotnego pasa drogowego po zakonczeniu prac,

— wskazanie warunkow technicznych i materiatowych zabezpieczen,

b) umieszczanie w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (np. kabli, rur,

Swiattowodow):

— wymog zachowania minimalnych odleglosci od elementow drogi (np. krawedzi jezdni,
rowow, poboczy),

— zapewnienie dostepu eksploatacyjnego bez konieczno$ci ponownego naruszania
nawierzchni,

— obowiazek dokumentacji geodezyjnej powykonawcze;j,
¢) umieszczanie innych urzadzen obcych oraz reklam:

— zakaz naruszania widocznosci znakow drogowych i skrzyzowan,
—  wymog trwatego mocowania bez ryzyka dla uzytkownikéw drogi,

— utrzymanie estetyki 1 zgodnoS$ci z przepisami prawa reklamy,



d) zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci:

dopuszczalne jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (np. wydarzenia
masowe, potrzeby obronnosci, infrastruktura krytyczna),

okreslenie czasu, obszaru oraz celu zajgcia,

wymoég zapewnienia ciaggtosci ruchu drogowego Ilub jego odpowiedniego

przeorganizowania.

Rozporzadzenie okresli jednolity, ustandaryzowany wzér wniosku, ktory bedzie zawierat

m.in.:

dane wnioskodawcy i pelnomocnika (jesli dotyczy),

doktadny opis planowanego zajecia pasa drogowego (cel, lokalizacja, termin, obszar),
o$wiadczenia o posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomosci (jesli wymagane),
wykaz zalacznikow (m.in. projekt organizacji ruchu, plan sytuacyjny, harmonogram
prac, opinie techniczne),

informacj¢ o przewidywanym wplywie na ruch drogowy,

mozliwo$¢ elektronicznego ztozenia wniosku (formularz PDF / system ePUAP).

Efektem regulacji bedzie:

zwigkszenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego 1 pracownikow
wykonujacych roboty,

skrocenie czasu 1 uproszczenie procedur administracyjnych,

zwigkszenie przejrzystosci dziatan zarzadcow drog publicznych,

jednolito$¢ stosowanych wzorow i praktyk w skali catego kraju.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom 1 organom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana regulacja nie bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie

ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy

publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468).



Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), projekt zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r.
poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408), zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces

Legislacyjny”.

Zawarte w projekcie regulacje wptyng na dziatalno§¢ mikro przedsiebiorcow, malych i
srednich przedsigbiorcoéw zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.). Wptyw ten zostal przedstawiony w
Ocenie Skutkéw Regulacji.



